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Was heiBt einen >klassischen Text« lesen?

. Philologische Selbstreflexion
zwischen Wissenschaft und Bildung*

NIKOLAUS WEGMANN (K61n)

Die unmittelbare Selbstbe
: obachtung rei
lange nicht aus, um sich kennen zuglerrlce:lt]l?

F. Nietzsche

wir brauchen Geschichte.

L. >Philologie, »Germanistike, >deutsche Literaturwissenschaft«

Wo F i i
Tl ;(;ll;;b:}(z)el.chzungen mehr 31'nd als bloBe Konvention, ist der hier gewdhlt
o gische Selbstreflexion fiir einen Beitrag zur Geschichte der d .
soschic Ill é;z;l;revit;,l‘fensgh:{t erkldrungsbediirftig. Ublicherweise setzt dierF ::li-
eibung dort an, wo sich eine spezialisi ikati o
g:llliisl;:thsprachlgen Texten beschiftigt.! DeI; Zusl:il;fenKlf;;? Iiflgl;atl'f‘onhnm
ot ﬁb:rclili?;si (lj)eut\s/chsgrachigke.it zihlt gleichsam von selbst zur Sacli:cuieci
einor unabsehbzl;eno\iitzll; 1(]11a3l die Geschichte der Germanistik sich nicht in
0 : alter und woméglich irrelevanter Wi
;glclim It?»tes}tl?:ﬁd;i verliert. {\gdererseits, und das spricht gegeern e?x?:ﬁSf(;ntl:en
senstraéli t?onenefg:rm:;'ljsbt;k nl(]);h in (Iiler Gegenwart an ﬁberkommene%l ai?\'?srf
: 1 : - rsehbar schon dort ie si
Ph , Wo sie sich selbst
ilologie bezeichnet. In der Tat gab es die Philologie eigentlichssc?lljndierl:lmmc:re

Rudolf Pfeiffer hat sie z.B. bis ins 3. Jh. v. Chr. zuriickdatieren kénnen.?

dariiber hi ist ei :
Tt ul:éla(;ls ist ein nilethOdISCh kontrollierter Riickbezug auf einen er;tzz
as ware eine sehr allgemeine Definition von Philologie — ein

g A
urchgéngiges Korrelat zu unserer Schriftkultur. Doch selbst eine zum festen

* Fiir Diskussion und Kritik i
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kenbach, Karl-Heinz Gottert sowieerigch:m z’lsxll1 el Chistian Berthold, Mathias Bik-
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Bestand der Medienkultur umgedeutete philologia perennis ist nicht ohne
weiteres schon ein wirklich auflésungsscharfer Zugriff auf die Geschichte der
Germanistik. Im folgenden wird die These entfaltet, daB die (Alt-)Philologie
dort als tragender Kontext fir eine germanistische Fachgeschichte greifbar
wird, wo sie sich selbst unter die Forderung stellt, eine eigene, das heifit
gegeniiber anderen Féchern selbstiindige und klar abgrenzbare wissenschaft-
liche Disziplin zu sein. Dieser Anspruch kulminierte erstmals um 1800 und
wurde bereits von der zeitgendssischen Philologie als Einschnitt wahrgenom-
men. Ihm wird die folgende kurze Geschichte der Germanistik folgen.

Dabei soll nicht nur interessieren, welcher Art die gesuchte Selbstindigkeit
ist, ob sie nur gegeniiber einer allgemeinen bzw. gelehrten Ordnung des Wis-
sens oder auch in Konkurrenz zu anderen Disziplinen behauptet wird. Erst
recht ist zu kldren, ob das Fach sich dort als eigenstindig beweist, wo das
Philologische am Gegenstand niher zu bestimmen ist. Die Frage, was ein
Phinomen zu einem genuinen Gegenstand des Fachs qualifiziert, wird zum
Test fiir die stets gewiinschte, aber keineswegs immer erreichte disziplindre
Identitit. Die Anforderungen sind alles andere als leicht. SchlieBlich hat der
erste Gegenstand des Fachs, der »groBe, der ybedeutendes, der >wertvolle,
kurz der klassische Text eine Antwort erschwert, war doch die dem klassi-
schen Text eingeschriebene natiirliche Dignitat immer wieder das EinlaBtor fur
auBerwissenschaftliche Bestimmungsversuche. Gleich ob eine auf das Huma-
num verpflichtete Pidagogik oder eine auf das Nationale fixierte kulturelle
Legitimationspolitik, stets war (und ist?) es die als substantielle Eigenschaft
des Gegenstands gedachte Wertqualitdt, die das Eingreifen fachfremder Instan-
zen zu rechtfertigen schien. Ein Seitenblick auf eine andere Disziplin kann das
illustrieren. Lange Zeit hat sich z.B. die Chemie bei der Wahl ihrer Gegen-
stinde leiten lassen von den edlen Qualitaten, die ein Objekt kraft einer ihm
angeblich eigentiimlichen Wesensnatur auszeichnen. Gold und Silber wurden
aufgrund ihrer allgemein anerkannten wertvollen Eigenschaften gleichsam
von selbst zu den bevorzugten Objekten einer alchemistischen Kunst, von der
man — und das liegt bei einer vom Wert her selegierenden Perspektive nahe —
weniger die Erklarung ihrer physikalisch-chemischen Struktur als die Uber-
tragung der edlen Eigenschaften auf weniger wertvolle Materialien erwartete.
Aus Blei Gold machen. Fiir die moderne Chemie ist das nur noch fernes
Relikt. Lingst hat sie ein Verstindnis erreicht, das primir fachinternen
Perspektiven und Problemstellungen folgt. An die Stelle einer inneren, nur
noch zu entdeckenden Wesensnatur eines gegenstindlich-real vorliegenden
Objekts ist der ungleich abtraktere, weil primir durch disziplinar spezialisierte
Operationen bestimmte Bezug auf ein Phiinomen getreten, das die Wissen-
schaft selber erst als erklirungsbediirftig erkannt bzw. akzeptiert hat.

Wieweit allerdings die Germanistik iiber ihre Gegenstinde verfiigen kann
oder soll, ist eine unentschiedene Frage. Nach wie vor scheint im Fall der
Philologie(n) die Tradition als Wertewissenschaft lebendig. Eine klare Tren-
nung zwischen einem allgemeinen, d.h. iiberwiegend auBerhalb wissenschaft-
licher Kontexte formulierten Verstindnis des »philologischenc Gegenstands
und einer wesentlich fachinternen, durch die eigenen Arbeitsweisen gefilterten
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Gegenstandsdefinition ist eher die Ausnahme. Vielmehr gilt gerade die fep-
lende Distanz zu auBerfachlichen Instanzen und Zwecksetzungen als positive
Eigentiimlichkeit der Philologie. Als Inbegriff einer bildenden Geisteswissen-
schaft scheint die Germanistik noch immer auf die edle Dreieinigkeit des
Wahren, Schénen und Guten vereidigt.

Spétestens hier wird deutlich, daB eine Fachgeschichte, die der Literatur-
wissenschaftler selbst schreibt, keine einfache Dokumentation des Vergange-
nen sein kann. Neutrale Beobachtung ist hier nicht nur eine epistemologische
Illusion. Wer sie favorisiert, der steht zugleich im Verdacht, der Gegenwart
auszuweichen. Eine fachinterne Geschichte der eigenen Disziplin muB daher
parteilich sein — und der vorliegende Beitrag ist es bereits insofern, als auch er
den uberkommenen Anspruch auf eine selbstindige Wissenschaft teiit.
SchlieBlich ist die Erkenntnis wie der Unterricht der Literatur in einem eige-
nen Fach organisiert worden, und nicht, was durchaus denkbar gewesen wire,
als Teil etwa der Philosophie, der Geschichte oder einer allgemeinen Ethik.
Was fiir manche nur noch Konvention ist, wird hier als eine chancenreiche
Verpflichtung verstanden. Auch in einem génzlich verinderten Wissens- und
Wissenschaftskontext soll die iiberkommene »autonomex Stellung des Fachs
(wie seines ersten Gegenstands!) sich behaupten kénnen. Wie dieses selbstin-
dige Fach heute heiBen soll, ob Germanistik, Philologie oder Literaturwissen-
schaft, ist dabei weitaus weniger wichtig als die Uberzeugung, daB der An-
spruch immer nur eine un(ein)geldste Forderung war, ja nur sein konnte. DaB
die Frage nach der Fachidentitit bislang keine verbindliche Antwort gefun-
den hat, ist daher auch kein wirklicher Mangel, sondern vielmehr ein weiterer
Grund, sie zur Leitperspektive zu machen. Sie bahnt der aktuellen philologi-
schen Selbstreflexion den Weg, ohne das Fach zugleich auf eine ganz be-
stimmte Position festzulegen.

Uberdies kénnte eine Fachgeschichte, die sich dem Problem der kognitiven
Identitit stellt, eine Hilfe sein fiir das anhaltende Begriindungsdefizit des
Fachs. Das meint weniger, daB die Geschichte eine nur noch freizulegende
fertige Antwort bietet. Wichtig wiire bereits die Erinnerung an einen essentiel-
len Reflexionsanspruch. Ein Beispiel dafiir ist die einseitige Debatte um die
allerorten der Germanistik als Ausweg nahegelegte Interdisziplinaritit. Allzu
oft wird dabei Ubersehen, daB zwischen den Disziplinen nicht nur die Macht
des besseren Arguments, sondern auch eine Konkurrenz regiert, die sich nicht
auf die materielle Ressourcenverteilung beschriinkt. Polemisch zugespitzt:
Wer auf Interdisziplinaritit setzt, muB zunéichst einmal kldren, was die eigene
Disziplinaritét ausmacht, da andernfalls die »schleichende Ubernahmex durch
eine epistemologisch stirker konturierte Nachbardisziplin droht. Nur eine
Philologie, die sich vom Geruch der Hilfswissenschaft befreit hat und auf-
grund ihrer eigenen kognitiven Leistungen in die Reputationshierarchie der
Wissenschaften aufgestiegen ist, kann sich sinnvoll in die facheriibergreifende
wissenschaftliche Kommunikation einbringen.

Die historische Nachkonstruktion einer durchlaufenden, und schon allein
von daher fiir das Fach zentralen Selbstanforderung will auf Grundlagenpro-
bleme aufmerksam machen. Sie sind hier das Thema, angefangen von ihrer
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Funktion fiir die disziplinire Selbstreflexion bis hin zu ihrer epistemolog-
schen Struktur — auch wenn dafiir in Kauf genommen werden mul, da:B damit
nicht nur die Unterscheidung von (Alt-)Philologie gnd _deutscher Literatur-
wissenschaft zweitrangig wird, sondern auch die wichtige Frag? nach dem
kommunikativen Erfolg der jeweils untersuchten Ube?rleg}lngen ul?er Gegen-
stand und Eigenart des Fachs zuriickgestellt wir.d. Mlt Blick auf die Auswahl
des hier untersuchten Textkorpus formuliert: Fnedncti Schlegel, der bekan{lt-
lich weder die Germanistik des 19. Jahrhunderts gepra_gt hgt nogh gegenwar-
tig zum Kanon der Philologischen Klassiker zihlt, wird dl‘rekt ins Zentrum
gestellt (Vgl. Kap. 4%). Von ihm aus lassen sich Erfolge wie M1£3erfolge der
Fachentwicklung messen. Seine auf fachinterne Qpera_tzonen gegriindete Defi-
nition des philologischen Gegenstands macht elgerselts den gr_oBen Abstand
zu einer nur gelehrten (vgl. Kap. 29 wie zu einer .vomehmhch ?urch de};l
pidagogischen Zweck zusammengehaltenen Phllqlogle (vgl. Kap. 35) deutlich.
Andererseits zeigt sich im Vergleich zur Philologie des 19. Jahrhunderts, da8
ein einmal erreichtes Reflexionsniveau auch wieder verloren ge.hen kapn. Vor-
rang hatte hier die praktische Textkritik (V gl.. Kap. 59). Dle. fachmt.ernen
Problemstellungen dagegen wurden vernachlissigt — oder aber einem welter.en
AuBenseiter wie Friedrich Nietzsche iberlassen (Vgl. Kap.6”). Es bleibt
schlieBlich am Ende die Frage, ob eine Rollenyerteilung_, nach (.161' ausgerech-
net die bedeutsameren Leistungen der Reﬂexionsgeschlchte. mit den Namen
von AuBenseitern und Randfiguren besetzt sind, nur Zufall ist?

I1. Gelehrte Philologie. Krise und Neuformierung

Die Geschichte der deutschen Literaturwissensch?.ft ist von fler Geschichte
der Philologie nicht zu trennen. Damit ist nicht einfach die vielfach qachge-
wiesene, schon im 19. Jahrhundert bis hin zu Analogie gedachte Anbindung
der Germanistik an die Altphilologie gemeint.! Bei der hier zugrunde gelegten

3 Philosophie der Philologie. Philologie als operative Einheit. (Friedrich Schlegel und
August Boeckh), S. 371fF.

4 Gelehrte Philologie. Krise und Neuformler}mg, S 337 o o ]

5 Positiver Wert und didaktischer Zweck. Philologie als finale Einheit (Friedrich Au

st Wolf), S. 353ff. ] i ) )

6 zré::lbstretl'lt;a)xion als Klassiker-Philologie? Philologische Lektiire zwischen Moral und
Epistemologie (Karl Lachmann), S. 399ff. o - o

7 >le)fissenschagflt< (\5 »Bildunge. Selbstreflexion als disziptindre Selbstkritik (Friedrich

ietzsche), S. 419f1f. o '

1 ?::;otics gzifﬁge Formulierung von der »Germanistik als Analogor} zur lglassmchc;x
Philologie« reicht ins 19. Jahrhundert zuriick. (Johannes Jar.wta‘, Eine Wlss}:msgl_la t
etabliert sich. 1810—1870, Tiibingen 1980, S. 36.) Schon Friedrich Haase hat bitiasg
abgeleitete Ahnlichkeit gesehen, allerdings ob des bfasonderen Wertes, der angeblic]
allein dem Gegenstand der Altphilologie, dem classischen Alterthqm, zqkomme, von
einer nur »mangelhaften« Analogie zwischen Alt- unfi Neuphllologlt:,(n) gespro-
chen. Trotz dieser Einschriankung aber kdnne seine »Gliederung der Philologie, so

iz o i
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F'achei_nteilung wird leicht iibersehen, daB selbstverstindlich gewordene Kla

sifikationen Ergebnis ausgewahlter Unterscheidungen sind. Hilt man sicsl'-l
z.B. an das Kriterium der institutionellen Organisation, so ist in der hie

untersuchten Zeitspanne, d.i. vom Ende des 18. bis in die zweite Hilfte des 19r
Jahrhunderts, mit dem Titel Philologie in der Regel die universitire Disziplili
der Altphilologie gemeint. Die Germanistik ist insoweit ein selbstindiges
Fac.h, wiees ihr gelingt, sich neben der Altphilologie als eigene Disziplin an der
Universitét zu organisieren. Ihr institutioneller Erfolg 148t sich zudem genau
belegen, e'twa mit den Daten iiber den ersten Lehrstuhl, gleich ob nun fiir
Gegrg Friedrich Benecke in Gottingen (1805)2 bzw. erst zwei Jahre spiter fiir
Heinrich von der Hagen in Berlin, oder mit der Griindungsakte fiir das erste
>.>'Deu.tsch-philologische Seminarium« an der Universitdt Rostock (1858).3
Ahnth selbstverstindlich wie diese institutionelle Unterscheidung scheiﬂt
auch eine zweite, mehr auf das Inhaltliche bezogene Differenz — jedenfalls auf
den ersten Blick. So ist zwar der Gegenstand des Fachs unstreitig ein anderer

statt der lateinischen oder griechischen Alterthiimer hat man es jetzt mit deut:
schen zu tun, doch ob der Unterschied im Gegenstand iiber das einfache

Kﬁterium sdeutsch« oder Deutschsprachigkeit hinausgeht, ist damit noch
nicht geklart.

Yielleicht am entschiedensten hat die ideologiekritische Wissenschaftsge-
schichtsschreibung zwischen Altphilologie und Germanistik* getrennt. Nach

Haase, »auch fiir andere Volker und Zeitriume anwendbar sein. Es brau i
Ubeftragung' nacl'.x der Analogie« und schon kann eine »orientalisch(;hctglllltrszﬁ::e
slawlsche Philologie aufgestellt« werden. (F. Haase, Stichwort >Philologie<’ in: Allge:
meine Enzyklol_)éidie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von J.S. Ersci,l ur;d 1.G
G_ruber, 3. Section, hrsg. von M.H.E. Meier, 23. Theil, Leipzig 1847, S. 374—4.22'
h'ler: S. 392, Anmerkung 47). Noch 30 Jahre spéter spricht Friedrich Heerdegen vor;
Zlener AIrzézlog:ize b;ﬁ/i.l e;nem Parallelismus zwischen den beiden Philologien. (F. Heer-
gen, Idee der ologie. Eine kritische i i .
2 %}lnmm, B 188719, 5 350, Untersuchung vom philologischen Stand-
achzulesen bei K. Weimar, Geschichte der d i i i

zum Ende des 19. Jahrhunderts (Anm. 1, Kap. f)?tsscgell'; fFlteraturWlSSénSChafl o

3 Vgl..Uwe M.eves,' Zur Einrichtung der ersten Professur fiir Deutsche Sprache an der
Berliner Unlvcr51.t5.t (1810), in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie, Bd. 104 (1985)
S. 161:—184. Sovs{le Uwe Meves, Die Griindung germanistischer Seminare an dex;
preusglschen Universitdten (1875-1895), in: Von der gelehrten zur disziplindren
Gememschaft._ Sonderheft der Deutschen Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissen-
zvcihaft urllldfGexlslt:sgeschichte zur Wissenschaftsgeschichte der deutschen Literatur-
¥ sg;:l*liclzzg *t., sg. von Jiirgen Fohrmann und Wilhelm VoBkamp (1988),

4 Qb man nun Germanistik oder doch lieber Philologie heiBen solle, dariiber war man
sich jedoch nicht immer einig. Vgl. den Hinweis Janotas auf (z.B.) Rudolf Hilde-
bra'nd, dfar Germanistik — weil »barbarisch«! — ablehnt und durch den Titel Deutsche
Philologie ersetzt haben will. Vgl. J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich
(Anm. 1), S. 10, Anm. 22. Auch bei Jacob Grimm (1828) sowie bei Hoffmann
von F{illersleben (18}6), dort als Titel fiir eine mittelalterliche Germanistik, findet
s1cl_1 dles.e Eachbezclchnung. DaB die Klassifikationsversuche auf dem Fc,eld der
Philologie eine Systemstelle fiir eine neuere oder d(t)eutschen Philologie erdffnen
wuBte man aber schon frither. Georg Philipp Harsdorffers Specimen Philologiaé
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dem Muster des programmatischen Titels Germanistik und deutsche Nation 3
konzipiert sie das eigene Fach nach MaBgabe der deutschen National- oder
Politikgeschichte. Die groBen Ereignisse in der Politik des 19. Jahrhunderts
sind zugleich fachgeschichtliche Zdsuren:. Die Freiheitskriege von 1813/15
geben das emphatische Startmotiv, die gescheiterte Revolution von 1848/49
wird als Enttduschung verrechnet, aus der dann der Riickzug auf bloBe Text-
philologie folgt und schliefllich markiert die Reichsgriindung von 1871 die
Indienstnahme des Fachs fiir nationalistische Zwecke.s Gleich wie zutreffend
all dies tatsiichlich ist, das Schema ist suggestiv, verspricht doch die Anbin-
dung des Fachs an das Nationale Kontur und Perspektive. Die Geschichte der
Germanistik wird spitestens mit den >kritischen« Beitrdgen auf dem Miinche-
ner Germanistentag von 19667 zur ideologiekritischen Genealogie einer deut-
schen Wissenschaft.

Bei einem Fach wie der Germanistik, das sich immer wieder bereitwillig ideo-
logischen bzw. politischen Zweckvorgaben angepaBt hat, ist eine vornehmlich
auf den kulturpolitischen Kontext ausgelegte Geschichtsschreibung unstreitig
eine notwendige Perspektive.t Als eine Form der Wissenschaftsgeschichte
stdBt sie jedoch dort schnell an ihre Grenzen®, wo langwierige Transformatio-

Germanicae, obgleich ein vereinzelter Fund, ist von 1646. Vgl. Karl Stackmann, Die
Klassische Philologie und die Anfdnge der Germanistik, in: Philologie und Herme-
neutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissen-
schaften, hrsg. von Hellmut Flashar u.a., Géttingen 1979, S. 240-260, hier: S. 240,
Anm. 2. Zur Begriffsgeschichte vgl. Axel Horstmann, Artikel »Philologies, in: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Darmstadt 1989, Bd.
7, Sp. 552-572.

5 Germanistik und deutsche Nation 1806—1848. Zur Konstitution biirgerlichen Be-
wuBtseins, hrsg. v. Jorn J. Miiller, Stuttgart 1974 (= Literaturwissenschaft und
Sozialwissenschaften, Bd. 2).

6 J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1),S. 3.

7 Dokumentiert in: Germanistik — eine deutsche Wissenschaft. Beitriige von Eberhard
Lémmert, Walther Killy, Karl Otto Conrady und Peter von Polenz, Frankfurt a.M.
1967.

8 Noch immer steht die Erforschung der Germanistik im III. Reich am Anfang. Vgl
zuletzt die ideologiekritische Arbeit von Karl-Otto Conrady, Volkisch-nationale
Germanistik in Ko!n. Eine unfestliche Erinnerung, Schernfeld 1990.

9 Kritik an dieser scheinbar selbstverstindlichen Fraktionierung der Philologie hat es
durchaus gegeben, besonders heftig gegen Ende der 60er Jahre: »Die philologisch-
historischen Wissenschaften sind im 19. Jahrhundert in ein System gebracht worden,
das sich lingst als eine kaum ertrégliche Fessel erwiesen hat. Die nationalstaatliche
Ideologie des 19. Jahrhunderts hat die Philologien vertikal gespalten und dadurch
abenteuerliche Ficherkombinationen erzwungen, sachlich gebotene aber verhin-
dert. [...] Ubriggeblieben ist eine ungepriift tradierte Fachabgrenzung.« So Herbert
Singer, Literatur, Wissenschaft, Bildung, in: Ansichten einer kiinftigen Germanistik,
hrsg. von Jiirgen Kolbe, 4. rev. Auflage 1970 (1969), S. 45-60, hier: S. 49. Freilich
hatte diese Kritik nur wenig dndern kdnnen. Verantwortlich dafiir ist nicht zuletzt
cine Wissenschaftsgeschichte, die den letztlich entscheidenden Faktor der Wissen-
schaftsentwicklung in der nationalen Ideologie erkennen will. Damit aber wird —

e g St

o gt e bbb s

L




340  Nikolaus Wegmann

nen in den Wissensstrukturen durch den Bezug auf politische Ereignisse
k!a.rt werden sollen.'® »Wie die Philologie sich selbst allmahlig innerlich orge-
nisirt hat«, so Friedrich Haase in seiner Fachgeschichte aus dem Jahr 18%12’11-
1§t der vornehmlich politischen Betrachtung des wissenschaftlichen Wissen;
eine fremde Fragestellung. Sicherlich war und ist die Ideologiekritik als wso-
ziale Rekonstruktion von Fehlurteilen oder Ideologien«? ein Gewinn fiir die
'politisch-soziale Identitdt des Fachs. Die Frage nach einer eigenstindigen fach-
Internen Problemstellung, allgemeiner formuliert, die Frage nach der kognpiti-
ven Id_entitéit und damit auch nach dem »gesichert wahren Wissen«? des
Fa}chs ist damit jedoch keineswegs uiberflissig geworden. Statt es einmal mehr
rmt dem Entweder-Oder zu halten, wire zunichst zu kldren, wieweit sich diese
Lc?ltpf:rspekﬂven in ihrem jeweiligen Erkldrungsanspruch unterscheiden. !
Hier Jedogh soll nur gezeigt werden, daB die traditionelle Philologie sich nicilt
nur auf eine neue Struktur des Wissens und der Wissenschaften umstellt
sgndern zugleich mit ihrem Anspruch auf wissenschaftliche Selbstéindigkeii
d}e Systemstelle fiir eine deutsche Philologie ausbildet. Da8 dieses epistemolo-
gische Potential dann erfolgreich genutzt wird, ist dagegen ohne die politische
Empha§e fiir eine deutsche (Kultur-)Nation nicht zu erkliren.!s

Nun ist die Frage nach der kognitiven Identitit des Fachs alles andere als
neu, denn »ob Philologie eine Wissenschaft sei, welchen Begriff sie als solche

winn a}l)uch mit ideologiekritischem Vorzeichen — die im 19. Jahrhundert als politi-

sches Programm propagierte K i i i i

bertation propagierte Kopplung von Philologic und nationaler Ideologie

10 I?as bes'tz'itig.t auf ihre Weise auch die Fachgeschichte K. Weimars (Anm. 1, Kap. 1).
Sie gewinnt 1hren” Pl‘an aus dem'Bl'ick zuriick auf die Genese jener Elemente, welche
noch die gegenwirtige Germaplsnk tragen: Deutschsprachigkeit, Literatur als eige-
n;:r geget;ftaﬁd w1dssex§chafthcher Arbeit sowie die Institutionalisierung als selb-
Standiges Fach an der Universitit. Beeindruckend ist dabei nj ie Fii
Dt §ach an. ist dabei nicht nur die Fiille der

11 F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. 376.

12 Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der G 11

Y esellschaft, Frankfurt a. M. 1990, S. 69.

14 Pas erinnert an die Unt'erscheidung von externen und internen Faktoren und ihren
jeweili gen EinfluB e'xuf (_he Wissenschaftsentwicklung. Vgl. zur Priifung dieser hiufig
als Leitdifferenz fiir die Vszsenschaftsgeschjchtsschreibung benutzten Unterschei-
dung: Wol'fgang Krohn, >Intern-extern, »sozial-kognitivc. Zur Soliditit einiger
Gruqdbegnffe der Wissenschaftsforschung, in: C. Burrichter, (Hrsg.), Grundlegung
der hxstox.ischen Wi.ssenschaftsforschung, Basel/Stuttgart 1979, S. 123—149. Zymin-
dest b_egnﬁ‘sstra.teglsch _geht die Systemtheorie iiber solche Differenzen hinaus. Vel
R. Stichweh, leferenzxerung. der Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie Jg. 8,
gsef;als 5('109791)7’ St. 813;&0; s%v;; ders., Die Autopoiesis der Wissenschalft, in: Theorie

ion. Festsc Ur Niklas Luhmann, hrsg. Di

B M OB S g. von Dirk Baecker u.a., Frankfurt

15 Dafiir ist dann die ideologie.kritische Geschichtsschreibung zustindig. Uber den
Zusammenhang von.Ggmamstik und Kulturpropaganda schon zu Beginn des 19.
Jghrhunderts vg_l. HmncP Seeba, Nationalbiicher. Zur Kanonisierung nationaler
Slil]}tiungsmus}t:i:r t:n <(1ier gruhen Germanistik, in: Wissenschaft und Nation. Zur Ent-

chungsgeschicnte der deutschen Literaturwissenschaft, hrsg. von Jii F

und Wilhelm VoBkamp, Paderborn 1991, S. 57-73. & ureen Fohrmann
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habe, wie sie sich durch ihre Theile gliedere«! und, so ist F. Haase zu ergén-
zen, wo diese potentielle Wissenschaft in der Ordnung des Wissens und der
Wissenschaften zu lokalisieren wire, das sind —, man ist versucht zu sagen —
schon immer Fragen der Philologie.

Mit der auBergewoOhnlichen Kontinuitdt der fachbegleitenden Selbstrefle-
xion ist ein vollig neuer Start, frei von abgelagerten Traditionselementen,
unwahrscheinlich.” Eine dieser durchlaufenden Orientierungsgrofen ist die
Vorstellung von einer »Philologie im allgemeinen«'® oder einer Philologie mit
»Anspruch auf Universalitit«.!® Das meint nicht einen schlichten Konservati-
vismus, der nach der wahren Philologie in ihrer goldenen Vergangenheit
sucht. Woh! aber hat die lange Zeit nahezu ausschlieBliche Beschéftigung des
Philologen mit den Schriften der Antike ein BewuBtsein von der Einheit des
Fachs begiinstigt — auch wenn diese Einheit kaum je streng systematisch
begriindet worden ist, sondern ihre Plausibilitit einem weithin feststehenden
Gegenstandsbereich verdankt.

Wie sehr man an dem Gedanken von der einen Philologie festhilt, zeigt sich
insbesondere zu Beginn jener historischen Phase, in der sich der alte Typ von
Wissenschaft, die Gelehrsamkeit, zu einem System von wissenschaftlichen

16 So hat Friedrich Haase seine Zeitgenossen in das Problem mit der wiinschenswerten
Direktheit eingefiihrt, F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. 374.

17 Tradition wird vielmehr Basis auch der aktuellen disziplindren Selbstreflexion. Das
belegt besonders iiberzeugend Peter Szondis Theorie der Philologie bzw. sein Kon-
zept einer Philologischen Erkenntnis. Jean Bollack konnte Szondis gleichnamigen
Essay aufgrund des wissenschaftshistorischen Kontexts seiner Entstehungszeit als
Dokument fiir eine kritische Philologie deuten. Szondi habe die Philologie, der unter
dem EinfluB der Heideggerschen Strukturanalyse der AusschluB aus dem Kreis der
Wissenschaften drohte, in ihrem eigenen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit vertei-
digt. J. Bollack, Zukunft im Vergangenen: Peter Szondis materiale Hermeneutik, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift 64 (1990), S. 370-391.

18 So z.B. Novalis, Enzyklopéddie VI, Fragmente I, in: Ders., Werke, Briefe, Doku-
mente, Bd. 2, hrsg. von E. Wasmuth, Heidelberg 1957, S. 339, No.1256.

19 So J.G. Fichte: »Néchst der Philosophie macht die Philologie, als das allgemeine
Kunstmittel aller Verstindigung, mit Recht den meisten Anspruch auf Universali-
tit«. Johann Gottlieb Fichte, Sémmtliche Werke, Bd. 8 (Nachdruck der Ausgabe
von 1845f.), Berlin 1971, S. 131.

20 Der Gedanke einer universalen Philologiekonzeption verliert sich nicht. So fordert
z.B. A.F. Pott gerade angesichts der inzwischen etablierten Nationalphilologien
»eine um ihre Einheit wissende Gesammtphilologie«. August Friedrich Pott, Ety-
mologische Forschungen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen, 2
Bde., 0.0., 1833ff,, S. 67. Allerdings sieht er fiir seine neuerliche Forderung nach
der Einheit des Fachs nur dort eine Chance, wo eine klar konturierte und begriin-
dungstarke Wissenschaftsposition als allgemein verbindlich durchgesetzt werden
kann. Fiir Pott ist dies die allgemeine Sprachwissenschaft. Sie — und nicht eine

ebenso bestindige wie der Fachgeschichte bewufite Reflexion auf die Theorie und
Praxis philologischer Arbeit — soll die gewiinschte Einheit tragen konnen. Auch in
der Gegenwart hat man versucht, den Gedanken einer Philologie, die weder durch
Nationalsprachen noch Epochen fraktioniert wird, wiederaufzunehmen. Erinnert
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EmzeldisziPhnen ausdifferenziert, also in den Jahrzehnten um 18002 B
zugspugkt ist ein Wissen, das weder nach nationaler Kultur, noch nach .ei‘ ex?-
ausgezexcl}netem Gegenstand (Bibel, Klassik), noch nach einer bestimrrglteS
Epoche differenziert ist und so gerade nicht durch die vertraute Untersche'Il
dung von (z.B) Altphilologie und Germanistik gepriigt ist. Natiirlich sie};
man die Notwendigkeit fiir Einzelphilologien. Aber sie werden, wie in d
allgemeinen Wissenschaftsklassifikation von Johann G. Buhle g,leich ob sciz
nun .als »orientalische, biblische oder teutsche« oder unter and,eren »ahnlich
Zi(:;:(ll:;&f:‘geg%rtr'xzn« gefithrt werden, nur als Ergebnis »individueller Anwen-
Qarmt ist jedoch nicht gesagt, daB dem universalen Begriff auch eine syste-
matisch geschlossene, zumindest klar gegliederte Einheit des Fachs selbst
el'lts'prochen hitte. Die im folgenden untersuchte Selbstreflexion der Philolo-
gie ist gerade nicht die irgendwie vollstindige und wirklichkeitsgetreue Abbil-
dung des Fachs oder gar eine allgemein giiltige Universaltheorie, welche die
gesuchte' Einheit iiber die gesamte Breite des Fachs hinweg ﬁxieren’ konnte. Im
Gegenteil, schon der erste Eindruck deutet auf eine giinzlich heterogene \'/iel-
fa}t der philologischen Arbeitsfelder. Eine grobe Ordnung gibt die ebenso alte
wie offegsichtlich unverzichtbare Unterscheidung nach einem engeren und
einem weiteren Bereich. Der engere Begriff steht fiir eine Philologie, die nahe
am Text bleibt, die sich konzentriert um Variantensammlung, Echth’eitskritik
Stellen}(ommentar, Lexikographie und kritische Apparate, die litteréirhistori:
sche Literaturlisten erstellt oder biographische Forschung betreibt. Der wei-
tere Begriff dagegen bezieht sich auf eine Philologie, in deren Mittelpunkt die
E?(egese bzw. die Interpretation steht und die entsprechend unscharf von
Literaturgeschichte und Literaturkritik getrennt ist. Die jeweilige Abgrenzung
odt.zr {\nbindung der Philologie an Kunst und Asthetik oder die Frage, wie-
weit sich die Philologie auf die Belange der Erziehung bzw. Bildung ausn"chte‘n
s_oll, kommen als zusitzliche — und in ihrer Geltung schwankende — Defini-
tionskriterien hinzu.

Aus all‘ dem wird klar, daB die Suche nach einer Begriindung fiir die Einheit
wie fir die Wissenschaftlichkeit des Fachs kein leichtes Unterfangen war (und
ist). Entsprechend groB ist in der Tradition daher auch die Skepsis gegeniiber
aller'x Bemﬁhungcn um eine Einheitskonzeption. Sie reicht vom angestrengten
Optimismus — »Warum und wie sollte denn das philologische Thun und

sei an die voriibergehend auch verwirklichte Reform der Germanistik in Richtun
- - - - . g . g
2}:1’ Iev[u;tet :léitr:x;lggejiﬁtrzr‘atumssenschaft an der Universitit Bielefeld Ende der 60er
21 Vg!. zu dieser grundlegenden disziplindren Differenzierung der Wissenschaftsorgani-
sation bzw. Wissensstruktur als einem »Mechanismus der Selbstorganisation des
Systems, der externe, ordnende Zugriffe ersetzt«: R. Stichweh, Zur Entstehung des
modernen  Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland
1740—-1890, Frankfurt a. M. 1984, hier: S. 13f.

22 Johann G. Buhle, Grundziige einer allgemei adi
Lo 1790, 826§, 31 gemeinen Encyklopidie der Wissenschaften,
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Treiben nicht in eine Wissenschaft gebracht werden kdnnen?« — bis zu prinzi-
picllen Einwénden. Dazu zihlt an erster Stelle die damals weit bekannte
Formulierung, die Georg F.W. Hegel in seiner Enzyklopédie der philosophi-
schen Wissenschaften als Rechtfertigung nimmt, um sich eben nicht mit der
Philologie zu beschiftigen: Anstelle der behaupteten systematischen Einheit
des Fachs sieht er nur ein »bloBes Aggregat von Kenntnissen«. Die Philolo-
gie ist fiir ihn nicht mehr als die Addition grundsitzlich heterogener Arbeits-
bereiche und daher auch nur nach »zufélliger und empirischer Weise« be-
stimmt.?s Eine eigenstiindige Enzyklopddie der Philologie ist so erst gar nicht
mdglich. Nur die Philosophie soll iiber den Anspruch der Philologie auf den
Status einer eigenen Disziplin entscheiden bzw. entscheiden konnen: »Was in
einer Wissenschaft wahr ist, ist es durch und kraft der Philosophie, deren
Enzyklopédie daher alle wahren Wissenschaften umfaBt«.2

Friedrich Nietzsche, Philologe und Philosoph, nimmt die Formel von der
Philologie als einem Aggregat auf. Allerdings sieht er das Problem der man-
gelnden Fachidentitidt weniger in einer nur klassifizierenden Addition als in
den starken, moglicherweise sogar unverséhnlichen Widerspriichen zwischen
den philologischen Einzelbereichen: Dal es bislang keinen verbindlichen Ein-
heitsbegriff der Philologie gegeben hat, ihre Wissenschaftlichkeit nur »aus
mehreren Wissenschaften gewissermaBen geborgt«? ist, hat fur Nietzsche ihre
eigentliche »Ursache [...] in dem vielspiltigen Charakter derselben |...] in
dem unorganischen Aggregatzustande verschiedenartiger wissenschaftlicher
Tatigkeiten, die nur durch den Namen »Philologie« zusammengebunden sind.
[...] Sie [die Philologie] ist ebensowohl ein Stiick Geschichte als ein Stiick
Naturwissenschaft als ein Stiick Asthetik.«

Angesichts solcher Widerspriiche ist die erstrebte Fachidentitit ein schwie-
riges Unterfangen — erst recht, wenn sie weder von auBen, d.h. durch Applika-
tion einer allgemeinen Gesellschafts- oder Wissenschaftstheorie, dogmatisch
entschieden werden soll, noch einfach der Wissenssoziologie tiberlassen wird.?

23 Heffter, Der rechte Begriff von Philologie und das rechte Princip des philologischen
Unterrichts in der Gegenwart, in: Jahrbiicher der Gegenwart (1846), S. 393419,
hier: S. 399.

24 Georg W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1 807), zitiert
nach der Theorie-Werkausgabe, Frankfurt a.M. 1970, S. 61.

25 Ebd,, S. 61.

26 G.W.F. Hegel, Einleitung zur 1. Aufl. der Enzyklopédie der philosophischen Wis-
senschaften, Hegel-Jubiliumsausgabe Bd. 6, Stuttgart 1968, § 10, S. 27. Vgl. auch
Ernst Behler, F. Schlegels Enzyklopidie der literarischen Wissenschaften im Unter-
schied zu Hegels Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, in: Hegel-Stu-
dien, Bd. 17 (1982), S. 169—202, hier: S. 171.

27 Friedrich Nietzsche, Homer und die klassische Philologie. Ein Vortrag, in; Werke in
3 Bdn., hrsg. v. Karl Schlechta, Bd. I1j, Miinchen 61969, S. 155-175, hier: S. 157.

28 Ebd, S. 157.

29 Ein Beispiel fiir diese von auen kommende Definition des Fachs ist die von Her-
mann F. W. Hinrichs, Heinrich G. Hotho oder Heinrich Th. Rétscher vertretene
Literaturwissenschaft der Hegelschule. Zwar wird hier, so K. Weimar, zum ersten
Mal (auch) die neue deutsche Literatur ausdriicklich Gegenstand einer Wissen-
schaft. Allerdings ist die Eigenstindigkeit dieser Wissenschaft geborgt von der
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»angewandte Asthetik«. Ausfiihrliche und kommentierte Bibliographie zur literatur

wissenschaftlichen Hegelschule in: Klaus Weimar, Zur Geschichte der Literaturwis-

senschaft. Forschungsbericht, in: Deutsche Vierteljahrsschrift 50 (1976), S. 298362
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es. S. 307-313, hier: S. 312; vgl. auch den die These anzeigenden Abschnitt: Philo-
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31 Genau das konstatiert Luhman
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$ dern als Hinweis auf die richtigen, d.h. fiir die Disziplinaritdt des Fachs
wesentlichen Fragestellungen®

. Bei dieser Ausgangslage, wo ein unvermeidbares Engagement fiir die Iden-
tititsprobleme des Fachs nicht mit der einfachen Entscheidung firr eine be-

b stimmte Position kurzzuschliefen ist, kann die Systemtheorie zwischen be-

obachtender Distanz und teilnehmender Parteilichkeit vermitteln. Sie emp-

: fichlt, dem Gegenstand selbst mehr zuzutrauen. Folgt man ihrem Rat und

denkt das Fach als ein sich selbststeuerndes System, dann ist zu priifen,
wieweit es (auch) der Philologie gelingt, die eigene, aus der Tradition iiberlie-
ferte Komplexitit soweit zu vereinfachen, daB sie eine »durchartikulierte An-
schauung von sich selbst«* gewinnt. Das klingt génzlich abstrakt, scheint weit
entfernt von jeder disziplindren Realitdt und doch formuliert die Systemtheo-
rie hier eine Einsicht, die schon dem Philologen Friedrich Schiegel bekannt
war: Nur in der »Selbstanschauung der Philologie iiber sich selbst«, so auch
sein Urteil, kann sich das Fach von anderen Disziplinen abgrenzen und eine
eigene Identitdt gewinnen.*

Das Interesse der Philologie an ihrer inneren Einheit hat sich demnach
durchgehalten. Dariiber hinaus schwankt das Engagement, mit dem man sich
dem Problem stellt. Vor allem die wenigen Jahrzehnte vor und nach der
Jahrhundertwende sind Zeiten einer Hochkonjunktur. Kaum ein Philologe
von Rang (aber auch andere ...), der sich nicht vor die »Nothwendigkeit«
gestellt sah, die »Nachweisung zu fithren, welche selbstindige Stelle die Philo-
logie als ein in sich selbst abgeschlossenes Ganzes im Zusammenhange aller
wissenschaftlichen Disciplinen iiberhaupt und im Verhaltniss zu den verwand-
ten insbesondere einnehme«”, kaum ein Fachgenosse, der nicht versucht
hétte, das »philologische Studium gleichsam zu emancipiren« und fiir sich
beanspruchte, zu diesem Zweck dessen »Mittelpunkt« und »Einheit« zu fin-
den.3

33 Von jenem »Immer-Wieder-Abnagen der Knochen der Klassiker«, das Luhmann
fiir die Soziologie und ihre Selbstbegriindung beklagt, ist die Literaturwissenschaft
demnach noch entfernt. Dafiir fehlt ein ausreichender Konsens iiber die Grundpro-
bleme des Fachs. Niklas Luhmann, Archimedes und wir. Interviews, hrsg. von Dirk
Baecker|Georg Stanitzek, Berlin 1987, S. 28.

34 Niklas Luhmann/Karl Eberhard Schorr: Reflexionsprobleme im Erzichungssystem,
Stuttgart 1979, S. 340.

35 Friedrich Schlegel, Notizen zur Philologie, in: Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe,
Bd. 16, Fragmente zur Poesie und Literatur, mit Einl. u. Kommentar hrsg. von
Hans Eichner, Paderborn/Miinchen/Wien 1981, S. 33-83, hier: S. 54.

36 Die Selbstreflexion ist eine unvermeidliche Systemreferenz. Thr eigentliches Thema
ist daher weniger die Methodendebatte als die Frage nach der facheigenen Diszipli-
naritiit. Vgl. zum Konzept der Selbstreflexion und seiner Anwendung auf die Wis-
senschaftsgeschichte der Germanistik: Nikolaus Wegmann, Philologische Selbstre-
flexion. Die Frage nach der diszipliniren Einheit, in: Wissenschaft und Nation
(Anm. 15), S. 116.

37 Friedrich Ritschi, Ueber die neueste Entwickelung der Philologie (1833), in: Opus-
cula philologica V, Hildesheim/New York 1978 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig
1879), S. 1-18, hier: S. 3.

38 F. Haase, Philologie, (Anm. 1), S. 383.
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Die Sorge um das eigene Fach kommt nicht von ungefihr. Es gibt Reputa-
tionsprobleme. Eine nicht-emanzipierte Philologie kann sich in der Konkur-
renz zur Philosophie, Geschichte oder (noch immer) Theologie schwer be-
haupten. Es droht der Abstieg zur Hilfswissenschaft, die nur noch fiir »Vor-
kenntnisse« zustindig ist.3 Sie beschafft die iiberlieferten Texte, bereitet sie
paldographisch, sprachlich oder textkritisch auf — und muB sie dann doch dem
Philosophen oder Historiker iiberlassen. Daran dndert sich zumindest solange
nichts, wie es der Philologie nicht gelingt, eine eigenstindige Kompetenz im
Umgang mit dem Text der Tradition auszuweisen bzw. in Universitit und
Schule zu praktizieren. Die Gegenwart unterscheidet sich so noch immer
wenig von jenen Verhiltnissen, in der die Philologie »die Werke der Alten«, so
F. Haase, »reinigte und beglaubigte ohne selbst die Friichte daraus zu ziehen.«
Allerdings empfindet man die aite Rollenverteilung jetzt als Provokation: Die
Philologie darf nicht langer ihren »Zweck [. . .] auBerhalb ihrer selbst«® haben.
Das gednderte Selbstverstindnis spiegelt evolutionidre Verdnderungen im
Bereich der Wissenschaft(en): Erst der Geltungsverlust der gelehrten Ordnung
sowie die gleichzeitige Transformation des wissenschaftlichen Wissens 148t die
fehlende disziplindre Eigenstindigkeit zum Problem werden. Die Philologie
war seit alters her eng mit der Gelehrsamkeit verbunden. Das belegt bereits
die Begriffsgeschichte, nach der Philologe zu sein gleichbedeutend war mit
dem Besitz einer weitgreifenden gelehrten Bildung. Gut zu sehen ist das an
den lateinischen Entsprechungen zum Begrift des Philologen, wie studiosus,
eruditus, literator oder doctus. Philologie und Gelehrsamkeit sind nur un-
scharf voneinander getrennt. Das wissenschaftliche Wissen ist noch nicht in
das System autonomer Disziplinen integriert.? Entsprechend haben Einzelfa-
cher, die sich durchaus in den Klassifikationen des Wissens aufgefiihrt finden,
bis weit ins 18. Jahrhundert hinein keine klaren Fachgrenzen. Entsprechend
kann die Philologie nicht als etwas Eigenstéindiges beschrieben werden, »da
ohnehin, so Johann G. Buhles gelehrte Klassifikationsschrift, »die Grenzen
der Wissenschaften vermoége der Aehnlichkeit ihrer ErkenntniBquellen und
ihres Gebrauches in einander fliessen«.# Die enge Verflechtung von Gelehr-

39 Vgl.ebd., S. 382. So auch F.A. Wolfs Kritik an einem Fachverstindnis, wonach die
Philologie bzw. die ihr zugeordneten Wissensfelder nur »Vorkenntnisse zu dieser
oder jener Hauptwissenschaft wiren, zur Theologie, Jurisprudenz und Medicin«.
Friedrich August Wolf, Vorlesungen iiber die Encyclopddie der Alterthumswissen-
schaft, hrsg. v. J.D. Giirtler, 5 Bde., Leipzig 1831-1835, Bd. 1, Leipzig 1831, S. 22.

40 F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. 382.

41 Im Grimmschen Worterbuch findet man unter dem Stichwort »gelehrt« bzw. »Ge-
lehrter«: »so denkt man denn auch noch lange bei »gelehrten< vorzugsweise an
philologen«. Jacob Grimm, Deutsches Worterbuch, vierten Bd.s erste Abtheilung, 2.
Theil, Leipzig 1897, Sp. 2961.

42 Vgl. R. Stichweh, Physik in Deutschland (Anm. 21), S. 39ff.

43 Vgl. J.G. Buhle, Grundziige einer allgemeinen Encyklopidie, Vorrede. (Anm. 22).
Auch F. A, Wolf, einer der ersten, die eine systematische (Neu-)Begriindung versu-
chen, sah genau die fehlende Differenzierung: »Ueber philologische Encyclopéddie
haben wir nichts, weil es stets schien, als konnten die Kenntnisse, die man huma-
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'. samkeit und Philologie resultiert jedoch nicht nur aus einer geradezu unbe-
grenzten Zustindigkeit, in der man sich komp?tent glaubte fiir »a.lle Fomen
der Erkenntnis, die in schriftlicher Form iiberhefe.:rt werden«.® N.lcht mmdeg
wichtig ist die unbestrittene Fachkompetenz bei d<_3r" TexterscplleBung un

Textiiberlieferung.#s Und erst diese doppelte Auto_ntat, Zum einen apf dem
Gebiet einer universalen Stoffkenntnis (Polymathie), zum anderen in allen

iti i kommenen Schriften, sichert
Fragen der textkritischen Bearbeitung der iiber . chri '
undgbestéitigt den Riickgriff auf die Antike als Basis des (schriftlich fixierten)

Wissens. o ' . .
Essentiell fiir Gelehrsamkeit wie Philologie ist demnach ein »obligatori-

sches Verhiltnis zum Text«.# Die ganze Bandbreite dieses Riickbezugs auf
den Fremdtext steht in der gelehrten Philologie auch noch des 18. Jahrhun-
derts unter der alten (rhetorischen) Einheitsformel von res uftd verba. Um der
»Sachen« willen wird der Philologe zum exze§siven Informatansgme:ler, c.le;
in polyhistorischer Manier das ganze historische WiSﬁen retglstner.t. Gle%c

ob sich diese Art der Lektiire im memorierenden Gedachtm§ oder im schnf?—
lichen Exzerpt niederschligt, Resultat ist nicht ein (ne}les? Wissen als Ergebms
methodisch geregelter Forschung, sondern die Kompilation des dprch die Au-
toritit der Alten als >klassisch¢ legitimierten Wissens d.er {\ntxke.“ Daran
indern zunichst auch die jetzt stirker wachscnden. Pubhkanonszal}len bzw.
die allgemein expandierenden Wissensbestdnde mchts.. Lange ZClF fangen
immer umfangreichere Wissensklassifikationen oder umve.rs.ale Topiken den
Druck in Richtung auf eine stirkere Selektion und Synthetisierung des Stoffs

niora oder Philologie nennt [. . ] in so viele Theile der Gelehrsz:mkext_ exngrexferé und
mit ihnen in Verbindung stehen [...], dass es schelum., man konne sie mc':ht a s}:)r};
dern.« F. A. Wolf, Vorlesungen tiber die Encyclopa_tdxe der Mterthugwm;sensc 336
(Anm. 39), S. 4. Vgl. auch N. Wegmann, Philologische Selbstreflexion (Anm. 36),
S. 119.
i , Physik in Deutschland (Anm. 21), S. 34. ] ) )
1‘; I%éfii;ﬁ::ﬁel}l‘at agch diese Kompetenz in der qutkritik eine G&?schlchte. Vgl X;Pr die
Arbeiten von R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Ph11019g1e. Vgn den An1 ang::l
bis zum Ende des Hellenismus, Reinbek 1970 sowie R. 'Pfeszgr, Hxs.tory. of ¢ t':lsm :
Scholarship. From 1300 to 1850, Oxford 197?.£ntsch;}dl§nd ist allein die unbestrit-
ditionelle Autoritit der Philologie auf diesem Feid. .
46 tﬁ::ng:rd Fabian, Der Gelehrte als Leser, in: Buch und Leser: h:sg'.‘ v. HG Go}ﬁf;rtt,
Hamburg 1977 (=Schriften des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir die Geschichte
wesens), S. 4888, hier: S. 53. ) o
47 g;isstlzl:icehstcht hi)er (noch) nicht fiir ein Wissen von diachronen Erex_gmsfcglgen. ge-
meint ist hier eine generelle Zugangsweise der \?\fxsscnsgemnnung, die au 5 as » Ie-
samt moglicher Gegenstéinde menschlichen Wissens z}ngewandt werden. ar(;n«.d n
diesem Sinne hat es die Historie als Wissensform mit Faktener_kegntms o etfl eé
Kenntnis von einzelnen Dingen zu tun. Vgl. R. Stichweh, Physik in Deutschlan
.21), 8. 151, ) ) )
43 g‘irelzogl))ilaﬁon als eine eigene Darstellungsform des Wissens ist stets an die Adn}t&l{ke
riickgebunden. Die in Analecta oder Collectaneen gesammelten Exerr_tpla‘ und » e-
morabilia miissen dabei sowohl die richtige Ablfunft haben als allxch nct%tlg wie etr)-
gegeben sein. Wur so kdnnen die Zitate kompiher;nden Thesauri und Silvae glaub-
wiirdig den Traditionszusammenhang mit der Antike behaupten.
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auf.® Die Auslegung der Texte stiitzt sich weitgehend auf bereits vorhandene
Kommentare und Scholien und beschréinkt sich zudem meist auf die Aufkli-
rung dunkler Stellen.® Typische Ergebnissse solcher Lektiiren sind nicht
Monographien, sondern Analekta: Aufgelesenes wird in der Notiz, in Miscel-
laneen und Facetiensammlungen festgehalten. Und auch die Lektiire auf dje
verba hin thematisiert den Text nicht als Sinn-Ganzheit. An Buchstaben,
einzelnen Worten oder Sétzen interessiert weniger der Sinn als die Jjeweilige
Funktion im Textgewebe respektive der Jjeweilige Stellenwert im Text als
einem nachzuahmenden Muster lateinischsprachiger Eloquenz.s:

Als Einheit der Differenz von res und verba hat der »philologische« Riickbe-
zug auf den Fremdtext einen festen Platz in der gelehrten Ordnung des Wis-
sens. Hier hat die Philologie eine weitgehend selbstverstindliche Legitima-
tion, die es ihr erlaubt, auf das spezifisch Philologische in ihren Verfahren und
Operationen nicht néher eingehen zu miissen. Eine Definition des Fachs aus
dem letzten Drittel des 16. Jahrhunderts faBt diese gelehrte Form der Philolo-
gie in ihrer ganzen Breite zusammen: »Philologie ist also jene Erforschung
und Betrachtung der Worter sowie denk- und wissenswiirdiger Sachen bei den

49 Eine crste, wenn auch zunichst nicht folgenreiche Kritik an dieser gelehrten Ord-
nung des Wissens hat gegen Ende des 17. Jahrhunderts Christian Thomasius formu-
liert. Anstelle einer bloBen Biichergelehrsamkeit fordert er die stirkere Ausbildung
des iudicium als Gegenpol zu einer pedantischen Form des Wissens. Oder, den neuen
Gegensatz kurz zusammenfassend: statt weiterhin sich nur der »continuirlichen
Lesung ncuer Biicher« (Thomasius) zu widmen, komme es jetzt auf das Selbstden-
ken an. Dafiir aber ist die uniiberschaubare Fiille des polymathischen Wissens nur
hinderlich; erst eine Selektion des Wissens, die auf das Kriterium der Niitzlichkeit
abhebt, erméglicht den praktischen Erfolg. Vgl. dazu ausfiihrlich: Gunter E.
Grimm, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum Wandel
ihres Verhiltnisses vom Humanismus bis zur Frithaufklirung, Tiibingen 1983, bes.
S. 363-375. Gleichwohl bleibt die gelehrte Ordnung des Wissens weiterhin auf die
polyhistorische (Publikations-) und Schreibweise der Philologie festgelegt. Noch
immer versammelt der Sachkommentar sein auf Vollsténdigkeit angelegtes Wissen
in Listen- oder Katalogform. Noch die bis ins 19. Jahrhundert sich behauptende
Litterdrgeschichte klassifiziert »nur« ihr immenses Wissen. Vgl. dazu Jiirgen Fohr-
mann, Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Entstehung und Scheitern
einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Kaiser-
reich, Stuttgart 1989, bes. S. 14ff. und K. Weimar, Geschichte der deutschen Litera-
turwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), S. 108ff.

50 So auch noch J.G. Buhle, nur 10 Jahre vor dem Ende des 18. Jahrhunderts: Die
Philologie beschiftigt sich »mit den besten Schriftstellern [...] und mit allen den
Notizen, welche auBerdem, um diese zu verstehen, erforderlich sind«. Grundziige
einer allgemeinen Encyklopidie (Anm. 22),§24, 8. 30.

51 Akribisch genau wird der Text auf seine grammatikalischen oder rhetorischen und
poetologischen Strukturen und Regeln geprift. Nur so kann die Lektiire auf Echt-
heit (also weder auf Sinn noch auf Sach-Wahtheit) jene Details wahrnehmen, welche
die jeweils behauptete Verwandtschaft zwischen den gesammelten Uberlieferungsva-
rianten beweisen kénnen. Und auch dieser Textbezug hat seine eigenen Schreibfor-
men bzw. seine eigenen Gattungen, angefangen von den textkritischen Zeichen, den
Glossen, Scholien bis hin zum textkritischen Kommentar. Dabei belegt nicht zuletzt
das graphische Druckbild, das den Sekundirtext direkt dem zu kommentierenden
Text zuordnet, wie eng der schriftlich fixierte Riickbezug am Vorgegebenen bleibt.
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Autoren sowie besonders die Kenntnis des Altertums. AuBerdem die Erldute-
rung von Sentenzen, die Kommentierung von Gedichten, A:pophtegmata,
Sprichwortern, Fabeln, Historien, Exempeln, die Befassung mit der Chrono-
logie, der Geschichte, mit beriihmten Kriegen, bedeutfenden Menschen, 'der
Natur der Lebewesen, mit dem Miinzwesen und dergleichen mehr, was nicht
jedem sofort auf der Hand liegt. Dann auch die Beschreib}lng von Saf:hen,
Flissen, Bergen, Landschaften, Stidten und was dort in jeder ruhmhchep
Kunde iiberantwortet ist. Darauf beziehen sich auch die Einrichtungen, die
Sitten, die Kultur der Volker und Stimme, die Gewohnheiten des Altertums,
die Behérden, Gerichtsformen, religiésen Rituale, die Dinge des Landbaues,
der Stadt, des Hauses, des offentlichen Lebens: dies alles aus den guten Auto-
ren zu vermerken ist Aufgabe des Philologen«.5? Derart breit %n d'ie Gel_ehr-
samkeit eingebettet, ist der Weg zur selbstindigen Einzeldiszip!m nlqht leicht.
Wenn die Philologie ihrem Gegenstand nach »vollig unbeschfénkt« 15'5 wenn
sie schlichtweg »alles mogliche Wissen« umfaBt, dann kann sie el?en nicht, so
wiederum Friedrich Haase, »zu einer abgeschlossenen Disziplin gestaltet«
werden, da es ihr im Vergleich zu den konkurrierenden Einzeldisziplinen an
»Sonderung« fehlt.ss ' '
Auf die alte Ordnung des Wissens fixiert, gerdt die gelehrte P@lplogm
unvermeidlich in den Sog der fundamentalen Krise der Gelehrsamkeit im 18.
Jahrhundert. Die Abwertung des gelehrten Wissens ldngs der zwar altbekann-
ten, jetzt aber in neuen Oppositionen stehenden Topoi vom Philqlogen als dgm
Pedanten, dem »Antiquar, Diplomatiker, Insektensammle'r, Ll.tterator«f4 ist
allgegenwirtig und von durchschlagendem Erfolg. Blo3 hlftonscfhes Wls§en
gilt zunehmend als nur fragmentarisch und erscheint gege'nu_ber einem pl}llo-
sophisch strukturierten Wissen als obsolet und anachroplstmf:h. Opne_ einen
eigenen (Sach-)Bezug zu den iiberlieferten Texten kann die Philologie mf:ht in
den Kreis der Einzeldisziplinen aufsteigen. Der Rang einer »Hauptwissen-
schaft« (F. A. Wolf) ist ihr versagt. Eigenstdndig konnte das F'flch a'llent:cllls als
Jformale Philologie werden. Doch das ist eine riskante Strategie. Ein Riickzug

52 Caspar Hofinanus, De barbarie imminente [...], Frankfurt a. M 1578, zitiert nach
(der Ubersetzung von) Withelm Kiihlmann, Gelehr.tenrep‘ubhk uqd Fiirstenstaat.
Entwicklung und Kritik des deutschen Spathumanismus in der Literatur des Ba-
rockzeitalters, Tiibingen 1982, S. 289. . o

53 F. Haase, Philologie, (Anm. 1), S. 377. Auch wenn eine §olche Spe.21ah51.erung des
Wissens zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu verwirklichen ist, so reagiert die gelehrte
Philologie dennoch: sie reduziert den im fortschreitenden 18. Jahrhundert zuno.?h-
mend schwieriger zu bewiltigenden Umfang des relevanten Wis§ens. Buhles Klassifi-
kationsschrift z.B. teilt angesichts der zunehmenden Dynarr_nk dqr Wissens- und
Wissenschaftsentwicklung das Fach in »éltere und neuere Philologie«, da das Feld
der Philologie »zu ausgedehnt« sei, als daBl es »von einem Kopfe umfasst _und
gliicklich bearbeitet« werden kénnte. J. G. Buhle, Grundziige einer allgemeinen

ncyklopidie, (Anm. 22), § 27, S. 30.

54 ghriystiax}: H. Sghmid, Ue)ber die Klassifikation und Rangordnung der Wissenschaf-
ten, in: Gothaisches Magazin der Kiinste und Wissenschaften, Bd. 2, 2. St.,
S. 231-251, hier: S. 250.
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auf das ureigene Feld der Textkritik droht das Fach endgiiltig auf den unbe-
friedigenden Status der >Hilfswissenschaft« festzulegen.ss

Die Begriffsgeschichte indiziert jedoch nicht nur die Krise und den endgiilti-
gen Verlust einer ehedem selbstverstindlichen Ordnung. Die jeweiligen Ge-
genbegriffe, von denen die Gelehrsamkeit negativ abgesetzt wird, markieren
zugleich die neuen Bedingungen, welche die Philologie erfiillen muB, will sie
den angestrebten Rang einer anerkannten Einzeldisziplin erreichen. Vor allem
zwei Begriffsdifferenzen sind es, unter denen die Transformation der alten
Wissens- und Wissenschaftsstrukturen steht.’® Zum einen gerdt die Gelehr-
samkeit, die nur in Einzeldingen (notitia rerum singularium) kompetent ist
und daher auch nur »Inbegriff historischer Wissenschaften« (Kant) sein kann,
hier auf ihrem »eigensten bereich« in einen hoffnungslosen Gegensatz zu einer
eher philosophisch-systematischen, in der Rede des 18. Jahrhunderts, »ver-
niinftigen [erkenntnis] im engsten verstande« — und nur diese Form des Wis-
sens verdient von jetzt an das zukunftsweisende Priadikat Wissenschaft. Aber
»auch von einer anderen Seite«, so das Grimmsche Worterbuch, »erfuhr der
begriff der »gelehrsamkeit< eine beschrinkung [. . .] ndmlich durch sbildungecs
Zwar hat auch in der Vergangenheit die gelehrte Philologie sich im Kontext
ihrer piddagogischen Funktion definiert. Doch spétestens in der zweiten
Hiilfte des 18. Jahrhunderts zeichnet sich eine grundlegende und fiir die Ge-
schichte der Philologie folgenreiche Anderung des Bildungsziels ab. Die latei-
nischsprachige Eloquenz oder die polymathische, universelle Belesenheit gilt
zunehmend als Relikt einer vergangenen Zeit. Gelehrte Bildung geniigt weder
der philanthropischen Forderung nach einer stirker auf die Belange einer

55 Bei der Hypothese ist es nicht geblieben. Noch in den ersten Jahrzehnten des 19.
Jahrhunderts streiten sich eine »formale< und eine s>reale< Philologie. Nicht zuletzt
dieser Konflikt strukturierte in der einfachen Gegeniiberstellung und vor allem in
der dadurch provozierten Reflexion iiber Wesen und Aufgaben der Disziplin die
Fachidentitit. Vgl. Ernst Vogt, Der Methodenstreit zwischen Hermann und Boeckh
und seine Bedeutung fiir die Geschichte der Philologie, in: Hermeneutik und Philo-
logie im 19. Jahrhundert (Anm. 4), S. 103-122. Vogt kann bestitigen, daB weitge-
hend unabhéngig von der (urspriinglich iiber einer unterschiedlichen Auffassung
der Sprache aufgebrochenen) Streitfrage sich eine fachinterne Interpretation iiber
diesen Disput verfestigte: Von der Hermann-Boeckh-Kontroverse aus wird ein gro-
Ber Teil der Fachgeschichte des 19. Jahrhunderts als Konflikt »zweier Schulen bzw.
Richtungen aufgefaBt [...], einer grammatisch-kritischen |[...] und einer historisch-
antiquarisch ausgerichteten« (S. 117f.). Zugleich provoziert diese ebenso >klare< wie
dauerhafte Opposition immer neue Versuche, die Spaltung zu iiberwinden und die
Einheit des Fachs (wieder)herzustellen. Die fachinterne Differenz wirkt so nicht nur
als ordnungsstiftender Zusammenhalt, sondern auch als MaBstab fiir besondere
Leistungen. So heilBt es etwa in der laudatio auf F. A. Wolf, daB er endlich den
»Antagonismus von formaler und realer Philologie« iiberwunden habe. Vgl. Wil-
helm Kdrte, Leben und Studien F. A. Wolf’s des Philologen, 2 Bde., Essen 1833, Bd.
1, S. 197f.

56 Eine dritte Begriffsdifferenz ist die zwischen Gelehrsamkeit und der fiir sie typischen
Buchgelehrsamkeit und der Weisheit als ein Wissen, das in der eigenen Erfahrung
griindet und daher ungleich gewichtiger ist. Vgl. auch hier: J. Grimm, Deutsches
Worterbuch, vierten Bds. erste Abtheilung, 2. Theil, Sp. 2958.

57 Ebd., Sp. 2958.
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arbeitsteiligen Gesellschaft ausgerichteten Erziel}ung, die Eien Maximen _der
Niitzlichkeit und Brauchbarkeit folgt, noch hat.sm .Raum fur das"e.mphatlsgh
konzipierte Subjekt des Neuhumanismus, das sich in der selbsttha.tzgen (Aus-)
Bildung seiner Vermdgen vervollkommnen sqll. In den a"syn%metnsch vyerten-
den Begriffsdifferenzen sind zugleich die Bedingungen f1.1r einen Aufstieg des
Fachs vorgegeben. Will die alte Philologie der allgemeinen Abwertung d§r
gelehrten Ordnung des Wissens und der Wissenschaften entkomment mu sie
fiir sich selbst die neuen Pridikate Wissenschaft und Bildung reklamieren.

Das Fach reagiert und erhoht Quantitét wie nglitéit der Selt?streﬂexion: Das
wird nirgends deutlicher als in der Konjunktur einer neuen w1s§enschaf.‘thc}}en
Textgattung, der philologischen Fachenzyklopddie: Sie s.elbst ist bereits eine
Antwort auf die aktuelle Herausforderung. Weder Begnff r}och Gege'ns_tand
scheinen dabei auf den ersten Blick neu. Die Enzyklopédie, Jede"nfalls in ihrer
universalen Form, steht mindestens seit dem 16. J ahrhunc.ie.rt fiir das Wissen
der traditionellen artes liberales mit einer letztlich prinnpxel'l un'bcigrenzten
Extension. Sie umgreift ein Feld, das »alles, was auf der Umversxt:at gelehrt
und gelernt werden konnte«® umfaBt und war im H}xmamsmus wie Barock
wLeitvorstellung einer gelehrten Wissenschaftlichkfalt«.6o Entsprecl.le.nd er-
schopft sich die bereits in ihren Begriff eingeschnebene" systematisierende
Funktion nicht im bloBen Auflisten bekannter Wissensbestinde. Der gesuchte
Kreis des Wissens zielt auf die »Darstellung des Zusammenhangs selbst'« und
will so zugleich »eine Theorie des Wissens und der V\flsse'nschaft.en.«f' sein. All
dies gilt erst recht fiir die Fachenzyklopadie, die fll}rch dxg Spezialisierung auf
cinen abgegrenzten Fachbereich, wie etwa Mequ, Jurlsp‘ruden'z oder eben
auch Philologie entsteht. Das wissenschaftliche W1ssen, b'1s d.ahm nur "nach
Quadrivium und Trivium unterschieden, wird jetzt auf je emzelpe Eacher
verteilt. Und auch hier sieht die Enzyklopddie ihre Aufgabe weniger in der
bloBen Klassifikation als in der Darstellung des Zusammenhangs und "d(?r
Einheit aufeinander bezogener Wissensbereiche. Die Fachenzyklopidie
schreibt so selber Wissenschaftsgeschichte: Als ein Spezialisierungsprogrgmm
beschleunigt sie den Wandel vom gelehrten Wissen zu wissesnschaftlichen

58 In Haases Lexikonartikel findet sich speziell zur zweite:n Erfolgsbedmgung de_r
entsprechende Topos: Der Philologie miisse es gelingen, eine »_Bezmhung der zg;;t;-
ken Bildung zur Gegenwart« herzustellen». F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. .
Zum neuen Verhiltnis von Philologie und Erziehungssystem gegen Ende des Lili
Jahrhunderts vgl. ausfithrlich: Detlev Kopp/ Nikolaus ngmar}n, Dle. deutschefP -
lologie, die Schule und die klassische Philologie. Zu_r Karriere einer Wxssenscixalt5 121111
1800, in: Von der gelehrten zur disziplindren Gemeinschaft (Anm. 3), S. 1.23 —152%.

59 Jiirgen Henningsen, »Enzyklopidiec«. Zur Spr_ach—und‘ Bedeutungsgeschichte e;r;;s
pidagogischen Begriffs, in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 10 (1966), S. 271-325,
hier: S. 290. Neben dem Bezug auf Ordnungs- und _Darstellqngsproblex_ne d}:r Wis-
senschaft/en definiert sich die Enzyklopidie durch einen zweiten Bezug in Richtung
einer »Art Allgemeinbildung fiir Erwachsene«._Ebd_., S. 284. ] o

60 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica universalis. Eine Modellgeschichte humanisti-
scher und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, S. XXII1.

61 1. Hennigsen, Enzyklopidie (Anm. 59), S. 287.
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Diszinli . . , .
(nuf)lililr?igrzi:;;; .Geschlchte der philologischen Fachenzyklopidie ist dafiir
Es }st kexp Zufall, daB diese Gattung zu dem Ort der philologischen Selb
reflexion wgd. Prédestiniert ist sie schon durch ihre programmatische O idt
n}mgsfunktxon. Zugleich gewihrt die bereits von der allgemeinen Enzyklo 5
die h‘er v«?rtraute Ordnungsfunktion jene Offenheit, die das erst entstehezlfczil .
und in seinen Qrenzen unsichere Fach braucht. Die Enzyklopidie als Suche
n.ach der E-mhelt des (z. B.) philologischen Wissens ist dank ihrer langen Trad'e
tion als w1s§ex'1schaftliche Gattung eingefiihrt und kann unabhingig von .
a.k_tuell domlme.renden, philosophischen oder wissenschaftstheoretischen P(J:
51t'10nfen akzeptiert werdens: Was die Fachenzyklopidie an Vorstrukturierun
fnttbrmg{, ist ndmlich nur die tiberlieferte Begriffstopik von Wissenschaft W'g
jedogh die Einheit des fachlichen Wissens zu denken war, dariiber il;t d¥e
T.radltlon des Begriffs keine eindeutige Antwort. Dafiir ist’die Begriffgsto ill<e
die G@ankengut aus der Antike, dem christlichen Mittelalter und der Neugei;
nebeneinanderstehen oder sogar ineinanderflieBen 1iBt, zu komplex: »De
V-Wssens.chaftsbegﬁff«, so Manfred Riedel, »hat allerding,s die Ei enscl;aft .
sxch,"kelp wissenschaftlicher Begriff zu sein. «& y "
Fiir d}e philologische Selbstreflexion ist die heterogene Breite der Einheits-
konzept{onen einerseits sicherlich ein Hindernis auf dem Weg zum erstrebten
Statgs einer Wissenschaft. Fehlt der Konsens in der Definition des zentralen
Begriffs, dann muB auch die Wissenschaftlichkeit des Fachs ohne verbindliche
‘{orgabe - und mit entsprechend unsicheren Aussichten, ob die Jjeweilige Posi-
tion Zustimmung finden wird ~ formuliert werden. Andererseits ist die Vielfalt
dessen, was man unter >Wissenschaftc zu verstehen hat, nicht nur ein Nachteil
Sq ml:lB sich eine Philologie, die sich an der liberkommenen Begriffsto ik.
onfantlert, 2 B. weder auf die strengen Standards der sich jetzt durchsetzené)en
Philosophie Kants einlassen, noch hat sie sich einfach dem Verstiindnis von

schen Begriffs (= iv fii i 1
Shen griffs (= Archiv fiir Begriffsgeschichte, Supplementheft 2), Bonn 1977,
63 Manfred Riedel, Die Universalitit der i
i » Die U _europdischen Wissenschaft als begriffs-
x:zzsc}l}af;sg(els;’%c):htgcggs’l P;(;I;lehm, n: Zeitschrift fiir allgemeine Mssge?msgh;‘?s
¢ s » ©. 207-287, hier: S. 270. Weitere Hinweise Begri -
fg{lluit::l(t;ev%n t\Mssen;%;aft in: Alwin Diemer, Die Differenzierung dezru\rNis:g?sglsni?‘-
atur- und Geisteswissenschaften und die Begriind der Gei i
schaften als Wissenschaft, in: Studien zur Wi . - B 1, et e
t , in: ssenschaftstheorie, Bd. 1, Beitri
Eﬁ\:::l}(llqng de(r.} l\Vlsls;gschaftstheorie im 19. Jahrhundert hrsg VO;I Aeltrglg:mlgr
eim a. Glan 1968, S. 174-223; und: Der \Mssensc};aft b' i istorische
und systematische Untersuchun y / isen egﬂfﬁ OpoTische
5 at gen, hrsg. v. A. Diemer, Meisenheim a. Gl
sowie: Laetitia Boqhm, Wissenschaft - Wissenschaften — Universitéitsreforrrz:‘.nl’-lgs,g(3
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' Wissenschaft zu unterwerfen, wie es die Naturwissenschaften seit dem 17.
- Jahrhundert entwickelt haben.® Die Disparitit der historischen Begriffstopik,

die (vor-)strukturiert, ohne sich auf ein bestimmtes Modell festzulegen, er-
weist sich so gesehen als ein Stimulans: Ihr Variationspotential stirkt und
unterfiittert die fachbezogene Reflexion.s Als ein Reservoir von Denkalternati-
ven avanciert die Fachenzyklopidie zu jenem Ort, an dem die Philologie das
Problem der Selbstdefinition gleichsam institutionalisiert.® Hier soll sich die
dem Fach eigene Komplexitiit in einer besonderen Wissens- und Fachordnung
strukturieren; hier sollen Fragen nach einem disziplindren Gegenstandsbezug
oder nach einer Definition des philologischen Gegenstands gestellt und, wenn
auch vielleicht stets nur versuchsweise, beantwortet werden.

I11. Positiver Wert und didaktischer Zweck.
Philologie als finale Einheit (Friedrich August Wolf)

Die philologische Enzyklopidie beginnt genaugenommen nicht mit F.A.
Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft.! Doch im Selbstverstédndnis der
Disziplin ist das anders. Wie zu keinem spéteren Zeitpunkt mehr schien seine
Fachenzyklopidie das Ziel erreicht zu haben. Endlich hatte die Disziplin ihre
Griindungsurkunde und also auch den Nachweis ihrer wissenschaftlichen

64 Haiufig wird die Geschichte des Wissenschaftsbegriffs aus diesem Bruch zwischen
antiker und frithneuzeitlicher Wissenschaft heraus gewertet. Wissenschaft im vollen
Sinn ist (nur) die an der empirischen Forschung ausgerichtete Naturwissenschaft.
Zur Kritik an dieser zu einfachen Schematisierung vgl. Arbogast Schmitt, Kritische
Anmerkungen zum neuzeitlichen Wissenschaftsbegriff aus der Sicht des Altphilolo-
gen, Mskpt. Mainz 1990

65 Man kann natiirlich auch gleich bezweifeln, ob ein der Kunst so nahestehendes Fach

wie die Philologie iiberhaupt am MaBstab der Wissenschaft gemessen werden kann.
Immerhin aber hat die Philologie iiber weite Strecken ihrer Geschichte sich selbst an
dieser MeBlatte ausgerichtet. Erinnert sei nur an F. A. Wolfs Alterthumswissenschaft
oder die gegenwirtige Selbstbeschreibung der Germanistik als Literaturwissen-
schaft. Andere disziplinire Leitbegriffe sind gleichwohl denkbar und wurden (und
werden) auch diskutiert. Zu denken ist etwa an Kunstlehre, Derivate bzw. Kompo-
sita von Kritik oder — wenngleich mehr in anderen nationalen Wissenschaftskontex-
ten — literary criticism sowie, ganz aktuell, critical theory. Auch diesen divergieren-
den Selbstbestimmungen des Fachs kann die Variationsbreite der historischen Be-
grifftopik gerecht werden und sie, jedenfalls insoweit, als hier iiber das, was
Literaturwissenschaft sein soll, nicht (vor-)entschieden wird, in ihren jeweiligen Be-
sonderheiten beschreiben.

66 Klaus Weimar hat mit seiner Enzyklopiddie der Literaturwissenschaft, Miinchen
1980, die Tradition der philologischen Fachenzyklopédie bis in die Gegenwart ge-
fihrt.

1 Wolf selber sah sich als Neuerer. AuBer Johann Matthias Gesners primae lineae
isagoges [. . ] 1iBt er in den Anfangssitzen seiner Enzyklopidie nichts gelten: »Ueber
philologische Encyclopidie haben wir nichts«, F. A. Wolf, Vorlesungen iiber die
Encyclopidie der Alterthumswissenschaft, hrsg. v. J.D. Giirtler, 5 Bde., Leipzig

18311835, Bd. 1, S. 4.
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Eigenstindigkeit2: »Durch Wolf ward dies Studium aus einem Aggregat von
Sprachkenntnissen und antiquarischer Notizen zu einer organisch gebildeten
Wissenschaft erhoben, welcher er eine abgeschlossene Existenz gewann und
ihr den Namen Alterthumswissenschaft beilegte.«

¥ werke einzudringen«.’ Auch Wolf sieht die Notwendigkfit einer Neuorienti.e-
¢ rung. Aber anders als Heyne, der dafiir eine stéirker.e Offnur.l.g des Fachs in
] Richtung auf das »Studium der Kunst« empfiehlt, W}II er am uberkommex.l.en
" Selbstverstindnis des Fachs festhalten: Die Philologie so}l auch unter verdn-
E derten Bedingungen die Instanz sein, die wenn nicht allem,‘ so doch maBgeb-
. lich das antike Wissen pflegt und vermittelt. Dabei kann sich das Fa}ch nicht
weiter auf ein fraglos geltendes Wissen der Alten ver.lqssen‘.‘ Angesichts de.r
Dynamik der neuen Wissenschaften ist eine solche Position laqggt anachroni-
stisch: »In Riicksicht auf wissenschaftliche Bildung ké')nnen‘ wir in den Alten
keine Schule mehr finden, denn wir [.. .} sind jetzt schon weiter.«¢ .

Ist jedoch eine unmittelbare Relevanz des i?berk.omrr'x'enen W"lssens' nicht
linger plausibel, steht das Fach vor einer Legitimationsliicke. Weder die Ge-
lehrsamkeit noch die ihr zur Seite gestellte Historie konnen das Fach noch a'ls
Wissenschaft rechtfertigen. Wolfs Antwort darauf ist ein Riickbezug auf dl.e
Antike, der sich an einer Instanz orientiert, die grundsétzlicher und systemgtl-
scher formuliert: Die Philosophie wird in Gestalt einer bildungsphilosophisch
itberhohten Antike zum zentralen Bezugspunkt fiir eine a!s »V&.flsscnschaft b.c—
trachtete« (Wolf) Philologie. Wolfs Antwort auf das Legitimationsproblem ist

ie des Neuhumanismus. '

dleDie Folgen sind gravierend, auch wenn sich mit Blick auf den Objektbe-
reich des Fachs zunéchst wenig zu dndern scheint. So gilt das Interesse zwar
nach wie vor nahezu ausschlieBlich dem, was aus der Antike iiberkor'nmetj ist,
aber die bildungsphilosophisch fundierte Philologie transzenc?iert ‘dle phéno-
menologische Gegensténdlichkeit der iiberlieferten Artefakte in R1'chtung auf
ein der Antike zugrundeliegendes ideales Fundament. Im Uberlieferten er-
kennt sie nichts weniger als die alles prigende und bestimmenden Kraft, den
»Geist« der griechischen und romischen »Nationen«.” .

Die um das Humanum kreisende idealistische Theorie und ihre B.ehal%p-
tung von einer historisch ebenso einmaligen wie uniibertroffenen Antike gibt
dem philologischen Riickbezug auf den Text neues.Ansehen. 'We'nn das Op-
jekt selbst bedeutend ist, dann kann sich die philologische Arbeit nicht m'ehr in
bloBen Curiositditen verlieren oder zur stumpfsinnig-gelehrten Pedanterie ver-
kiimmern: »Ohne diese hohere Einheit«, so Friedrich Ast, Schiiler Wo}fs u.nd
gleichfalls Verfasser einer Fachenzyklopidie, »wiirde ja das Ganze in eine
licht- und leblose Masse atomistischer Bruchstiicke zerfallen, von denen kei-
: nes einen Zusammenhang mit dem anderen, keines also Sinn und Bedeutung
3 hitte«.?

Ist damit das Problem der Fachidentitit bereits an seinem Anfang gel3st? Das
ware zumindest ein hochst unwahrscheinliches Ende fiir eine disziplinire Pro-
blemstellung und so muB genauer nach der hier erreichten Wissenschaft bzw.
Wissenschaftlichkeit gefragt werden. Zunichst zieht Wolf eine tberfillige
Konsequenz aus der Krise des gelehrten Wissens. Schon Christian G. Heyne
hatte in Winckelmanns Arbeiten zur Plastik (der Antike) einen entschiedenen
Schritt gesehen weg von einem Fach, dessen gelehrte Antiquarier der Sinn fiir
das Besondere des philologischen Gegenstands fehlt.« Pedantisch-trockener
FleiB sei untauglich fiir die neue, schnell zum Topos avancierende Aufgabe,
»in den Verstand der alten Schriftsteller oder in den Geist der alten Kunst-

2 Wolf hat seine Enzyklopidie nicht selbst verdffentlicht. Publiziert hat er nur die
Darstellung der Altertumswissenschaft. Nach Begriff, Unfang, Zweck und Wert. Jeizt
zugénglich als Reprint der Ausgabe von 1807 mit einem Nachwort von Johannes
Irmscher, Weinheim 1986. Erst die Schiiler haben die Vorlesungen in Druck gege-
ben: F.A. Wolfs Encyclopidie der Philologie nach dessen Vorlesungen im Winter-
halbjahre 179899, hrsg. von S. M. Stockmann, Leipzig 1831 und Vorlesungen iiber
die Alterthumswissenschaft, hrsg. von J.D. Giirtler. Wirksam geworden sind seine
Vorstellungen als Vorlesung. In Halle {ab 1785) und Berlin (1811) hat Wolf fast 20
mal iiber die Enzyklopidie der Philologie gelesen. Zu seinen Horern zihlten u.a.
E.J. Koch, A. Boeckh, G. Bernhardy und G.G. Fiilleborn.
So eine der ersten Inthronisierungsschriften: W. Korte, Leben und Studien F.A.
Wolf’s des Philologen, 2 Bde., Essen 1833, Bd. 1, S. 189. Ahnliche Funktion hatte
die weitverbreitete Anekdote, Wolf habe sich als erster 1777 in Goéttingen als studio-
sus philologiae eingeschrieben. E. Schréder ist dem nachgegangen und spricht am 4
Ende nur noch von einer »Legende«. Der erste stud. Philologiae hat sich in Géttin- :
gen bereits am 13.8. 1736 eingetragen. Edward Schréder, Studiosus philologiae, in: 4
Neue Jahrbiicher fiir Padagogik, Bd. 32 (1913), S. 168-171.
4 Winckelmanns »grésstes Verdienst« sei es gewesen, »daB er das Studium des Alter- :
thums in seinen rechten Kanal einleitete, in das Studium der Kunst« (S. 21). Doch
bei allen Verdiensten war Winckelmann fiir Heyne kein rechter Philologe. Es fehlte
die kritische Strenge: »Den Weg der guten Erklirung der alten Werke hat uns
Winckelmann gebahnet; aber weder seine Begeisterung, noch sein [.. ] Hang, tiber
Anticken wahrzusagen statt sie zu erkldren, muss uns verfiihren« (S. 25). Zitate aus:
Christian G. Heyne, Lobschrift auf Winkelmann (1778), hier zitiert nach dem Neu-
druck, hrsg. von A. Schulz, Berlin 1963. Auch Wolf macht aus Winckelmann den
Kronzeugen fiir einen dem Kunstcharakter des Gegenstands adiquaten Umgang:
»Zu den Lehren von den schdnen Kunstwerken gehort eine besondere Doctrin,

w

E

Kiinstler-Kritik, die sehr notwendig ist«. F.A. Wolf, Encyclopédie der Philologie
(Anm. 2), S. 19. Im iibrigen gehorte auch Wolf zu den Beitrigern der Kassler
Lobschriften auf Winckelmann. Mit Winckelmann konnte man so einerseits die
trockene Gelehrsamkeit kritisieren und andererseits an ihm zugleich die Nachteile
einer emphatisch-spekulativen Vorgehensweise demonstrieren. Wolf, so heiBt es
anléBlich seines 100. Todestages, habe eben gerade »nicht aus kiinstlerischer Intui-
tion wie Winckelmann« gearbeitet, sondern allein aus »philologischer und histori-
scher Kritik heraus«. Otto Kern, F.A. Wolf. Rede zum Gedédchtnis seines hundert-
sten Todestages (1924), Halle 1924 (= Hallische Universitédtsreden 25), S. 22.

5 C.G. Heyne, Lobschrift auf Winkelmann (Anm. 4), S. 20.

6 F.A. Wo}‘j’: Encyclopddie der Alterthumswissenschaft (Anm. 1), S. 21. o

7 Diesem Gegenstandsverstindnis folgen auch Gottfried Be.zmht_zrdys. Grun'dllmen z1}11r
Enzyklopédie der Philologie (Halle 1832, S. 54): »Denn sie [die Phllglogle] betrac (i
tet das gesamte Leben des Alterthums, im grossen und.klemen, wo §1ch Anfang uny
Ende beisammen finden, und es nur der kalten Zgrghederung gelingt, Stiicke von

iner innigen Totalitdt der Erscheinungen loszureiBen.« -

8 ;‘I?i:zglcthst, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut

1808, S. 175.
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Noch die kleinste aus den Texten oder archdologischen Funden gewonnene
Information hat durch den immer schon gegebenen Bezug auf einen wesent-
lich hinter bzw. unterhalb der Texte liegenden Bedeutungskern ihren Sinn.
Alles und jedes wird zum Mosaikstein fiir die historische und philosophische
Reprdsentation der Antike.? Damit ist die Kritik an einem nur gelehrten Riick-
bezug auf die Werke der Alten pariert, wenn auch um den Preis, daB eine
solche Philologie nur schwer zwischen bloSem Objektbereich und einem fach-
spezifisch definierten Gegenstand unterscheiden kann. Wolfs Philologie er-
reicht die erstrebte Einheit als ein System von Kenntnissen 19, das sich sukzes-
sive in der Vervollstindigung des Wissens iiber den immer schon bedeutenden
Gegenstand realisiert. Einheit bemiBt sich dabei sowohl nach der Extension
(kein Bereich der Antike soll ausgeschlossen sein) als auch nach der Struktur
des Wissens (es umgreift sowohl die philosophisch-spekulative wie die histo-
risch-empirische Erkenntnis). Philologie, so die biindige Definition, ist der
»Inbegriff der historischen und philosophischen Kenntnisse [. . .] durch welche
wir die Nation, von der uns Werke tibriggeblicben sind, aus diesen in aller
méglichen Hinsicht kennenlernen«.!!

Eine Einheitsvorstellung, die derart weit ausgreift, unterstellt dem Objekt
selber eine entsprechend tiefere Kohirenz. Noch die abgelegensten Kenntnisse
— in der Manier der polymathischen Gelehrsamkeit werden die einzelnen
Wissensfelder in bis zu 24 Realienfiicher aufgefichert, von der Numismatik bis
zur Literaturgeschichte — miissen einen universalen Zusammenhang darstel-
len. Eine solche Konzeption, in der sich die ganze Fille des Wissens stets und
immer als »treuer Abdruck« des einen antiken »Geistes und Charakters«!?
erweisen soll, nihert sich dem mehr als 130 Jahre friiher konzipierten panso-
phischen Wissenschaftsmodell und dessen zentraler Priamisse, wonach »die
Dinge [...] in Substanz und Erkenntnis nicht wesentlich«, sondern, so
Schmidt-Biggemann weiter, »durch die Gemeinsamkeit der substantiellen
Teilhabe nur graduell unterschieden waren«.’3 Dank dieser metaphysischen
Voraussetzung bleibt der geforderte Zusammenhang des Uberlieferten pro-

9 Und noch nicht: Erkenntnisse oder Wahrheiten als Resultate eigenstéindiger For-
schung.

10 Diese Ausweitung des Erkenntnisinteresses spiegelt sich in der Begriffsgeschichte
vonKritik Zur niederen und héheren Kritik tritt jetzt die historische Kritik, die sich
»auch auf die in den Texten gemeinte Realitiit bezog«. Vgl. Kurt Rétigers’ Artikel
yKritike, in: Geschichtliche Grundbgriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozia-
len Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart 1982, S. 656.

11 F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 2), S. 24. Ingebriff steht hier in
Opposition zu Aggregat. Und Wolfs Definition scheint auch in der Gegenwart noch
bzw. wieder attraktiv. K. Stierle z.B. sicht hier die Griindungsurkunde fiir eine
Philologie als »moderne Kulturwissenschaft«, der es um die »Erfassung des konkre-
ten Lebenszusammenhangs einer Epoche im Spiegel ihrer literarischen und sprach-
lichen Zeugnisse« gehe. Karlheinz Stierle, Altertumswissenschaftliche Hermeneutik
und die Entstehung der Neuphilologie, in: Philologie und Hermeneutik im 19.
Jahrhundert (Anm. 4), S. 260—288, hier: S. 260.

12 F.A. Wolf, Encyclopédie der Philologie (Anm. 2) S. 9.

13 W. Schmidt-Biggemann, Topica Universalis (Anm. 60, Kap. 2), S. 262.
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blemlos. Die einmal gesetzte bzw. aus der Philosophie oder Bildungsmetaphy-
sik iibernommene bedeutungsvolle Einheit des Gegenstands ist nicht nur jeder
wissenschaftlichen Bearbeitung oder gar Kritik entzogen. Sie ist umgekehrt
die unverriickbare Basis philologischer (Deutungs-)Arbeit: »Ohne die
urspriingliche Einheit und Gleichheit alles Geistigen und ohne die urspriing-
liche Einheit aller Dinge im Geiste«, so dann auch Friedrich Ast mit unge-
bremster Emphase, sei das »Verstehen und Auffassen [. . ] schlechthin unmog-
lich«.4

All das bleibt solange hoffnungslos abstrakt, wie es nicht in die bildungsphilo-
sophischen Qualititen der idealen Antike hineinformuliert wird. >Bildung¢
wird zur letzten, scheinbar alles integrierenden Formel. In ihr konnen Grie-
chen und Romer, kann eine ganze Epoche in ihrer vollsténdigen Uberliefe-
rungsbreite als bereits in sich geschlossene Einheit eines idealen Wissenszu-
sammenhangs vorgestellt werden. >Bildunge ist ebenso das tertium compera-
tionis zwischen diesen exemplarischen Kulturen — »die Rémer kommen den
Griechen an Bildung am nichsten« - wie zugleich Fundament ihrer Einheit,
lassen sich doch beide »Nationen« unter dem Aspekt der Bildung »zu einem
Ganzen« vereinen.!s

Damit wird die unterstellte natiirliche Dignitdt einer im Uberlieferten
immer schon vorhandenen Wertsubstanz endgiiltig zum Fundament des
neuen Fachs. Ja in ihrer doppelten Funktion — sie integriert die Alterthumswis-
senschaft nach innen und legitimiert das Fach gegeniiber der Kritik an einer
nur gelehrten Philologie — ist das Fach geradezu auf sie angewiesen. Alternati-
ven sind zunichst einmal nicht in Sicht. Uberdies macht ein metaphysisch
aufgeladener Gegenstand, der in seiner Idealitat weder sachlich (was immer
aus der Antike iiberliefert ist)' noch zeitlich (trotz der gut zweitausend J ahre)
begrenzt ist, eine fachinterne Reflexion auf die eigene Disziplinaritit entbehr-
lich. Die auBerwissenschaftlichen bzw. pidagogischen Qualitéten der tiberlie-
ferten Objekte interessieren weit mehr, als die Probleme eines fachspezifi-
schen, d.h. das Philologische am jeweiligen Objekt allererst bestimmenden
Umgangs mit dem Uberlieferten. Bezeichnend ist hierfiir die Art und Weise,
wie Wolf und mit ihm ein groBer Teil der Philologie um 1800 die Begriffe
sKlassik< bzw. »Klassiker¢ gebraucht.”” DaB man auf diesen Begriff kommt,
kann nicht iiberraschen. SchlieBlich muB eine Fachkonzeption, die wesentlich
auf der besonderen Wertqualitit ihrer Gegenstinde basiert, ein Kriterium
ausweisen, das die behauptete Exklusivitit belegt. Dafiir scheint der Begriff
der »Klassik< bzw. des >Klassischen< ganz besonders geeignet, da er nicht nur

14 F. Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Anm. 8), S. 168.

15 F.A. Wolf, Encyclopadie der Philologie (Anm. 2), S. 24.

16 Archiiologie oder Numismatik zihlten fiir Wolf zur Philologie. Keineswegs also
begrenzte sich die facheigene Kompetenz nur auf Texte oder gar Poesie. Vgl. dage-
gen F. Schlegel und seine Konzentration auf semiotische Werke; vgl. Kap. 4.

17 Das Abstraktum »Klassizititc isst sich bei Wolf —im Unterschied zu Schlegel - nicht
nachweisen. Angesichts der hier rekonstruierten Verwendungsweise des Begriffs ist
das kaum zuféllig.
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Parameter wie Stil, Wissen, Bildung, sondern auch Objektfelder (Archiologie,
bildende Kunst, Philosophie etc.) umgreift. sKassik< avanciert zur universellen
Formel der Gegenstandsauszeichnung und wird so synonym mit der immer
schon gegebenen Bedeutsamkeit bzw. bildenden Qualitit der Uberlieferung.
Auch fiir Wolf ist das >Bildende« das >Klassische< - und umgekehrt:»Daher
sind die Werke groBtenteils schon oder klassische Kunstwerke, und von dieser
Seite dienen sie vorziiglich der Bildung unseres Geschmacks, unserer Einbil-
dungskraft und aller unserer Empfindungen.«* Nur konsequent, daB sich das
Fach von jetzt an auch nach seinem ersten und »eigentlichen< Gegenstand als
»klassische Philologiec bezeichnet. !

Zugleich verweist der systematische Stellenwert, den dieses Selektionskrite-
rium in Wolfs Konzeption einnimmt, auf das generelle Verhiltnis zwischen
der Philologie und einer ihrer traditionellen Nachbardisziplinen, der Theolo-
gie. Zwar sind »Klassik< wie >Bildung« siikulare Begriffe, aber hier stehen sie
unter theologischen Vorzeichen. Allgemein sieht man in der Nihe zur philolo-
gia sacra (bzw. zum pansophischen Wissenschaftsmodell) kaum ein Problem,
obwohl deren Gegenstandsverstindnis auf Heilige Schriften und mithin auf
Glaubenswahrheiten ausgelegt ist. Ohne deren Grundentscheidungen noch ei-
gens zu befragen, wird sie zum Modell fiir eine wissenschaftliche und so
wesentlich profane Philologie. (Das trifft selbst noch auf den Textkritiker
Wolf zu.') Im Rekurs auf das Sakrale bzw. auf die Bibel-Philologie kommt
die Philologie zu ihrem theoretischen Fundament — zumindest kann sie hier
lernen, wie man eine substantielle Dignitit auch im Fall der Antike behauptet.
Das Vorbild scheint zugleich derart iberzeugend, daf das eigene Vorgehen
nicht weiter erkldrt werden muB. Die Konsequenzen, die eine solche Annihe-
rung an die Theologie fiir das Selbstverstindnis als Wissenschaft hat, sind
kein Thema. Bibel und Klassik/-isches, beides GroBen von substantieller, ja
absoluter Bedeutung, sind mit Blick auf die Ordnung des Wissens und der
Wissenschaft, und darauf kommt es an, fiir Wolf Sfunktional dquivalent: »Sie
[die Werke des Alterthums) sind der Grund dieser Wissenschaft, wie der

18 F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 3), 8. 11.

19 Sqweit geht F.A. Wolf jedoch nicht. Zum Begriff der »klassischen Philologie< und
seiner Geschichte (zuerst bei Barby und F. Schlegel) vgl. A. Horstmann, Artikel
*Philologie« (Anm. 4, Kap.2), Sp. 561.

20 Im_ Verhiltnis zur Theologie und ihrem Textumgang sind F. Schlegel — jedenfalls als
Phllol_oge —wie auch A. Boeckh sehr viel problembewuBter (Vgl. Kap. 4). Nietzsche,
al.lerdmgS zwei Generationen spiter, prizisiert seinen Zugriff auf den Text in dezi-
dierter Absetzung zum theologischen Textumgang (Vgl. Kap.6).

21 Wie sehr Alterthumswissenschaft und zeitgendssische Bibel-Philologie miteinander
verbund;n waren, hat A. Grafton auch fiir die Prolegomena ad Homerum (1795)
nachgewiesen. Modell war J.G. Eichhorns Einleitung ins Alte Testament von
1780ff. Graftons Fazit lautet: »Wolf's main achievement, then, was the annexation
for classical studies«. Anthony Grafton, Introduction to F.A. Wolf, Prolegomena ad
Homerum, Princeton 1985, S. 3-35, hier: S. 26. Ada Hentschke und Ulrich Muh-
lack sprechen in ihrer Einfiihrung in die Geschichte der klassischen Philologie, Darm-
stadt 1972, schlichtweg von »Religion«. S. 82.
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Grund der Theologie die Bibel ist.«?? Folgt man dieser Analogie, dann hat es
auch die Philologie mit einer Art Uroffenbarung zu tun, nach der sich jetzt der
»Geist« der Griechen und Romer in den Werken der Antike manifestiert?,
oder, so Friedrich Ast in aller Deutlichkeit, »das Einzelne [ist] Offenbarung
des Gesamtgeistes«. Und spitestens hier, im Rekurs auf die philologia sacra,
klingt zugleich das noch weitaus &ltere, in der Begriffstopik von Wissenschaft
bis Aristoteles zuriickzuverfolgende Konzept der theoria durch. Statt der gott-
lichen Wahrheit erscheint jetzt das Humanum, dessen. >Wesensschau< dann
auch weniger den Glauben stirken als die »selbsthitige« Bildung des Men-
schen initiieren und kontinuierlich anleiten soll.»

Aus dieser Perspektive ist das Klassische ein Feld fiir sich bestehender und
mit sich selbst identischer Sachverhalte. Eine addquate Erkenntnis fragt
weder, wie diese substantielle Qualitit genauer beschaffen ist, noch verfolgt
sie den idealen Gegenstand zuriick in seinen besonderen Entstehungs- bzw.
Herstellungszusammenhang. Das Ideale der Antike ist als ein wissenschaftlich
nicht begriindbares Prinzip nur anschauend zu entdecken. Andererseits ge-
winnt eine Philologie, die sich auf diese Form der Erkenntnis verpflichtet und
in deren Leitbegriffen >Bildung« und >Klassik/isch¢ sich die Gegenwart des
beginnenden 19. Jahrhunderts mit der alteuropiischen (Form der) Wissen-
schaft tiberkreuzt, den Neuhumanismus als Partner — und macht dank dieser
Allianz eine erstaunliche Karriere im Wissenschaftssystem.2

Die Erkenntnis der Antike nach dem Modell der theoria ist nur eine Anleihe in
der Begriffstopik von Wissenschaft. So hat Wolf trotz der uniibersehbaren
Affinitdt zu einer >klassischen< Philologie seine Disziplin >nur< »Alterthums-
wissenschaft« genannt. Offensichtlich scheint Wolf in der Frage, ob bzw. in
welchem MaBe dem Gegenstand der Philologie das Pridikat der Klassizitét
zukommt, keineswegs schon entschieden. Immerhin ist die Philologie auch fiir
Wolf historische Wissenschaft und entsprechend interessiert sie an ihren Ob-
jekten nicht nur deren Reprisentativitit mit Blick auf die philosophischen

22 F.A. Wolf, Vorlesungen iiber die Alterthumswissenschaft (Anm. 1), S. 16.

23 Kurz und polemisch bindig zu dieser Tendenz der Altphilologie zur Theologie G.
Scholz: »Bedeutende Altphilologen wie Chr.G. Heyne begannen mit einem Theolo-
giestudium, um spéter das zu tun, was die Zeit verlangte: Sie wandten sich der
Klassik zu und begriindeten die Altphilologie als Alternativtheologie.« Gunter
Scholz, Die theologischen Probleme des Klassik-Begriffs, in: Uber das Klassische,
hrsg. von Rudolf Bockholdt, Frankfurt a. M. 1987, S. 11-29, hier: S. 14.

24 F. Ast, Grundlinien (Anm. 8), S. 186.

25 Auch A. Horstmann sieht diese alteuropéische Wissenschaftsform in Wolfs Philolo-
gie und spricht von der »Schau des »Géttlichent, wenn auch in Menschengestalt.«
Vgl. Axel Horstmann, Die »Klassische Philologie< zwischen Humanismus und Histo-
rismus. F.A. Wolf und die Begriindung der modernen Altertumswissenschaft, in:
Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 1 (1978), S. 51-61, hier: S. 57. Zum Wissen-
schaftsmodell der theoria vgl. M. Riedel, Die Universalitit der europdischen Wissen-
schaft (Anm. 63, Kap. 2), S. 276f.

26 Ausfiihrlich dazu D. Kopp/ N. Wegmann, Die deutsche Philologie, die Schule und
die Klassische Philologie. Zur Karriere einer Disziplin (Anm. 3, Kap. 1) und in
diesem Band: D. Kopp, (Deutsche) Philologie und Erziehungssystem, S. 669.
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(Erkenntnis- und Bildungs-)Ideale, sondern auch der jeweilige Quellenwert.
Als Inbegriff aller Kenntnisse ist diese Philologie stets auch eine Disziplin, die
alle Zeugnisse und simtliche Autoren der Antike berlicksichtigt, sich also
nicht nur auf die GroBen, die Klassiker beschrinken will. Das macht jedoch
den Klassikbegriff von seiner Extension her schwierig: »Wenn Classiker die
ausgewihlten Muster [...] sind, so k&nnen sie [die Schriftsteller der Antike]
nicht alle Classiker seyn.«?’ Das »Historische« der Philologie widerspricht der
einfachen Gleichsetzung von Klassik und Altertum. Doch auch wenn Wolf
diese Schwierigkeit sicht, seine Enzyklopédie trégt die aufgeworfenen Kon-
flikte nicht aus. Weder stellt sie die Frage, wie zwischen klassischen und nicht-
klassischen Werken unterschieden werden soll, noch wird die Vereinbarkeit
von divergierenden Einheitskonzeptionen zum Problem. Wolf ist hier kein
Einzelfall. Je verschiedene, immer nur partielle und daher in der Rekombina-
tion keineswegs problemlose Einheitskonzeptionen verleiten auch andere
Fachenzyklopddien zu verallgemeinernden Totalisierungen, die letztlich an
der Disparitiit der beliehenen Begriffstopik scheitern miissen. So halten sich die
Grundlinien der Philologie von Friedrich Ast, die gleichfalls fiir eine Philologie
als Funktion von Bildung votieren, noch stirker an die Vorgaben der Bildungs-
mythologen und definieren den philologischen Gegenstand nahezu aus-
schlieBlich in geschichts- und bildungsphilosophischen Termini.?® Hier ist die
Totalisierung vollstindig, denn fiir Ast ist der gesamte Objektbereich >klas-
sische: Das Altertum ist die »classische Welt« und als solche »das Muster der
schten Bildung«. Ziel ist nicht mehr der »Geist des Alterthums« (Wolf), son-
dern der »Geist der classischen Welt«.?

Wie wenig sich die bildende Philologie iiber ihre konzeptuellen Probleme
bewuBt ist, dokumentiert die von Wolf aufgestellte Fachsystematik. Sie unter-
scheidet zunéchst grundsitzlich, und in dieser Auftrennung ist sie maBgeblich
der Tradition verpflichtet, zwischen einem formalen Organon, den Grundwis-
senschaften, und dem Kreis der Realien-Fécher oder Sachdisziplinen.* Neu ist
dagegen die weitere Unterteilung des formalen Organons. DaBl Wolf zu den
formalen Fiichern auch den Stil zihlt — als Fertigkeit, in den alten Sprachen

27 F.A. Wolf, Encyclopédie der Alterthumswissenschaft (Anm. 1), S. 11.

98 In seinen Grundlinien ist dann auch kaum noch von der Philologie die Rede: sein
sphilosophisch gebildete(r) Philolog« ist letztlich nur ein idealistischer Philosoph. Ex
allein sei namlich in der Lage, »von dem irdischen Boden der grammatischen und
historischen Interpretation zur dtherischen Hohe der geistigen, unbedingten Deu-
tung und Wiirdigung aufzusteigen.«(!) F. Ast, Grundlinien (Anm. 8), S. 175 (Dabei
war Ast nicht nur Schiiler Wolfs sondern auch F. Schlegels).

29 Ebd., S. 1.

30 Diese Unterscheidung geht zumindest bis auf Gerhard J. Vossius” De Philologia

liber, Amsterdam 1650 zuriick, 14Bt sich aber auch bei Adam E. Mirus in dessen

Universa Philologia (1694) oder bei Augustin Grischow, Introductio in Philologiam

(1715) nachweisen. Vossius unterteilt die sermonis cura in Grammatik, Rhetorik und

Metrik und die sermonis historia in (z.B.) Geographie, Genealogie und (wiederum

mehrfach unterteilt) Historie. Hinweis in: Volker Hoffinann, J ohann G. Hamanns

Philologie. Hamanns Philologie zwischen enzyklopédischer Mikrologie und Herme-

neutik, Stuttgart 1972, S. 19.

Was heiBt einen >klassischen Text«< lesen? 361

schreiben zu kénnen —, ist dabei weniger wichtig und im {ibrigen auch weitge-
hend ohne Nachahmer geblieben. Entscheidend ist die Erweiterung des Orga-
nons um Hermeneutik und Kritik. Vor allem letztere galt bis dahin vielfach als
rein praktische, entsprechend auch nicht eigentlich zur Philologie zdhlende
Hilfsdisziplin, die der Theologie oder Jurisprudenz nur zuarbeitet.3t Unstrei-
tig, daB damit das formale Organon wichtiger wird. Aber es ist domestiziert.
Die prinzipielle Vorstellung, wonach ein ideales Werk rgegenstéindlich¢ vor-
liegt und so in seinem sklassischen< Wert auch unabhéngig von jeder wissen-
schaftlichen Bearbeitung existiert, ist sakrosant: Die philologische Erkenntnis
darf nicht zur Theorie des Gegenstands werden. Aus einem fortgeschrittenen
Wissenschaftsverstindnis, wie es z. B. zeitgleich Friedrich Schlegel, jedoch
weitgehend unter AusschluB der Offentlichkeit, formuliert®, muf das kriti-
siert werden. Andererseits profitiert das Fach vom Verzicht auf eine eigene,
d.h. durch fachinterne Problemstellungen gefilterte Definition eines philologi-
schen Gegenstands. Ohne die substantielle Dignitit des Gegenstands hatte
Wolfs Philologie keinen exklusiven Objektbereich fiir sich reklamieren koén-
nen. Und ohne die angeblich immer schon bildende bzw. klassische Qualitét
der philologischen Gegenstiinde wire der institutionelle Ausbau des Fachs an
den Universititen sicherlich ungleich schwerer geworden.

Wolf kann seine Option auf das Klassische nur mit wertphilosopischen
Spekulationen absichern. Gleichwoh! ist diese Abgrenzung definitiv, muf es
angesichts der hier auf dem Spiel stehenden Universitits-Karriere des Fachs
vielleicht auch sein — und wird entsprechend in der Unbedingtheit einer nor-
mativ begriindeten Entscheidung vorgebracht: Auf den nahe liegenden Ein-
wand, ob auBer Griechen und Romer nicht auch andere Volker und Kulturen
der Antike zur Alterthumswissenschaft zahlen, antwortet Wolf weniger mit
Argumenten als mit einer ebenso schlichten wie direkten Forderung: »Derglei-
chen fremde Nationen miissen ausgeschlossen werden.«* Im iibrigen mangelt
es nicht an Griinden fiir den einzigartigen Rang des griechisch-rémischen
Altertums. So gelten den Apologeten des Neuhumanismus die auserwéhlten
Volker bzw. Nationen als »einzigartig« in der Geschichte der Menschheit.**
Thre Sprachen, und da wiederum besonders die griechische, seien in ihrer
bildenden Kraft unereicht®s und die Entfernung des Altertums von der Gegen-
wart des spiten 18. Jahrhunderts lasse das Ideal nur um so strahlender her-

31 Vgl ebd., S. 19. Die weitere Geschichte dieser Unterscheidung zwischen einem
formalen, theoretischen Teil und den Sachfichern zeigt nach Wolf eine sehr viel
geringere Variationsbreite. Zwar wird seine starke Gewichtung des Stils (vgl. F.A.
Wolf, Enzyklopadie der Philologie [Anm. 1], S. 201) nicht beibehalten, aber seine
Unterscheidung in Grammatik, Hermeneutik und Kritik hat Bestand. Auch H.
Reichhardts Erweiterung des Schemas um cinen dritten Bereich der Denkmidiler-
kunde (am ehesten mit Quellenkenntnissen gleichzusetzen) blicb ohne Folgen. Vgl.
H. Reichhardt, Die Gliederung der Philologie, Tiibingen 1846, S. 67.

32 Vgl Kap. 4, S. 3711L.

33 F. A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 74), S. 9.

34 Ebd., S. 23.

35 F. Ast, Grundlinien (Anm. 8), S. 6.
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vortreten. Wem das nicht einsichtig gewesen sein sollte, dem hat Wolf das
neuhumanistische Credo als strikte Parole diktiert: »Die Kritik«, so Wolf in
dogmatischem Ton, »kann nur auf Griechen und Romer gehen«.

Die Folgen fiir das Fach sind offenkundig. Mit der normativen Geltung des
Gegenstands wird die Philologie in ihrem Objektbereich auf eine ideale An-
tike begrenzt. Eine von der Logik des Fachaufrisses her durchaus mogliche
Erweiterung der Philologie um ein nationalsprachliches, auch zeitlich niher
liegendes Objektfeld, wird dagegen nicht realisiert,”

Auch das theoretische bzw. epistemologische Reflexionsniveau des Wolfschen
Entwurfs hélt sich in engen Grenzen. Das zeigt sich sowohl in der Definition
der drei (bzw. vier) Grundwissenschaften wie in deren wechselseitigem Bezug -
hier insbesondere im Verhiltnis von Hermeneutik und Kritik. Auch und
gerade das Verhiltnis von Philologie und Philosophie bleibt weitgehend unge-
klart. Einerseits hatte Wolf die neue, wissenschaftliche Qualifikation der Phi-
lologie in der immer schon unterstellten bildungsphilosophischen Qualitit des
philologischen Gegenstands abgesichert. Andererseits aber wird eine Philoso-
phie, die der alten Auslegungs- und Regelhermeneutik die sich (andernorts!)
vollziehende transzendentale Wende nahegebracht hitte, nicht wahrgenom-
men oder, wie bewuBt auch immer, ausgegrenzt.’® Philosophie dient der sub-
stantiellen Fundierung, nicht der Klédrung methodischer Probleme. Zwar
kennt Wolfs Klassifikation der Hermeneutik auch einen sensus philosophicus,
aber der bleibt ganz auf die Dreiteilung der Auslegung in grammatische,
historische und philosophische interpretatio, und damit eben der Tradition,
verpflichtet.® Die sphilosophische Interpretationc ist hier nicht reflexiv®, d.h.

36 F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 1), S. 16.

37 Auch K. Stierle weist darauf hin, dass der formale Teil des Wolfschen Fachaufrisses
(insbesondere die Hermeneutik) sich »ohne weiteres« aus einer Enzyklopidie der
Altphilologie herausnehmen lasse und »zum Zentrum (...) einer jeden anderen
Philologie gemacht werden« konne. K. Stierle, Hermeneutik und die Entstehung der
Neuphilologie, in: Philologie und Hermeneutik im 19. Jahrhundert (Anm. 4,
Kap.2), S. 267.

38 Ausfithrlich dazu Hermann Patsch, F.A. Wolf und F. Ast. Die Hermeneutik als
Appendix der Philosophie, in: Klassiker der Hermeneutik, hrsg. von Ulrich Nassen,
Miinchen 1982, S. 76~107 sowie Hellmut Flashar, Die methodisch-hermeneutischen
Ansitze von F.A. Wolf und F. Ast. Traditionelle und neue Begriindungen, in:
Hermeneutik und Philologie (Anm. 4, Kap. 2), Bd.1, S. 21-32.

39 Vgl. H. Patsch, F.A. Wolf und F. Ast (Anm. 38), S. 81f. Daher liegt das Problem
einer klaren Trennung von Hermeneutik und Kritik hier weniger auf der philoso-
phisch-epistemologischen als auf der unmittelbar praktischen Ebene. Denn bis
Chladenius, so M. Beetz mit direktem Bezug auf Dannhawer, fallen in die herme-
neutische Textauslegung noch Aufgaben, die erst mit der Neuformierung der Philo-
logie (wie der philosophischen Hermeneutik) eindeutig in die Kompetenz anderer
Teilgebiete, insbesondere der Kritik, gezihlt werden. Interpretatio konnte bis dahin
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die hermeneutische Frage geht tiber die Priifung der Richtig(ceit des Gedank_ens
(veritas sensu) sémtlicher, also keineswegs nur philosophischer Texte, nicht
hinaus.® Hermeneutik interessiert nur als Teil der praktischen — U{Id als solche
wesentlich lehr- und lernbaren — Kunst der Auslegung: »Das, was iiber Herme-
neutik gesagt werden kann, muss so eingerichtet werden,' dass es alff Aus-
iibung der Fertigkeit geht.«® Gefragt ist allein ein Set praktischer Erkl:arungs—
regeln fiir die immer schon als bedeutungsvoll geltfanden »Denkm'aler c%es
Geistes«.® Hermeneutik als Grundlagenwissenschaft ist dagqgen Zweitrangig.

Philosophie ist in dieser Fachkonzeption nur gefragt als Bnlldung.smetaphy-
sik — nicht aber als Hilfe bei der Theoriebildung oder als Priifungsinstanz fu_r
philologische Verfahren. Leitsatz selbst noch fiir die Behandlung dqr stheoreti-
schen< Grundwissenschaften ist vielmehr Wolfs Diktum: »Auf Pra)fls muB|...]
alles ankommen.«* Was dariiber hinausgeht und die Herxgeneuﬂk se}bst als
etwas Philosophisches begreift, bleibt am Rande: »Die practlschf Erqurung«,
so der schlichte, jede tiefere Abstraktion abweisende Rat, miisse »s1c.h' auf
Regeln griinden«.# Eine Theorie, die sich nicht. auf die konventlonahsxe{te
Praxis begrenzt, gilt wenig, oder, was auf das Gleiche herauskommt, man hélt
sie fiir nicht ausreichend entwickelt, um sich auf sie einlassen zu miissen. I?s
endet, wie hier bei Gottfried Bernhardy, stets im einseitigen Lgb der Pra.x.ls:
»Die Praxis liberwiegt und unterrichtet allein durch die Massen ihrer Erflpme,
die Theorie schleicht ihr diirftig und unbedeutend nach, ja zum grf)Bere.n
Theile fehlt ihr selbst ein loser Umrif3.«* Entscheidend ist und blelb_t die
pidagogische Funktion der Philologie. Sie regiert a.uch df)rt, WO es §cI.1e1nbar
gar nicht um Pidagogik geht. Als eine alles weitere liberdeterminierende
Primisse verlangt bzw. erlaubt sie eine Zuordnung von Methode und Gegen-

J i itisches umfassen. Manfred
auch Ubersetzung, Kommentierung oder auch Textkntlsc } {
B‘:etz Nachgeholte Hermeneutik. Zum Verhéltnis von Inter.pretatlon‘s— und Logik-
lehreri in Barock und Aufklirung, in: Deutsche Vierteljahrsschrift 55 (1981),
S. 591-628, hier: S. 602. ) ) .

40 Die Frage nach dem Verstehen des Verstehens kann noch nicht formuliert vyerden.
Die ungebrochen behauptete Normativitit des Gegenstands verstellt den Blick auf
diese zentrale Problemstellung der Disziplin. )

41 Demnach also eher eine Art Uberpriifung des Autox"s bzw. seiner Gedanken nacl}
ihrem Wahrheitsgehalt (und nicht: Echtheit der Schrift), vgl. H. Patsch, F.A. Wol
und F. Ast, (=Anm. 38), S. 82. )

42 F.A. Wolf, Encyclopédie der Alterthumswmsensc}}aft (Anm 1), S 292.. ) _

43 C.V. Hauff, Ueber den Begriff und Werth der Philologie, in: “Ph{lologw. Eine Zeit-
schrift zur Beférderung des Geschmacks an griechischer und rémischer Sprache und
Litteratur, Jg. 1, 1803, S. 23.

44 F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 1), S. 299. Vgl. auch H. Patsch, F.A.
Wolf und F. Ast (Anm. 38), S. 83.

45 F.A. Wolf, Encyclopédie der Philologie (Aqm. 1), S.. 174. i

46 G. Bernhardy, Grundlinien zur Enzyklopédie der Philologie (Anm. 7), S. 55.
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st.an'dsbereich, von Hermeneutik und Kritik, von Philo. i i i
d.xe Jeden epistemologischen Konflikt ausschlieBt. In \;Z)I;f}:;:;(ii:glllslﬁlg}e’
sich das Fach zu einer finalen Einheit: Alle Teile der Philologie, der substa atrt
e}le Gfegenstand wie die praktische Anwendung der method,ischen Re, :ll-
sind bzldettd. Selbst noch die Forschung ist ein Bildungsprozef*: »Die ri ? ,
sche Er}(laru.ng ist sehr dienlich zur Bildung des Kopfes. Es ﬁ;ldet sicl:)h "y
Ecnds demc.v1ellzselgigere Bildung als in den Operationen aus dem Alterthllllxlxrl-
esonders im Erklidren und i iti i i i ’
s dabet ept. werdei 1(1(14 sder Kritik. Gedichtnis und Beurtheilungskraft
i Al; pidagogische GréBe‘ gewinnt <'iie Philologie einerseits eine Bedeutung
le liber den engeren Bereich der Wissenschaft(en) hinausgeht. Andererseits’
bleibt die angestrebte Wissenschaftlichkeit zumindest so lange noch in weiter
Ferne, gl:s nicht unterschieden wird zwischen einem bildungsphilosophisch
emp%latlslenen Objekt und einem Objekt bzw. Phinomen das erst impfa h
s‘z.)eztﬁschen Bezug zu einem genuinen Gegenstand des Fac’hs wird. In Woclf-
blldendf:r Philologie decken sich die disziplinire und die )private<-Beschéifti?
gung rmt den Werken der Alten: Die so iiberaus positiven Wirkungen, welche
gle fachhch.e Arbe{t fir den Philologen haben soll, gleichen aufﬁilli;; genau
g::;,n “3,2?1 .dxe Lektiire der Klassiker (auch) einem nicht-professionellen Leser
'Anges1chts eines Ideals, das unter der Zielvorstellung einer »harmonischen
Bildung unsrer edelsten Krifte«® sowohl die Wissenschaft als auch »deren¢
(Erkqnntms-)Objekte subsumiert, kénnen sich Methodenprobleme im radika-
len Smn'er.st gar nicht stellen.® Was an einzelnen Schritten und Verfahren
nthencyg ist, wird in ein einfaches, sauber trennendes Nacheinander aufge-
reit: 3>D1e Methode ist folgende: Man muB zuerst nach der grammatisctin
E‘rkla‘.rung streben; sodann an die philosophische gehen, und nach dieser an
die hlStOI'l.SChC.«S' Wie man sich das »Erkliren der Zeichen« genau vorzustel-
len hat, wie aus dem iiberlieferten Objekt letztlich jener postulierte »Geist des
Altertums« erkannt werden kann, bleibt jedoch im dunkeln. Das Problem

47 Axel Horstmann, Die Forschung in der klassischen Philologie d
A . ; es 19. J.
:jn. Konzeption und B_egnff der.Forschung in den V\fxssensflllaften des allgr I.ll:}l:f;;g-’
erts, hrsg. von A. Diemer, Meisenheim a. Glan 1978, S. 27-57, hier: S '37
:g F.A. Wolf, Encycklopadie der Philologie (Anm. 1), S. 127.
\F)\.f A. Wolf, Darstellung dfer Alterthums-Wissenschaft, in: Museum der Alterthums-
xssengchaft, Bd. 1, Berlin 1807, S. 886, hier zitiert nach A. Horstm, Die F
schung in der klassischen Philologie (Anm. 47), 8. 37. o me e
50 }gl. nyg qufs Eingrenzung des Textsinns: »Zwei Erklérungen finden nie statt, da
lies wider dlc.ersten Grundgesetze der Interpretation streitet. Nur einen Sinn ’hat
l‘zme Jjede V(;rbmdung von Worten. Es ist mdglich, dass er ungewiss ist; gleichwohl
Da;;nisrtlur e;lne}' gelte_n.« F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm’. 1), S. 171.
oo Sa111<7:2 eallszg;tize va(;%‘en d;eln ?lehfffaclhe?( Schriftsinn der philologia sacra.
- S. . noch als eher lockere, auf j 1
praktischer Re_geln fognuliert wird, hat die Hennencut-i‘lidggr lelllﬂ?lg;rnll(u?ei} \llsi:
strenger und differenzierter gefasst. Siegmund J. Baumgarten stelite nicl%t weniger
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wird an einen Ort geschoben, den (nicht nur nach Wolfs Verstéindnis) keine
Theorie erreicht und so jedem Betrachter entzogen ist: »Wenn das Erkldren
der Zeichen soviel ist, als die Ideen und Empfindungen eines Anderen aufzu-
stellen, so kann es im Gemiithe selbst geschehen.«%

Hier hat sich die Wolfsche Philologie endgiiltig verbarrikadiert. Kein Wider-
spruch scheint sie erreichen zu kénnen. Und doch ist gerade die bildende
Philologie in ihrer eigenen Begrenztheit leicht bloBzulegen. Zwar hat die theo-
retische Reflexion auf die philologische Disziplinaritit in der nicht weiter
hinterfragbaren Dignitdit des Gegenstands eine uniiberschreitbare Grenze,
aber genau diese bildungsphilosophisch, wenn nicht bildungsmythisch begriin-
dete exklusive Bindung der Philologie an eine einzige Epoche ist auch ihre
Schwiche. Um das vorzufithren, hat es keirier systematischen Wissenschafts-
kritik bedurft, die den Widerspruch zwischen dem Normativen des Gegen-
stands und der erstrebten Wissenschaftlichkeit ausgesprochen hitte. Dafiir
reichte bereits ¢in Plan, der am Wolfschen Konzept partizipieren will und
deshalb das hochexklusive Gegenstandsverstindnis iiber die Antike hinaus sver-
liingertc: Erduin Julius Koch, ein weiterer Schiiler Wolfs®, skizziert schon fast
zeitgleich eine Philologie des »deutschen Alterthums«*. Schon der Titel ver-

als 13 Interpretationsregeln auf, die in einer festen und unverinderlichen Reihen-
folge zu durchlaufen waren. Vgl. M. Beetz, Nachgeholte Hermeneutik (Anm. 39),
S. 621.

52 F.A. Wolf, Encyclopidie der Philologie (Anm. 1), S. 174. Der Sinn ist hier demnach
immer der des Autors. Vgl. dagegen F. Schlegels Interpretationstopik: »Kritisieren
heiflt einen Autor besser verstehen als er sich selbst verstanden hat.« in: KA, Bd. 16,
S. 168, Nr. 992. (Anm. 35, Kap. 2). Zu dieser Wende in der Texthermeneutik vgl.
Ernst F. Behler, What it Means to Understand an Author better than He Under-
stood Himself. Idealistic Philosophy and Romantic Hermeneutics, in: Festschrift in
Honor of René Welleck, hrsg. von Joseph P. Strelka, Berlin 1984, S. 69-92.

53 »Diese Studien [bei F.A. Wolf] wurden das entscheidende, sein Leben und Werk
prigende Bildungserlebnis«, so Paul Raabe, E.J. Kochs Pline zur Erforschung der
deutschen Sprache und Literatur. Ein Hinweis auf die Frithgeschichte der Germani-
stik, in: Studien zur deutschen Literatur. Festschrift Adolf Beck, hrsg. von U. Fiille-
born/J. Krogoll, Heidelberg 1979, S. 142—157, hier: S. 143. Dort auch weitere Anga-
ben zur Biographie sowie eine kommentierte Bibliograpie.

54 Was nun genau zum Gegenstand dieser Wissenschaft zdhlt, wird nur durch die
Kriterien deutsch und Geschichte charakterisiert. Positiv ausgedriickt geht es um
eine national ausgerichtete, aligemeine Kulturgeschichte. Ausdriicklich aber wird
eine Konzentration auf Kunstwerke, gar Poesie, ausgeschlossen — und zwar schon
allein mangels Masse: »Wer, gendhrt vom Griechischen Alterthums-Sinne, die in-
nige Verbindung der Literatur und der Kunst kennt, der wird hier nun die Ge-
schichte und Theorie Deutscher Kunst in den iltesten und lteren Zeiten erwarten.
Allein dieser Theil unserer Encyklopaedie muB fiir diese Zeitpuncte duBerst mager

und unsicher fallen.« Grund dafiir ist nicht die liickenhafte Uberlieferung, sondern,
grundsitzlicher, der damals noch unvollkommene »artistische Zustand« der Deut-
schen. Erduin Julius Koch, Plan zur Ausarbeitung eines historischen Werkes, unter
dem Namen Deutsche Encyklopaedie, in: Literarisches Magazin fir Buchhindler
und Schriftsteller oder Sammlung von Vorschldgen und Entwiirfen zu Biichern, die
bisher noch nicht geschrieben und verlegt worden sind, hrsg. von Erduin J. Koch, 1
(1792), S. 1-46, hier: S. 28f.
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, von ihr allein hande] in ei

1 elt und zwar

s; ch<?n Umfan_ge, daB es alles zusammenfaBt, was von dieser Natl'n o
allen ihren Theilen pridizirt werden kann.«5 o und

K
denn?:;f il:t}:vuinrféi I(l)(l:rwlggl al§ Fachs;lflsltematik unstreitig epigonal, verdient
: exionsgeschichte des Fachs ein ej ,
] er K chs ein eigenes Int .
gll'gr:&r‘l:im v]s;elteF er die bislang nur als Studium der Alten prak%izierterll’;irl(:fls:-
én Bereich der deutschen Kulturgeschichte (zumindest als Programm)

55 Erdui i
Valerand ] Nt e e e 04 Liratur. in Autf an i
y ern Nachricht von dem éffentlj i
S?rl ges;;lisecrha‘tt’t' Deutscher Sprach: und Literatur-Forscher zu B(::r)ltilrllchlggrh‘l'%1;1 t;t;g;e
- Hiler zitlert nach dem gekiirzten Abdruck im Anhang von I; Raabe, E.J ,

erstaunlichen Weitblicke, ebd.. S 143
gg g} Koch, Encyklopacdie (Anm. 54), S, 4.
P E'J‘ zo)zz geber Deutsche Sprache und Literatur (Anm. 33),S. 153
aﬁcil e e,rst :utsch.ei En(fyklopaedie (Anm. 54), S. 9 £, Auf I(’OCi'l geﬂen im iibrige
auch HOdegetli]k(f?;? c-l)Mitjsc_hnften aus Wolfs Enzyklopidie-Vorlesung zuriick; sglIl
as Universitédtsstudium in allen Fakults T
59 E.J. Koch, Ueber deutsche Sprache und Literatur (Znn?. gﬁlit)atgnl‘;%n 172
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aus. Eine Diskussion, ob diese Expansion nicht durch eine eigene Methoden-

reflexion gestiitzt werden muB, geht Koch allerdings aus dem Weg. Fiir ihn

war eine Ausweitung der Philologie auf die (bei ihm bis in die zweite Hilfte

des 18. Jahrhunderts reichende) deutsche Kulturgeschichte durch die Autori-

tat der Altphilologie gedeckt.® Und-in der Tat ist dann auch von den segens-
reichen »strengen« Methoden — das Lob zielt freilich ganz {iberwiegend auf
die Textkritiks! — der Altphilologie die Rede. Koch selber hat sich nur fiir den
reinen Quellenwert der Uberlieferungszeugnisse interessiert. Als »fiir sich
selbstc sprechende Quellen, die nur gesammelt, nicht aber eigens (z.B.) herme-
neutisch bearbeitet werden miissen, dokumentierten sie den besonderen Wert
auch des deutschen Altertums. Eine solche Wissenschaft sieht ihre Aufgabe
wie Selbstberechtigung in der Vollstindigkeit: Erkenntnisziel ist das Insgesamt
des historisch-positiven Wissens von und iiber die deutsche Nation.?? Der
Wert der Tradition selbst steht dagegen immer schon fest.s

60 An dieser Enthaltsamkeit indert sich lange nichts: »Die Begriinder der Germanistik
haben sich kaum mit Problemen der Methode beschiftigt. Die Sache war ihnen
alles, die Erdrterung von Prinzipienfragen iiberliessen sie den dlteren, etablierten
Wissenschaften«, so Karl Stackmann, Die klassische Philologie und die Anfange der
Germanistik, in: Philologie und Hermeneutik (Anm. 4, Kap. 2), S. 242. Geht man
von einer strengen Fachtrennung aus, dann hat die Germanistik erst mit Hermann
Paul, Grundriss der germanischen Philologie (1891), 2. verbess. Aufl., StraBburg
1901 T, ihre eigene Fachenzyklopddie — und die beruft sich dabei ausdriicklich auf
die Tradition der philologischen Fachenzyklopddie eines August Boeckh.

61 Die strenge Methode der Altphilologie (d.h. ihre Kompetenz bei der Textkritik) und
ihr positiver Einfluss auf die neue Germanistik wird im Bild eines Lehrer-Schiiler-
Verhiltnisses zwischen Alt- und Neuphilologie zum Topos. G.F. Benecke hat in
seinen Beytrége(n) zur Kenntnis der altdeutschen Sprache und Literatur (1810) als
erster die Prinzipien der textkritischen Edition auch auf die nationalsprachliche
Literatur angewandt. Vgl. K. Stackmann, Die Klassische Philologie (Anm. 4,
Kap.2), S. 243. Spitestens mit Rudolf v. Raumers frithen Fachgeschichte ist der
Topos festgeschrieben. Unter der Kapiteliiberschrift Die Wendung zu strengerer
Wissenschaftlichkeit (1815—1818) spricht er von dem »heilsamen EinfluB der antik-
klassischen Philologie und ihrer strengen Methode auf die altdeutschen Studien«.
Rudolf von Raumer, Geschichte der germanischen Philologie, vorzugsweise in
Deutschland, Miinchen 1870, S. 462.

62 Koch selbst mahnt daher auch eher zur Vorsicht bei der Verwendung eines strengen
Wissenschaftsbegriffs: »Eigentlich sollte man durch dies Wort nur den Umfang
solcher in einander gegriindeten allgemeinen Wahrheiten bezeichnen, welche durch
die Nachforschung der Vernunft aus der Natur der Dinge, von denen sie handeln,
auf eine unumstdBliche Weise hergeleitet worden sind. Allein wie eng wiirde als
dann der Kreis des menschlichen Wissens werden?« In: Erduin Julius Koch, Ency-
klopidie aller philologischen Wissenschaften, fiir Schulen und Selbstunterricht, Ber-
lin 1793. Hier zitiert nach K. Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissen-
schaft (Anm. 1, Kap.1), S. 205, Anmerkung 73.

63 Noch der bescheidene Versuch, zumindest die Spur eines methodischen Bewuft-
seins zu zeigen, offenbart nur die ginzlich fehlende philosophische Reflexion: »Der
[...] Begriff einer Deutschen Encyklopaedie konnte es schon ahnden lassen, dafl
man nicht bloB referiren miisse, was man von der Nation in dieser Periode weibB,
sondern auch die wissenschaftlichen Systeme von Kenntnissen und Ideen theore-
tisch auffithren miisse, zu welchem sich der edelste Theil der Nation bis dahin
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Kochs Projekt demonstriert, daB eine Philologie, die ihre Rationaliti
geblich mlt dem Bildungs-Wert ihres idealen Gf;e’nstands liagili?ﬁ;;talierir;;&
wegs an die thion des Neuhumanismus gebunden ist. Ausschlagge’bend is;
allein, ob es einen Konsens iiber mogliche Werte gibt, von dem her sich Gege X
stand und padagogische Leistung der Philologie legitimieren lassen: Die (ﬁ .
humanistische) Antike ist nichts mehr als eine historische und (.iazu ncf:l;
besonders }lnwahrscheinliche Variante eines allgemeinen Modells. Entscheidet
a_ber nur die supstantielle oder »ideologische« Relevanz des Objekt.s dann wird
ein F‘a.ch,"das .swh seinen Gegenstand nicht selbst definieren kann ’(oder will)
anfqlltg fu'r eine Politik, die sich der Philologie als pidagogischer Anstali
be'dlent: Die Philologie liest die Tradition in fremdem Auftrag. Oder, jetzt mit
Blhcl; auf die wissenschaftliche Einheitskonzeption formuliert:'Aus d’ei theolilila
Z :g.“er interesselosen Schau iiberhistorischer Ideen wird blofe Weltanschau-

Gerade die Deutsche Philologie hat nach diesem Muster Karriere gemacht
a_uch auf Kosten der Altphilologie.65 So wurden aus den allgemeinmensch:
lichen .Werten.der Altertumswissenschaft nur zu oft national-ethische oder gar
ragsemdeologlsche. An Zeugen fiir diesen Austausch mangelt es nicht Fﬁr%lie
Mltt.e de.s J a.hxhunderts zéhle die Deutsche Philologie, so etwa Karl Weinhold
Ordmanu.s in Krakau und Graz, als »WiBenschaft von deutscher Art unci
Kunst« leider nur zu den »entbehrlichsten Gliedern der Universititen«. Doch
d%‘xs werde sich dndern, jedenfalls dann, wenn man begreift, was daé Fach
leisten kann, wenn, so Weinhold weiter, »die Leiter der deuts’chen Geschicke
erkennen werden, wie unsere WiBenschaft eine conservative Grundlage edel-
ster und gesundester Art legt. Sie haucht deutsches Blut in die Adern und
d'eutschcn Muth in die Seelen«.% Wilhelm Scherer will das Fach auf den

»mner§ten 'aufquellenden Lebenskern unserer neuesten Geschichte« verpflich-
tep, .w1_11 c?me »nationale Giiter- und Pflichtenlehre aufbauen« undrzo die
Disziplin insgesamt als ein »System der nationalen Ethik«s” konzipieren. Und

?elliam}tdha.t.« E.J. Koch, Encyklopaedie (Anm. 54), S. 34. Wie das genau aussehen
“(,)ir(,l w11r r}xcht gesagt. .Das am Endp einer solchen Anstrengung stehende Ergebnis
schichates }f;n vollsttaﬁ:hgeg 1(11nd universales Wissen von der deutschen Kulturge-
ite herausgestellt: »Dadurch wird dann die ganze Wissenschaft s d
daB _51ch in Ansehung unseres Vaterlandes keine Frage aufwerfen 148t \:cl%;r:?licilti
bestlfmjnt zu beantworten wire.« Ebd. ’
64 ierlxturléch g[?b es ?mch schon frither Formen einer Dogmatisierung (und Trivialisie-
ph g)‘ er theoria; vgl. z.B. den Yulgéirplatonismus des Christentums, welcher der
eoria einen quten Inhalt (eben die Heilslehre) gibt und so zur autoritéren Wissens-
verr‘mttlur}g“nelgt. Zum”\.’erfall der theoria zur Weltanschauung vgl. M. Riedel, Die
. Universalitdt der europdischen Wissenschaft (Anm. 63, Kap. 2), S 277- '
62 Egl.lD. qup, (Deutsche) Philologie und Erziehungssystem, S. 669 .
S a;39_l/;’iz’;1h§ilg," SDezl;tgsf?he Philologie, in: Deutsche Wochenschrift (1854),
% Ko, 2),’ o 1.22.. .; vgl. N. Wegmann, Philologische Selbstreflexion (Anm.
67 ;\‘fghelm Sclferer, Zl:ll' Qeschichte der Deutschen Sprache, Berlin 1868, S. ITI-XIV.
lh le;tt nach: Materialien zur Ideologiegeschichte der deutschen Literaturwissen-
schaft, hrsg. von Gotthart Wunberg, Tiibingen 1973, Bd 1, S. 1 f.
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um ein letztes Beispiel zu nennen: Konrad Burdach, der spiter u.a. in Halle
ein Extraordinariat fiir Deutsche Philologje innehatte, attackiert die »nicht
mehr lebensfihige Romantik des Hellenismus«, um endlich aus dem neuhu-
manistischen das »nationale Gymnasium« machen zu kénnen; denn nur
dann, so die von ihm zustimmend zitierte Parole der Politik, kann das Fach an
der »inneren nationalen Wiedergeburt« mitarbeiten. s

Zuriick zu F.A. Wolf. Wolf hat nicht nur die Enzyklopddie, sondern auch die

Prolegomena geschrieben. Auch die Prolegomena ad Homerum, die (bis heute)

als ein gelungenes Beispiel fiir historische Textkritik gelten, haben in der

Selbstreflexion der Philologie des 19. Jahrhunderts ihre davernden Spuren

hinterlassen.®® Anders als in der Enzyklopddie, die ganz auf den padagogi-

schen Mehrwert einer kulturellen {Uberlieferung aufgebaut war, zéhlt hier der
philologische Sachverstand. Und das hat Folgen. Entscheidet die akribische
Lektiire, das unbestechliche Urteil bei strittigen Uberlieferungsverhdltnissen,
dann tritt die ideale Qualitit des Gegenstands zuriick: Die Autoritit des
»klassischen« Werks, mit der die philologische Enzyklopidie noch alle metho-
dischen wie konzeptionellen Probleme weniger l6sen als umgehen kann, mul
nun »der Autoritit der Lesarten«® weichen. Ungleich stéirker als die Exegese
»grofer¢ Texte stiitzt sich die Textphilologie auf das empirisch Erkennbare. Im
textkritischen Riickbezug auf die Uberlieferung — hier sind es die Homer
zugeschriebenen Zeugnisse — zwingt die eigene Forschungslogik zur Distanz zu
einem H>theologischen¢ Gegenstandsverstindnis: Der waberglidubischen Ver-
kehrung« widerspricht der historische als der empirisch-objektiv allein »be-
weisbare« Befund, wonach sich der Text Homers nicht einer dichterischen
Offenbarung verdankt, sondern »nach und nach unter dem EinfluB des Zu-

68 Konrad Burdach, Uber deutsche Erzichung, in: Anzeiger fiir Deutsches Altertum
XII (1866), S. 156-163. Zitiert nach: G. Wunberg, Materialien zur Ideologiege-
schichte, Bd. 1. (Anm. 67), S. 6ff.

69 Die von ihr ausgeldste Kontroverse hat sich hundert Jahre gehalten und als fachin-
terne, problemorientierte Kommunikation der Disziplin eine Einheit gegeben. Vgl
den ausfiihrlichen Bericht als Einleitung zur deutschen Ubersetzung von H. Mu-
chau zum Verlauf der Debatte einschlieBlich der jeweiligen Parteigénger bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts, in: Hermann Muchau, F.A. Wolf, Prolegomena zu
Homer, Leipzig 1908, S. 7-59; und in der Ubertragung auf das Nibelungenepos
zuletzt: Rainer Kolk, Berlin oder Leipzig. Eine Studie zur sozialen Organisation der
Germanistik im sNibelungenstreit¢, Tiibingen 1990.

70 F.A. Wolf, Prolegomena zu Homer (Anm. 69), S. 67. Oder so (scheinbar) banal wie

wirkungsvoll: »die Beurtheilung einer Lesart muB sich also zunéchst auf ein Ma-

nuscript griinden.« Ders., Enzyklopiidie der Philologie (Anm. 1), S. 182. Fiir den

(philologischen) Autor der Prolegomena gilt, daB alles »vergeblich« ist, wenn sich

der Textkritiker nicht von »einer unausgesetzien Beriicksichtigung der Handschrif-

ten leiten 1iBt.« (Ebd., S. 62). Zu diesem fiir die Disziplin typischen Gegensatz vgl.
zuletzt Heinz Schlaffer, Poesie und Wissen. Die Entstehung des dsthetischen Be-

wuBtseins und der philologischen Erkenntnis, Frankfurt a. M. 1990, bes. S. 182.
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IV. Philosophie der Philologie. Philologie als operative Einheit

falls['] sich so gestaltet«™ habe. Die ideale Ursprungsqualitét des >klassischernc (Friedrich Schlegel und August Boeckh)

Gegenstands, die das Fach als pddagogische Philologie so notwendig braucht,
hat im Fall der homerischen Gedichte keinen Bestand. Fiir die Einheit und
GroBe des bildenden Gegegenstands hat die Textkritik keinen Sinn — es sei
denn, so jetzt der skeptische Forscher und nicht der idealistische Pddagoge
Wolf, daB »wir uns [. . .] zu unerfiillbaren Hoffnungen versteigen oder [.. ] ein
mafBloses Vergniingen an gewagten Vermutungen fronen wollen«.”
Wolf hat in seiner textkritischen Arbeit die eigene bildungsphilosophisch
fundierte Einheitskonzeption selbst unterlaufen.” Nicht wenige seiner Kriti-
ker haben das libersehen, gleich ob man sich, wie etwa Karl Heinrich Milhau-
ser, speziell gegen die Uberschitzung des PAdagogischen wendet — der »ethi-
sche Zweck aber ist bloss ein praktischer Nebenzweck«™ — oder die padagogi-
sche Philologie wegen ihrer »Idealitiit« ginzlich ablehnt.” Die Philologie steht
so schon bei ihrem ersten groBen Versuch, sich selbst als Einheit, als selbstéin-
dige disziplindre Grofie zu behaupten, unter dem Gegensatz von pidagogi-
scher Funktion und wertneutraler bzw. Werte neutralisierender Wissenschaft,
zwischen pédagogischer Bildungsfunktion und objektiv-empirischer For-
schung. Das ist zugleich ein Widerspruch, der die weitere Geschichte maBgeb-
lich bestimmen wird, gleich ob das Fach diesen Konflikt selbst thematisiert
oder nicht. Ob die Philologie diese moglicherweise unvermeidliche Konstella-
tion reflexiv einholen kann, vielleicht sogar als Kern einer ihr eigentiimlichen
Disziplinaritit akzeptieren wird, muB die weitere Geschichte des Fachs zeigen.
Zuvor jedoch soll eine zwar zeitgleiche, jedoch ganz anders argumentie-
rende Konzeption in die Diskussion aufgenommen werden. Friedrich Schle-
gels Philosophie der Philologie beldBt es nicht bei der Suche nach einer ein-
heitsstiftenden Fach-Arithmetik. Seine Fachenzyklopidie zielt auf eine Defi-
nition des Fachs, die ungleich néher am philologischen Bezug auf den Text
ansetzt. Anstelle eines geborgten, nur durch die ideale Dignitit des Gegen-
stands gestifteten Zusammenhangs versucht Schlegel, Einheit und Eigenart

der Disziplin iiber die philologischen Operationen der Wissensgewinnung zu
kldren.

Der auBerordentliche Erfolg der Wolfschen Enzyklopidie .bemiBt. sich _nicht
nur an der vielfachen Zustimmung. Mit Wolfs Vorschlag einer Philologie a}s
Alterthumswissenschaft hat das Fach zum ersten Mal t.:ine Aptwort ?uf die
Frage: Was ist Philologie? Gleich wie man es mit ihr im weltertin halt, auf
seinen AufriB haben sich alle nachfolgenden Versuche b‘enehen konnen: DaB
dies moglich ist, daB es jetzt einen Diskussionsstand gibt, den alle we_lteren
Fachenzyklopddien als bekannt voraussetzen konnen und dqn man in der
weiteren Reflexionsgeschichte zustimmen oder aber (nur) begriindet ablehnen
kann, zeigt, wie sehr das Fach bereits an Konturen gewonnen hatte.

Auch Friedrich Schlegel und August Boeckh kannten Wolf, und zwar nicht
allein aus seinen Schriften.! Zugleich ist die wechselseitige Bekannts'chaft
selbst wiederum Teil eines weit groBeren Kommunikationsfelds. DaB P_hllolo-
gen und Theoretiker der Hermeneutik in dieser Zeit‘ nicl}t nur iiber die Lek-
tiire ihrer jeweiligen Schriften von einander wissen, ist mght neu. Interessar}t
an dieser ungewdhnlichen Kommunikationssituation war Jedogh lange nur fhe
Frage, auf welchen genialen Kopf eine bestimmte'Konzeptlon letztendlich
zuriickgeht. So sieht z.B. Josef Korner die zwei von ihm erstrpals hereiusg.ege-
benen Notizhefte Friedrich Schlegels zur Philologie? sowohl im Verhéltnis zu
Schieiermachers Hermeneutik? als auch zu Boeckhs Encyklopddie und Metho-

Beeriff vom Fach nur »ein praktischer sei, worin die .Philo.logm nur als Mittel
er:%;:gne, kein thaorctischer«.p F. Heerdegen, Idee der Philologic (Anm. 1, Kap. 1I),
%e}i; waren Schiiler Wolfs. Uber das néhere Verhiltnis zwiss:hep Schlegel und Wolf
berichtet Siegfried Reiter, F.A. Wolf und Fr. Schl;gel. Mit einem ungedruckten
Brief, in: Euphorion XXIII (1921), S. 226-233. Bereits Eqde 1796 fahrt Sc}%leg‘el Zu
dem 13 Jahre alteren Wolf nach Halle und ergreift noch im selben Japr mit einem
eigenen Aufsatz (Ueber die Homerische Poesie. Mit Riicksicht auf die Wolﬁscher}
Untersuchungen) Partei in der Debatte um dessen Prolegomena ad querum.‘Wol

seinerseits scheint Schlegel geschitzt zu haben. Allerdings hat er seinen ‘weiteren
Weg (auch) an der Universitit eher skeptisch gesehen?: »Denn so innig ich }hren tief
eindringenden Blick ehre, so scheinen Sie mir doch hie und da weiter zu blicken, als
ich die Méglichkeit eines sichern Erfolgs einsehe.« S. 230.

—

71 F.A. Wolf, Prolegomena zu Homer (Anm. 69), S. 67f.

72 Ebd.. S. 64 4 2 Friedrich Schilegel, Philosophie der Philol‘ogie,‘mit einem Vorvy(?rthhrSE% VSO:m-LOi‘;f

73 Wolf selbst, darauf hat A. Horstmann hingewiesen, hat diesen Widerspruch nicht . Korner, in:_I:,ogf)s 17 (1692?’ S.PLHZIZC; (‘I:lf/rnw lgd ;;f}516d?1rn§rét.15567fg3 tAnm. g35,
thematisiert oder thematisieren kénnen. Vgl. A. Horstmann, Die >Klassische Philo- 9 Ausgabe ztiert: KA 16, Zur & IT mit Nummer und Seitenangabe.) Diese
logie« zwischen Humanismus und Historismus, F.A. Wolf und die Begriindung der Kap.. 2]. Im folgenden: ZP [Heft] 1 odelr vV . beit zu einer geplanten Aufsatzreihe
modernen Altertumswissenschaft (Anm. 25), hier: S. 55-58. An entscheidener 1 Notizensammlungen waren offenba}rli;i S %?;(r:hen Journal von E.J. Niethammer
Stelle, im Kommentar zum formalen Organon, heiBt es nur: »Die Kritik [...] [46t 1 1 izda'(:ht‘. S;hlegelell‘lit;g;fer(:;ﬁ;e nojgg schlieBlich auch vom Sommer bis zum
. - . fgie o 3 reits im Somm A ;
:i(;h(xl?n c.lelr)Egkl?;;ng selbst nicht trennen«. F.A. Wolf, Enzyklopidie der Philolo Ende des Jahres geschricben. Vel. das Vorwort von Hans Eichner zu den Notizen

74 Karl H. Milhauser, Ueber Philologie, Alterthumswissenschaft und Alterthumsstu-
dium, Leipzig 1837, S. 56.

75 Noch 40 Jahre spiter hat sich an dieser Kritik nichts gedindert: F. Heerdegen wendet
sich gegen Wolfs Festlegung der Philologie auf Bildung — schlieBlich sei der Begriff
der Humaniora »am unwissenschaftlichsten und unbestimmtesten«, weil ein solcher

zur Philologie I/IT in KA 16, S. XVIf. ) ) o )

Schleiermacher hat Schlegel als Philologen — der die »Phllologle_ in jenem hoheren
Sinne, wie sie Schelling nimmt, [...] besser dargestellt« hat als jeder andere — ge-
schiitzt und bewundert. (Brief an Brinckmann vom 14. '12. 1803, zitiert nact.x Her-
mann Patsch, Friedrich Schlegels >Notizen zur Philologie« und Daniel Schleierma-

W
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dologie der philologischen Wissenschaften  als Original. Schlegel ist fiir ihn der
»eigentliche Beginner«.s Da aber alle Schriften nahezu gleichzeitig entstehen
und sich allein von daher ein kausaler Einflul} ausschliefit, muf} diese unge-
wohnliche Innovationsbreite als Hinweis auf eine kollektive Form der Autor-
schaft verstanden werden. Sie verdankt sich keinem einzigen, originalen Urhe-
ber, sondern hat ihre Formulierungschance in einem historisch einmaligen
Kommunikationspotential. Ein eng gekniipftes Kontaktnetz aus nicht nur
intellektuellen Freundschaften verkiirzt die Kommunikationszeiten. Das
meint mehr als den Einblick in noch nicht verdffentlichte Manuskripte des
(bzw. der) jeweils anderen. Hier ist sogar die aktive Teilnahme an einem
gerade laufenden Arbeitsprojekt mdglich, ja erwiinscht.s In einer solchen
Kommunikationsgemeinschaft, die zudem auch fiir eher Fachfremde wie No-
valis oder Goethe offensteht,” wird jene symphilosophische Verdichtung er-

reicht, die schlieBlich als hochproduktive Reflexionsform aus sich heraus eine
auBergewdhnliche Innovationsdichte freisetzt.® ‘

Wolfs Erfolg 14Bt sich unschwer auch in Schlegels Notizen nachwelsen:
Doch bei allem Lob — »Wolf und Winckelmann sind meine Su‘itzen«f - b&?x
aller Auszeichnung Wolfs gegeniiber dem bis dahin erreichten Reﬂemgnsm—
veau des Fachs®, ist noch nicht entschieden, ob Schiegel sich t'atsaghhcfh an
dessen Enzyklopddie orientiert oder »nur< aus der Distanz' zu 1h{ die cigene
Konzeption schéirft. Unstreitig dagegen ist, daB Schlegel seinen Ruckgnff auf
die Tradition des Fachs weder auf Wolf noch auf die unmittelbaren Ze1tgeno§-
sen beschrinken wollte.!" Sein Schreibmotiv, das zunéchst wenig mehr sein
kann als bloBe Behauptung, fiihrt nicht einfach das Wolfsche Pro;ekt.fort,
sondern stellt das eigene Unternehmen ausdriicklich in den urspriinghchc;n
Anspruch der Fachenzyklopédie'2 »Die Philologie ist kein Aggregat von Wis-
senschaft, sondern ein Ganzes.«! Vollends deutlich wird Schlegels Abst.and zu
Wolf in seiner Formulierung des enzyklopédischen Programms: »Philologi-
sche Encyklopaedie ist gar kein guter Nahme. Philosoph.ie der Philologie so]lte
es heifen«.* Schlegel will demnach nicht einfach die vorhegendep Fgchaufn.sse
erginzen oder verbessern. Ziel ist nichts weniger als der »}?egrxft'” einer P}ulo-
sophie der Philologie«?, worin die »Nothwendigkeit der Philologie deducirt«¢

chers friihe Entwiirfe zur Hermeneutik. Zur Friihgeschichte der romantischen Her-
meneutik, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 63 [1966], S. 434—473, hier:
S. 463). DaB Schleiermacher hier kein eigener Raum gegeben wird, ist nicht nur eine
Frage der Arbeitsokonomie. Seine philosophische Hermeneutik will zustdndig sein
fiir alle Bereiche sprachlicher AuBerungen, also fiir Miindliches wie Schriftliches.
Schlegels Hermeneutik steht dagegen auf dem Feld der Philologie, insofern sie, so
Patsch, »stets im Hinblick auf Urkunden« vorgeht. Daher sucht sie auch gar nicht

den Aufstieg zu einer universalen Hermeneutik, wie ihn die Geschichte der Herme- 8 Es ist daher auch kein Zufall, daB genau aus dieser Konstellation heraus und

neutik bei Schleiermacher so gern lobt. DaB sich Schlegel konsequent aus »philologi-
scher< Perspektive mit der interpretierenden Lektiire von Schriften beschiftigt, sollte
nicht gleich als Mangel seiner Theoriearbeit gegeniiber einer angeblich hdher zu
bewertenden philosophischen Hermeneutik gedeutet werden. Unterstiitzt wird diese
Argumentation auch durch H. Patschs vergleichende Untersuchung. Vgl. ebd.,
S. 439 und das Fazit S. 464.

4 Boeckh las seit 1809 (und bis 1865) iiber Encyklopddie und Methodologie der philolo-
gischen Wissenschaften. Nach Heerdegen hatte Boeckhs Vorlesung in dieser Zeit
1696 cingeschriebene Zuhérer. F. Heerdegen, 1dee der Philologie (Anm. 1, Kap. 2),
S. 5. Veroffentlicht wurde sie erst posthum von Ernst Bratuscheck, Leipzig 1877; im

ausgerechnet durch F. Schlegel unter dem Programmtitel def Symphilosophie eine
intellektuelle Autorschaft auf den Begriff gebracht wird, die nicht mehr auf das
einzelne Originalgenie festgelegt ist. Kurt Rottgers hat diese geselhge FO@ de.r
wissenschaftlichen Reflexion in einer auch die Schlegelschen Notizen Zur Philologie
als Fachenzyklopidie charakterisierenden Definition wie folgt urr}schqeben: »Sym-
philosophieren ist [...] der sozialphilosophische Text, an dem. die Wxs_sepsgh#ten
teilnehmen, wenn sie sich, ihrer eigenen Partikularitit bewuBt, m'terdlsnphnar u?er
sich und ihren jeweiligen Ort im Wissenschaftsensemble reflektieren.« Kurt Ro_tt-.
gers, Symphilosophieren, in: Philosophisches Jahrbuch 88 (1981), S. 90-119, hier:
S. 101,

folgenden zitiert nach der 2. Auflage, besorgt v. R. Klussmann, Leipzig 1886.
5 J. Korner, Fr. Schlegels Philosophie der Philologie (Anm. 2), S. 8: »Kommt man nun
von Schlegels Entwurf zur Lektiire der Béckhschen >Enzyklopadiex, so scheinen oft

9 ZPI, Nr. 196, S. 52. )
10 Wolf sei »ein Tropfen in den Ocean der Plattheit.« zp I", Nr 75, S 41. '
11 Basis der eigenen philologischen Enzyklopéddie sollte mbglichst die gesamte philolo-

genug die Fragmente des alten Brouillons wie auf einem Palimpsest durch.« Urhe-
berrecht ist fiir Kérner auch im Verhéltnis zu Schleiermacher zu sichern. In dessen
Akademierede: Uber den Begriff der Hermeneutik mit Bezug auf F.A. Wolfs An-
deutungen und Asts Lehrbuch von 1829 sei »ohne allzugroBen Zwang noch ein und
das andere Apergu aus dem Schlegelschen Entwurf durch(zu)horen« (S. 9). H.
Patsch, weniger am Ruf Schlegels interessiert, spricht nur von einer »geistige(n)
Verwandtschaft der Entwiirfe.« H. Patsch, F. Schlegels Notizen zur Philologie
(Anm. 3), S. 442, Anm. 38.

6 Da8 die Notizhefte Schlegels zirkulierten, steht fest. Unklar ist, wer genau zum
Verteilerkreis zihlte. Auf jeden Fall Friedrich Ast und Friedrich D.E. Schleierma-
cher, vielleicht auch Novalis. Vgl. J. Kdrner, Einleitung zu Schlegels Philosophie der
Philologie (Anm. 2), S. 4ff.

7 So soll Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft (1807) auf eine Anregung
Goethes zuriickgehen. Vgl. dazu ausfiihrlich, auch mit iberraschenden Einsichten:

gische Tradition sein. Selbst noch die antike Philologi(; will Schlegel — knapup 25
Jahre alt — bei seinem Riickgriff auf die Fachtradition nicht auslassen. Kaum iiber-
raschend, daB die gestandenen FachgrdBen Schlegels Anspruch als Arroganz ausge-
legt haben. Vgl. Gottfried Hermann in einem Brief an Volkmann: »ls tanta arrogan-
tia est, ut summos in quovis litterarum genere viros spernat, Garvium, Lessingium,
Kantium aliosque.« Mitgeteilt von S. Reiter, F.A. Wolf und Fr. Schlegel, (Anm. 1),
S. 228, Anm. 4.

12 Schlegel (wie Novalis) hat auch eine universale Enzyklopédie konzipiert, die, im

Unterschied zur streng philosophischen Enzyklopidie Hegels, a}xs:h Kunst llmd Lite-
ratur umfassen sollte. E. Behler weist auf den Einfluss der krms‘che‘n Phllosopple
Kants hin — aber die gesuchte »hohere Art der Philologie« ist damit nicht schon eine
aus der Transzendentalphilosophie deduzierte. Ernst Behler, F. Schlegels Enzyklo-
pédie der literarischen Wissenschaften (Anm. 26, Kap. 2), S. 188f.

13 ZP 1, Nr. 60, S. 40.
14 ZP 11, Nr. 33, S. 62.
15 ZP1, Nr. 118, S. 44.
16 ZP I, Nr. 10, S. 35.

Manfred Beetz, In den Geist der Alten einzudringen. Altphilologische Hermeneutik
als FErkenntnis- und Bildungsinstrument der Weimarer Klassik, in: Klassik und
Moderne, hrsg. von Karl Richter[Jorg Schonert, Stuttgart 1983, S. 27-55.
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und als »philosophische Begriindung einer hoheren Art der Philologie« die
Eigenstindigkeit der Philologie im Kreis der Wissenschaften behauptet wer-
den kann. Kurzum: es geht um ein Unterfangen, das die bekannten Versuche
bei weitem iibersteigt — und dementsprechend weil3 Schlegel Wolf weit unter
sich: »Bewunderungswiirdig an Wolf, wie er seine Grinzen kennt«.!

Bevor die Rekonstruktion der Schlegelschen Fachenzyklopédie beginnen
kann, ein Wort zu den Schwierigkeiten. Bekanntlich hat Schlegel nur wenige
seiner zahlreichen Vorhaben systematisch ausgearbeitet. Das gilt auch fiir die
Philosophie der Philologie, die dariiber hinaus nur ein »zufillig erhaltener Rest
reichlicherer Aufzeichnungen«® darstellt. Bedenkt man bei all dem, daB
Schlegel nahezu ausschlieBlich in Aphorismen schreibt, seine Notizhefte nicht
nachtriglich von Irrtiimern oder Sackgassen gereinigt hat, dann wird die
Logik der Argumentation vollends zum Problem. Trotz der wissenschaftshi-
storischen Kontextualisierung ist es eine heikle Aufgabe, die fast 500 Aphoris-
men des Konvoluts zu einem tatsdchlich reprisentativen Ganzen zu rekombi-
nieren. Im folgenden wird versucht, in diesen »zuféllig« erhaltenen Bruchstiik-
ken zumindest ein Problemniveau herauszuarbeiten. Helfen sollen dabei zum
einen die zahlreichen Parallelstellen — gleich ob sie aus den Notizen, aus
weiteren Schriften Schlegels oder aus der zusétzlich hinzugezogenen Enzyklo-
pddie von August Boeckh stammen. Zum anderen wird auf Schlegels experi-
mentelle Schreibweise eingegangen, in der er seine Gedanken zur Philologie
ausprobiert. Unterschiedliche Argumentationsstirken innerhalb der experi-
mentellen Vielfalt miissen entsprechend bedacht bzw. allererst kenntlich ge-
macht werden. Dariiberhinaus verbietet sich die schnurgerade Lektiire auf
eine These auch deshalb, weil Schlegel die Fragmentform auch als Theorie-
bautechnik benutzt. Das Schreiben in Aphorismen war fiir ihn eine Mdglich-
keit, um iiber das bloBe Konstatieren oder einseitige Auflésen von Widersprii-
chen hinwegzukommen. Auch ohne genuine Techniken der Entparadoxierung
wird Schlegel die widerstreitenden Bestimmungen der philologischen Enzy-
klopddie — wie Philologie vs. Philosophie, Kunst vs. Wissenschaft, formal/
technisch vs. materiell/substantiell oder Geist vs. Buchstabe — zu einem kalku-
lierten Widerspruch fithren.

Seine ersten Umrisse gewinnt das alles andere als bescheidene Projekt in der
Abgrenzung zur Tradition wie zur Gegenwart. Abgelehnt, und das kann
kaum noch {iberraschen, wird nicht nur die gelehrte Philologie, deren philolo-
gisches »Geschéft« allenfalls zu einer »Totalitdt von Notizen«® fithren kann.

17 F. Schlegel, KA 18, Philosophische Lehrjahre I, 1796—1806, hrsg. mit Einl. u.
Kommentar von E. Behler, Miinchen/Paderborn/Wien 1980, Nr. 497, S. 361.

18 ZP I, Nr. 72, S. 40.

19 J. Kérner, Einleitung zu Schlegels Philosophie der Philologie (Anm. 2), S. 5.

20 ZP I, Nr. 92, S. 42 sowie ZP I, Nr. 103, S. 43. Auch bei Schlegel taucht — mit der
iiblichen Referenz auf Winckelmann — der Topos von der mangelnden Sensibilitat
der (gelehrten) Philologie gegeniiber der Kunst bzw. dem Kiinstlerischen auf: »Heil
den wahren Philologen! Sie verbreiten Kunstsinn iiber das ganze Gebiet der Gelehr-
sambkeit. Kein Gelehrter sollte bloB Handwerker sein«. F. Schlegel, 1deen, Nr. 199,
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Verworfen werden auch alle Versuche, welche die »neuec Philologie qntweder
durch die Verabsolutierung eines Teilgebiets oder mit der Vorgabe eines ver-
bindlichen Zwecks begriinden wollen. Die gesuchte Fachidentitit hat ihre
Basis (z.B.) weder in einer exklusiven Beschiftigung mit der Sprache' bzw.
Textkritik als der formalen Seite der Philologie, noch kann sie allein aus 1hreg1
Bezug auf Bildung geklirt werden. Damit ist nicht gesagt, dal3 .das Pidagogi-
sche an der Philologie Schlegel nicht interessiert.?! Kritisiert wird nur dessen
Uberhdhung zu einer alles weitere festiegenden Zielvorstellu.ng: »Der Zw?ck
der Philologie 148t sich gar nicht bestimmen.«” Dariiber .hmal.ls relflarmc?rt
Schlegel die Freiheit von allen Zwecksetzungen. Fiir ihn_lst die Philologie,
analog zur Kunst und ihrer 4utonomie gegeniiber einem direkten Nutzen.ka!-
kil, »Wissenschafts-Kunst«. Entsprechend ist die Rechtfertigung der DlSZ%-
plin mit Blick auf eine ihr abverlangte oder gar ungedu!dig eingeklagte Lei-
stung sekundir. Das eigentliche Thema ist der »philologische Imper.atlv.faﬂ'
Schlegel verwirft die padagogische Philologie nicht nur als Beispiel fir ein
falsches Zweckdenken. Attackiert wird insbesondere deren Gegenstandg
verstindnis. Zum Gegenstand qualifiziert sich in der bildenden Philologie
eines F.A. Wolf ein Objekt bzw. Phiinomen kraft der ihm unterstellten .wert-
vollen, eben bildenden bzw. klassischen Wesensnatur. Der adidquate >wissen-
schaftliche« Bezug auf den derart mit Wertpriddikaten aufgeladeqen Gegep-
stand ist Verehrung, gleicht mehr dem Dienst an der neuhumanistischen >Bil-
dungs-Religion¢ als einer erkenntnistheoretisch reﬂektie'rten. Forschul}g.
Schlegel macht nun die Kritik an einer Philologie, die ihre Elnt}elt und Ratio-
nalitit an diuBeren Kriterien ausrichtet und entsprechend sich in ihrer Selbst-
definition auf Wert- und Substratbegriffe wie »Nation, »Antike« .oder
»Volksgeist« verldBt, zur Leitlinie der eigenen Konzeption. In 1mmer wwd(?r
neu einsetzenden Klirungsversuchen versucht Schlegel zugleich ubef die
bloBe Absage hinauszukommen. Die Kritik an einer Philologie, die: ihren
Anspruch auf Selbsténdigkeit leichtfertig aufgibt muB selber konstruktiv wer-

in: KA Bd. 2, Charakteristiken und Kritiken L Zitiert nach Hans Dierkes, Literat}lr-
geschichte als Kritik. Untersuchungen zu Theorie und Praxis von F. Schlegels friih-
romantischer Literaturgeschichtsschreibung, Tiibingen 1.980', S. 31. o

21 Die Frage nach dem Pddagogischen in der Philologie wird in den uns iiberlieferten
(zwei von fiinf) Heften zur Philologie nur aus Griinden der thematischen Konzen-
tration ausgeschlossen. Nach eigenem Bekunden hat ein eigenes Aphonsmen-Kon—
volut sich speziell mit dieser Frage beschiftigt: »Der bestimmte Werth der Philolo-
gie, ihr Verhiltnis zu andern Bildungsarten erst im Ilten Aufsatz.« ZP II, Nr. 51,

22 SZ'P6?,‘Nr. 131, S. 46. Der Grund dafiir 148t sich aus der generellen Ausrichtung der
Notizen erschlieBen. Im Versuch, die Philologie als »Wissenschafts-Kunst« zu bt?-
griinden, definiert Schlegel das Fach von der Epistemologie her, da nur so die
Philologie als wissenschschaftliche und damit auch gegeniiber allen Zwecksetzungen
wesentlich autonome Disziplin bestimmt werden kann.

23 ZPII, Nr. 51, S. 64. . o

24 Vgl. auch Vittorio Santoli, Philologie, Geschichte und Philosophie im Dexzken

Friedrich Schlegels, in: Ders., Philologie und Kiritik. Forschungen und Aufsitze,

Bern u. Miinchen 1971, S. 82-101, S. 80.
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den. Den zentralen Ansatzpunkt dafiir findet Schlegel in der grundsitzlichen,
fir die Fachbestimmung essentiellen Unterscheidung zwischen einem gegen-
standskonstitutiven Bezug auf ein erkldrungsbediirftiges Phiinomen und einem
allein bereits kraft seiner wertvollen Natur als Gegenstand qualifizierten Objekt.
So polemisiert Schlegel einmal — als wolle er Raum fiir das eigene Unterneh-
men gewinnen — gegen den »stupiden Eisernen Kohlerglauben ans Alter-
thume«.? An anderer Stelle formuliert er den Einspruch gegen die ideale Natur
des philologischen Gegenstands als theoriebautechnischen Imperativ: »Vom
positiven Werth und Zweck muB ganz abstrahirt werden in dem Begriff [der
Philologie].«? Oder, im Klartext und lakonisch kurz: »Kiinftig auch ohne
Riicksicht auf die Alten«.
Schiegels Uberlegungen sind experimentell, gemessen am zeitgendssischen
Reflexionsniveau sogar stellenweise radikal — und zugleich weit zuriickrei-
chenden Traditionslinien verpflichtet. So kennt z.B. schon die alte Begriffsge-
schichte von >Philologie« (wie von »Gelehrsamkeitc) die Philologie als habitu-
elle Eigenschaft. Doch wenn die Notizen von einem philologischen »Affekt,
von einer »Neigung« zur Philologie sprechen, dann folgen sie nicht einfach
jenen Elementen der Begriffstopik, in der Wissenschaft als anthropologische
Eigenschaft und Haltung gedacht wird. Entscheidend ist der strategische Sinn
der hier anformulierten Wissenschaftssemantik. Ziel ist die Suprematie der
Philologie (wie auch die der »Dichter< und ihr Monopol auf Kreativitit):
»Man wird zum Philologen gebohren, wie zum Philosophen und zum Dich-
ter.«?® Spitestens mit der Parallelstelle wird klar, worauf die Argumentation
zielt: »Soll die Philologie als strenge Wissenschaft und echte Kunst getrieben
werden: so erfordert sie eine ganz eigene Organisation des Geistes, nicht
minder als die eigentliche Philosophie.«® Schlegel empfiehlt nicht den Riick-
zug in die Gelehrsamkeit, sondern will das Fach in einem zur Philosophie
»gleichurspriinglichen Trieb« fundieren.® Gemessen an der etablierten Hier-
archie der Disziplinen ist das keineswegs ein selbstverstindlicher Anspruch!
Will die Philologie ein wirklich eigenstindiges Fach werden, reicht es nicht,
daB sie die historisch-gelehrte Form der Wissenschaft durch die (neuhumani-
stische) Bildungsphilosophie ersetzt. Entscheidend ist vielmehr, ob sie die
angestrebte Selbstdndigkeit auch und gerade gegeniiber der Philosophie gel-
tend machen kann. Einfach kann das nicht sein, da die theoretische Selbstbe-
griindung der Philologie auf die Reflexionskraft der Philosophie nicht ver-
zichten kann. Aus diesem Argumentationszwang heraus legt Schlegel das

25 ZPII, Nr. 109, S. 70.

26 ZP1, Nr. 36, S. 38.

27 ZP 1, Nr. 57, S. 39.

28 ZP1, Nr. 61, S. 40. Vgl. die Parallelstelle in Boeckhs Enzyklopidie S. 87: »Interpres
non fit, sed nascitur.« Weitere Belege, u.a. von Schelling, bei J. Kérner, Einleitung
zur Philosophie der Philologie (Anm. 2), S. 67, Anmerkung 20.

29 Friedrich Schlegel, Georg Forster. Fragment einer Charakteristik der deutschen

Klassiker (1797), F. Schlegel Studienausgabe Bd. 1, hrsg. v. E. Behler u. H. Eichner,
Paderborn/Miinchen/Wien 1981, S. 96f. _

30 Heinrich Niisse, Die Sprachtheorie Friedrich Schlegels, Heidelberg 1962, S. 99.
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Fundament der Philologie gleich tief wie das der Philosc?phie._ Beidc? DlSlel.l-
nen sollen auf einen >kognitiven Trieb< zuriickgehen. Ple Phxlf)logle soll Wle
die Philosophie — wo eine urspriingliche Anlage sich bis zum rxchtlgen Philo-
sophieren ausbilden 1a8t — ihrem Anfang und ihrer' Herkunft nach eine (ange-
borene) »Neigung sein.! Die weitere Ausbildung .1st dapn Auf gabe der .Fach'-
enzyklopidie bzw. der gleichlautenden Vorlesung im phllolog'lschen Umw‘/ers‘l-
tatsstudium. Als Propideutik und Ort disziplindrer Modgllbxldung 1st. sie ein
essentieller Teil des Fachs. Ohne sie bliebe die Philolpg;g auf faher intuitiv
gewonnene Ergebnisse begrenzt. Jedenfalls solange, bis nicht eine f\ntwort
auf die Frage gefunden ist: »wie ein Affekt \Vlssens.chaft Pedeu.ten konne<f.32
Schlegel geht die Aufgabe, wie schon andere vor ihm, iiber eine Durchsicht
der Fachsystematik an. Hier soll sich kléren, »wie das Aggrega:t zZusammen-
komme«.® Nach der traditionellen Aufgliederung des Fachs bleibt auch seine
Systematik im Rahmen der Unterscheidung von >formalenc oder. stheoreti-
schen¢ »Grundwissenschaften« (Wolf), also in der Regel Grammatik, Her'rr.m-
neutik und Kritik einerseits und Realienficher andererseits.> Das trad1.t.10-
nelle Gliederungsschema akzeptiert er allerdings nur mit einer grun_dsatz.-
lichen Einschrinkung: Die gesuchte Systematik darf n%cht erkauft sein mit
einer partikularen Zwecksetzung oder einer einseitig gew'lchtenden ‘l‘langfolge.
»Es gibt wohl auch eine grammatische, kritische, ﬁtteranscpe, ar.chaologlsche,
interpretirende Philologie nach dem dominirenden Theil. Die Heynes:che
Schule z. B. vernachlissigt das beyde Erste.«?s An gleicher Stelle noch l?emeht
Schlegel auch die fundamentale Unterteilung des Fachs -in Hen'neneutl'k und
Kritik ein — und gibt implizit zugleich einen ersten Hinweis auf die theonebau-
technischen Probleme, die sich mit der Absage an das hierarchlscpe Ord-
nungsprinzip stellen: »Die Philologie ist selbst jeder ihrer Bestandtheile ganz,
und umgekehrt (Hermeneutik und Kritik)«.* Die Priffung darf andere‘rselts
nicht iiber das Ziel hinausschieBen und dazu fiihren, daB alle Unterschenldut.x-
gen sich in einem konturenlosen — und damit als Informgtionsquelle fiir c}le
gesuchte Fachidentitit wertlosen — Kontinuum verﬂﬁchtlgeg. \./or' a}lem im
Verhiltnis von Hermeneutik und Kritik als den essentiellen Teildisziplinen der

31 Niisse verweist auf die analoge Kant-Stelle aus der Kritik der reinen Vernunft (Die
Archetonik der reinen Vernunft); ebd., S. 100.

32 ZP 1, Nr. 62, S. 40.

33 Ebd. o o

34 Auf die Letzteren gehen die Notizen, zumindest m.lhrer konkreten Materialfiille,
nicht ein. Das mag einerseits mit der wenig systematlsche_n, el_ler auf das Gede}nken—
experiment als auf Volistindigkeit ausgehenden Schrelbwglse zu§ammenhang_en.
Andererseits aber erscheint es angesichts ciner derart theone"gescharften Reflexion
wenig wahrscheinlich, daB es hier doch, auch vor einer Klarung de.r besonde‘ren
Aufgaben und Leistungen der Formal-Teile des Fachs, ge51.chert? Rea'l.lenkenntmsse
geben (konnen) soll. Schiegel spricht an einer Stelle von einer fiir spiter geplanten
Geschichte der materialen Altertumskunde. o

35 Schlegel weiter: »Heyne hilt die Philologie bloB fiir Hermeneutik, sicht mehr auf den
historischen und scientifischen hochsten Endzweck. Andre sehn mehr aufs Wesen
kritikoi. Andere mehr auf die Materie [. . .J« ZP I, Nr. 177, S. 50.

36 ZP 1, Nr. 177, S. 50.
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Philologie muB méglichst genau differenziert werden: »Es ist wichtig, daB dije
Grénzen nicht verwirrt werden, wie in der neumodigen Interpretazion auch
wohl in der Conjekturazion. «

Schlegel setzt demnach nicht linger die problemlose Unterscheidbarkeit der
einzelnen Subdisziplinen voraus. Dennoch ist auch seine Fachenzyklopidie
auf ihre wechselseitige Abgrenzung wie auf ihr Zusammenspiel innerhalb der
Disziplin angewiesen. Scheiden aber »lediglich gliedernde Unterscheidun-
gen«® als strukturierende Differenzen der Fachsystematik aus, miissen an-
dere, theoretisch anspruchsvollere Architekturen gefunden werden. Kaum
geeignet scheint ihm der Vorschlag Wolfs, das formale Organon aus der Sicht
des historischen Wissens anzugehen und von den Realien bzw. den fiir ihre
Erfassung notwendigen Anforderungen her zu gliedern. Schlegels Notizen.
haben zwar diese Méglichkeit durchgespielt — »Sollen Kritik, Grammatik und
Hermeneutik bis zur Totalitit vollendet werden; so erfordern sie eine histori-
sche KenntniB des Alterthums«® -, doch représentativ kdnnen solche Einlas-
sungen schon deshalb nicht sein, weil sie.der beabsichtigten Fundamentalkri-
tik an einer gleichsam natiirlichen Dignitét des historischen bzw. philologi-
schen Gegenstands widersprechen. Die Hauptlinie der Argumentation zelt in
eine andere Richtung. Als eine im Vergleich zu den Vorgingern ungleich
stirker abstrahierende Fachenzyklopidie wollen die Notizen das formale In-
Strumentarium selbst erkunden. Boeckhs klare Anweisung gilt so auch fiir
Schlegel: »Das allgemeine Organon des Erkennens muss doch auch vor allen
Dingen erkannt werden.«* Da8 dies nicht ohne Hilfe der Philosophie gelingen
kann, weifl auch Schlegel. Aber solche Unterstiitzung will mit Bedacht und
Vorsicht angenommen werden, da andernfalls die philologische Selbstbestim-
mung als Philosophie endet: "Wenn der Philosoph Philosophie auf Philologie
und Historie anwendet: so ist das Produkt immer nur Philosophie, nicht
Philologie noch Historie.«#

Schlegel geht auf Distanz zur Philosophie und ihrer Definitionsmacht.
SchlieBlich ist das Beispiel des Neuhumanismus, wo die Bildungsphilosophie
der Philologie den Gegenstand in Gestalt einer bildenden Antike vorgibt,
Beweis genug, daB in der Frage des Gegenstands zugleich iiber die Disziplina-
ritdt des Fachs entschieden wird. Die Notizen zur Philologie sichern sich gegen
eine solche Vereinnahmung vor allem durch den Rekurs auf die eigene Fachge-
Schichte bzw. auf die iberlieferten praktischen Konventionen philologischer
Arbeit ab. So sucht Schlegel die Berechtigung der Unterscheidung von Kritik

37 ZP I, Nr. 44, S. 38.

38 H. Patsch, Schlegels Notizen (Anm. 3), S. 451.

39 ZP I, Nr. 40, S. 38. Vgl. auch A. Boeckh, Enzyklopidie (Anm. 4), S. 172.

40 Ebd,, S. 12. Auch Schlege! geht diesen Weg. Vgl. nur seine Formulierung vom
Reflexivwerden der Philologie: »HeiBt iiber einen Gegenstand philosophiren etwas
anders als ihn potenziren.« ZP I, Nr. 225, S. 54.

41 ZP I, Nr. 89, S. 42. Vgl. auch parallel: »Herrschaft des Philosophischen iiber das
Historische wiirde der Philologie ein Ende machen« (ZP I, Nr. 18, S. 36).
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und Hermeneutik nicht in einem a priori geltenden Fundament.® Er veryveist
nur auf die iiberkommene Aufgabenstellung der Philologie: »Die Eintheilung
in Kritik und Hermeneutik ist von dem historischen Zweck entlehnt. Die
Urkunden sollen berichtigt und erkliirt werden.«® '

Doch der Bezug auf die Tradition darf nicht nur Konvention sein. Wenn
sich die Philologie auf ihre Wissenschaftlichkeit priift, dann muB auch da‘s
Altvertraute und Selbstverstindliche neu durchdacht und, falls nétig, %(om-
giert werden. Das gilt selbst dort, wo die Korrekturen auf Kosten einer glnmal
erreichten Klarheit der Unterscheidung gehen. Schlegel hat diesen typischen
Argumentationsgang in zwei aufeinander folgenden Aphorismen festgehal-
ten: »Geht man auf den historischen Endzweck, so ist die restitutio des Text(?s
das Wichtigste [...]. Auch in Riicksicht auf Kunst, Virtuositit pp verdient <.ile
Kritik den Vorzug vor der Hermeneutik. Nein! Sie haben in Riicksicht wenig-
stens in der wissenschaftlichen gleichen Rang. Was hilft mir der dchte Text,
wenn ich ihn nicht verstehe.«# ‘ ‘

Wichtiger als die klassifikatorische Unterscheidung ist dem epls.temologl-
schen Interesse der jeweilige Bezug der einen Subdisziplin auf die ande.re:
»Wechselwirkung« konstatiert Schlegel dazu, aber diese Formel erweist sich
spétestens dort als unzureichend, wo man die zentralen Perspektiven auf den
Text trennt, sie z. B. in ein zeitliches Nacheinander aufldst, um so @ep
jeweiligen Status zu kliren. Zwischen dem hermeneutischen und c.ierp fextkrm-
schen Gegenstandsbezug 148t sich keine Gewichtung, keine Prioritit c‘arken-
nen. Beide Operationen sind in ihrer Geltung gleich stark - ein Erg'ebms, das
Schlegel in einem (fiir die gesuchte Systematik naheliegenden) Begriff aus (.ier
Logik festhilt: »Ueber den Primat der Kritik oder der Hermeneutik findet eine

42 Vgl. zur Tradition dieser Unterscheidung von Kritik. und Herr'n.eneutik, allerdings
begrenzt auf einen Autor: Giinther Pflug, Hermeneutik qnd Krltl.k. August Boeckh
in der Tradition des Begriffspaars, in: Archiv fiir Begnffsgesch{chte XIX (19_75?,
S. 138-197. Ist die Unterscheidung der formalen Methodenlehre in zwei KCI‘I.ldISZ'l-
plinen fiir Schlegel oder Boeckh noch unmittelbar aktuelle Trgdmon, so zeigt d;e
weitere Theoriegeschichte in der 2. Hilfte des 19. J ahrhundert§ ein al.lderes Bild. Die
Kritik ist als »eigenstindige Methode neben der He@eneunk in eine umfassende
philosophische Theorie des Verstehens nicht cigentlich aufge_nommen (worden)«
und zwar, so Pflug weiter, »ohne daB dieses AusstoBen der Kritik aus dem Qrganon
des Verstehens jemals begriindet wurde.« (S. 142) Diese ganz aus def Sicht der
philosophischen Hermeneutik gemachte Beobach‘tung stc!lt zuglmch eine ana}oge
Frage fiir die Geschichte der Philologie. Gerade sie \{Vlrd 51qh nicht zulet.zt an ihrer
Féhigkeit messen lassen miissen, wieweit es ihr gelingt, die Untersch_eldung'\fon
Hermeneutik und Kritik weiterhin produktiv zu machen — oder aber die Tradition
an diesem Punkt argumentativ auBer kraft zu setzen.

43 ZP 11, Nr. 39, S. 63. )

44 ZP 1, Nr. 180 und Nr. 181, S. 50. Unberiihrt davon ist jedoch ein Gebrauch des
Begriffs Kritik bei Schlegel, der nicht in der Textkritik aufgeht: Kritik s}eht E}uch -
ganz auf der Linie einer hdheren Kritik — fir das Insgesamt. der. philologischen
Operationen: »Die gesammte Philologie ist gewissermaassen (sic) nichts andres als
Kritik.« ZP I, Nr. 154, S. 47, vgl. auch Nr. 164, S. 49.

45 ZP1, Nr. 44, S. 38.
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wahre Antinomie Statt.«% Eine argumentative Situation, in der gleichstarke
Argumente fiir zwei, wenn nicht genau sich widersprechende, so doch gegen-
seitig ausschlieffende Behauptungen gelten, mag von der Sache her gerechtfer-
tigt sein, verhindert aber alle weiteren linearen Darstellungen eines einmal als
Aporie gefaBiten Problems.#” Logisch stringente Theorie wird schwer, wenn
nicht unmoglich. Statt den Weg zu einer klaren Fachsystematik freizugeben,
fiihrt das Aporetische zunédchst nur zu immer neuen, das Beobachtete umkrei-
sende Wiederholungen: » Antinomie. Sie [die Urkunden] sollen erst berichtigt
und dann erklirt werden und umgekehrt. «

In solchen Zirkeln der Paradoxie scheint die gesuchte Theorie der Philolo-
gie an ein schnelles Ende gekommen. Schlegel ist jedoch weder geldhmt noch
beunruhigt. Eine Darstellung der Philologie, die erkenntnistheoretisch genau
sein will, kann Aporien nicht vermeiden: »Antinomien der Philologie. Deren

sind wohl sehr viele, ja fiir Schlegel sind sie sogar vom »Wesen der Philolo-
gie« nicht zu trennen.*

Schon in der Reflexionsliteratur von Wolf bis G. Bernhardy* oder Schieier-
machers' galt eine glatte Trennung von Hermeneutik und Kritik als schwierig,

46 ZP 1I, Nr. 236, S. 55. Vgl. auch A. Boeckh mit Bezug auf die Gleichzeitigkeit:
»Keine von beiden kann der andern in der Zeit voraufgehen«. A. Boeckh, Enzyklo-
pédie (Anm. 4), S. 178.

47 Im folgenden wird nicht weiter zwischen Antinomie, Aporie und Paradoxie unter-
schieden. Fiir den Begriffsinhalt auch bei den Schlegelschen »Notizen zur Philolo-
gie« entscheidend ist ein »auswegloses¢ argumentatives Patt. Dagegen sind die ein-
zelnen Begriffsprigungen mehr durch den Ort bzw. die Tradition ihrer Verwendung
bestimmt. So sprechen insbesondere Mathematik und Logik vom Paradox, wih-
rend andererseits, vor allem bei Kant und in der Kant-Exegese, der Antinomie-
Begriff einen eigenen, hier nicht weiter interessierenden Verwendungskontext hat.

48 ZPII, Nr. 39, S. 63.

49 ZP I, Nr. 239, S. 56. Als Kommentar zum eigenen Vorgehen: «Die Antinomien
iibers Wesen der Philologie iiber den Primat, Verhiltniss und Zahl der Bestandtheile
miissen freylich jetzt schon mitgenommen werden.» (ZP I, Nr. 3, S. 59) Die zentra-
len Paradoxien mit Blick auf eine Fundierung der Disziplin sieht Schlegel einmal im
wechselseitigen Verhiltnis ihrer wichtigsten Teilgebiete: »Hermeneutik und Kritik
sind absolut unzertrennlich ihrem Wesen nach« (ZP I, Nr. 178, S. 50) sowie in der
Relation zur wichtigsten Nachbardisziplin: »Die Philosophie kann nicht auf die
Philologie angewendet werden. — Erstes Paradoxon. Das zweyte: der Philolog muB}
Philosoph seyn. Drittes Paradoxon: Die Philologie ist nothwendig.« (ZP I, Nr. 11,
S. 35.) W. Michel entschiirft diese theoriebautechnische Figur, wenn er sie als «Do-
minantenspiel« fibersetzt. Vgl. Willy Michel, Asthetische Hermeneutik und friihro-
mantische Kritik, G6ttingen 1982, S. 50.

50 »Die Kritik schlieBt viel Erkldrungskunst in sich. Auch l4Bt sie sich von der Erkld-
rung selbst nicht trennen.« F.A. Wolf, Encyclopadie der Philologie (Anm. 2,
Kap. 3), S. 179.

51 »Hermeneutik und Kritik [...] gehéren zusammen, weil die Ausiibung einer jeden
die andere voraussetzt.« F.D.E. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik (Allge-
meine Einleitung), hrsg. u. eingel. von Manfred Frank, Frankfurt a. M. 1977, 8. 71.
Auch Schleiermacher verlangt in diesem zwischen 1828 und der Veroffentlichung
seiner Hermeneutik im Jahre 1838 geschriebenen Text die Trennung von Gegen-
standsbezug und Objekt: Wolf und Ast nidmlich hitten diese philologischen Unter-
disziplinen »zu speziell, nur in Beziehung auf die beiden klassischen Sprachen des
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wenn nicht gar unmdglich. Anders als seine Zeitgenossen aber >ver'giBt< Sch}e—
gel die hier bis zur Aporie vorangetriebene Einsicht nicht, um sich 1'etgth‘ch
wieder auf die Aufstellung praktischer Regeln, getrennt fiir jede Subdisziplin,
quriickzuziehen. Der (zu hohe?) Theorieanspruch 148t sich auch auf andere
Weise zuriicknehmen. Kann das, was der Theorie verwehrt ist, nicht der
genialen philologischen Intuition {iberantwortet werden? Das logisch unzu-
gingliche Zugleich von Hermeneutik und Kritik (bei aufrecht_zuerhaltender
Unterscheidung) ist einerbesonderen Begabung, so Schlegel, nicht verwehrt;
der intuitive Zugriff auf den Gegenstand scheint hier der theoretischen Refle-
xion tiberlegen: »Beydes [Berichtigen und Erkliren] zugleich thun ist Sache
des philologischen GENIES.«* o

In der Tat kénnen einmal konstatierte Aporien nur durch den Riickgriff auf
einen der logisch-theoretischen Beschreibung unzugdnglichen Bereich der I.n-
tuition zum >Verschwinden¢ gebracht werden. Doch fiir Schlegels Notizen 1§t
das keine akzeptable Losung. Keineswegs soll die gesuchte Disziplinaritéit.m
ciner bloBen Begabung, oder, von Schlegel polemisch gegen die divina critica
formuliert, in einer »philologischen Magie«® aufgehoben sein. Zwar machen
die konstatierten Aporien (i.e. Disziplinaritét als Verhiltnis von Wissenschaft
und Kunst, von Philologie und Philosophie oder von Hermeneutik und Kritik)
Schlegels Entwurf briichig und lassen die Systematik im paradoxalen Widc?r-
sinn schweben. Aber die kalkulierten Briiche erhdhen auch die Durchlédssig-
keit fiir andere Modelle und Konzepte und provozieren so neue Rekombina-
tionen zwischen traditionellen Begriffen und/oder aktuellen Vorgaben. Diese
charakteristische Offenheit des Schlegelschen Texts hat wohl den fii.r alles
weitere wegweisenden Wechsel der (theoriebautechnischen) Perspektlye er-
leichtert. Wer wissen will, was Philologie ist, der findet die Antwort nicht in
einer logisch widersinnigen, letztlich in tautologischen Wiederholungen en-
denden Systematik: Weitergehende Einsicht in Wesen und Eigenart der Ph1}.o-
logie ist nur moglich, wenn die tragenden Basisoperationen das Fgchs gekldrt
werden. Anders gesagt: Die erkenntnistheoretische Reflexion beweist erst dort
ihre erhellende Kraft, wo sie die philologische Arbeit selbst zu ihrem Thema
macht, wo sie, so A. Boeckh, die bloBe: Titigkeit vor die theoretische Refle-
xion bringt: »Der Werth der Theorie besteht darin, dass sie das, was man
sonst bewusstlos treibt, zum Bewusstsein bringt. Das Ziel, wohin Auslegung
und Kritik streben, und die Gesichtspunkte, nach welchen sie geleitet werden

Alterthums« gefaBt. Dagegen gelte: »Das Verhaltnis dies’er [--] Di_sziplir}en ist viel-
mehr ein allezeit giiltiges«. Geniigen konnen der dre}faf:ht_an (emsch}xethl} der
Grammatik) Verweisungsstruktur zwischen den Einzeldisziplinen nur ein »phllo_lo-
gisches Zeitalter« und »vollkommene Philologen« — und auch dann ist nur eine
»approximative« Losung moglich. (Ebd.)

52 ZP1I, Nr. 39, S. 63. . o

53 ZP1I, Nr. 12, S. 60. Die Einsicht in die Unm©&glichkeit einer theoretisch befnedxgep—
den, geschlossenen Konzeption des Fachs fiihrt weder zur Auftf:ilung Qes Fa.chs in
Textkritik und Auslegung, noch fliichtet sich Schlegel in die Pmlosoplge, gleich ob
als Geschichtsphilosophie (nach dem Muster der literaturwissenschaftlichen Hegel-
Schule) oder als universale Verstehenshermeneutik.
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miissen, schweben demjenigen, welcher die philologische Tétigkeit rein empi-
risch betreibt, nur dunkel und unvollstdndig vor und werden allein durch die
Theorie zu wissenschaftlicher Klarheit erhoben.«** Keine Arbeit ist fiir den
Philologen so unvermeidlich und elementar wie das Lesen, geht es doch so-
wohl der Textkritik wie der Auslegung oder Verstehenshermeneutik voraus.
Das Lesen bzw. die Frage, was das Lesen (in der Philologie) eigentlich ist, ist
der Weg zum Fundament der Disziplin: » Lesen hei3t den philologischen Trieb
befriedigen«.5s Daf3 das Lesen fiir den Philologen wichtig ist, ist so unstreitig
wie trivial, und doch hatte sich die Philologie bis dahin kaum mit dieser
Operation beschiftigt. Die Notizen kénnen daher zunéchst nur die enge Zu-
sammengehorigkeit von Lesen und Philologie konstatieren. Alles weitere ist

ungeklirt: »Aber was ist denn berhaupt Lesen? Offenbar etwas Philologi-
sches.«

Auch August Boeckh interessiert sich an zentraler Stelle seiner Fachenzyklo-
padie fiir das Lesen. Auch er will hier, wie schon Schlegel, »die erste Ausse-
rung des philologischen Triebes«” erkennen. Als Spezifikum der Philologie ist
das Lesen demnach mehr als nur eine allgemeine, fiir die Gelehrsamkeit wie
die (geistes-)wissenschaftlichen Disziplinen ebenso elementare wie undifferen-
zierte Operation. Weder der Philosoph noch der Kiinstler bzw. kunstsinnige
Kenner konnen nach Schlegel im >philologischen< Sinne lesen: »Aus reiner
Philosophie ohne Philologie kann man wohl nicht lesen. Schwerlich auch aus
reinem Kunstgefithl und Kunsttrieb.« %

Was bis dahin weitgehend selbstverstindlich schien und entsprechend nicht
eigens thematisiert werden muBte, werten Boeckh wie Schlegel erkenntnis-
theoretisch auf: Im Lesen unterscheiden sich Philologie und Philosophie — und
zwar ohne die gewohnte Asymmetrie zugunsten der Philosophie. Philologie
und Philosophie, so Boeckh, »unterscheiden sich nur durch die Art des Erken-
nens: Die Philsophie erkennt primitiv, gignoskei, die Philologie erkennt
wieder, anagnoskei, ein Wort, welches im Griechischen mit Recht den Sinn des
Lesens erhalten hat, indem das Lesen eine hervorragende Tétigkeit, der Lese-
trieb die erste Aeusserung des Philologischen Triebes ist.«®

Die Unterscheidung von Philosophie und Philologie, die die logische Syste-
matik nur in eine Antinomie iiberfithren kann, wird hier in der Differenz
zwischen philologischer Lektiire und philosophischem Verstehen weiter ge-
klirt. Selbst wenn Philosophie und Philologie letztlich den Erkenntnisgegen-
stand teilen, so kann die Philologie dennoch, dank ihrer im Lesen operationali-
sierten Erkenntnisweise, ein »eigenthiimliche(s) Wissen«® behaupten: »Ist die
Philologie ihrem Ziele nach eine Wiedererkenntnis und Darstellung des gan-

54 A. Boeckh, Enzyklopéddie (Anm. 4), S. 75.
55 ZPII, Nr. 82, S. 68.

56 ZPII, Nr. 74, S. 67.

57 A. Boeckh, Enzyklopidie (Anm. 4), S. 16.
58 ZP II, Nr. 82, S. 68.

59 A. Boeckh, Enzyklopidie (Anm. 4), S. 16.
60 Ebd., S. 20.
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zen vorhandenen menschlichen Wissens, so ist sie inwiefern dies Wissen in der
Philosophie wurzelt, letzterer in Bezug auf die Erkenntnis des Geistes koordi-
niert und unterscheidet sich nur von ihr durch die Art des Erkennens.«8 Die
Suche nach einer disziplindren Identitit ist demnach auf den (je) facheigenen
Zugriff auf den Gegenstand verwiesen. Erst in der Beobachtung der philologi-
schen Lektiire lipt sich erkennen, wie ein der Philologie eigentiimliches Wissen
im Zusammenspiel verschiedener Dispositionen entsteht. Mit Blick auf die Be-
griffstopik von Wissenschaft formuliert: Die Einheit des philologischen Wis-
sens sieht Boeckh — wie Schlegel — weniger in der Klassifikatorischen Fachsy-
stematik als im »Hervorbringungszusammenhang« (Riedel) des philologi-
schen Wissens. Alle anderen Definitionskriterien, an erster Stelle die
traditionelle padagogische Funktion der Philologie, treten dagegen zuriick,
obwohl Boeckh wie schon Schlegel die pidagogische Dimension durchgehend
anerkennt.®

Die Philologie als Wissenschaft miBt sich demnach zuerst an der Philoso-
phie. In ihrem epistemologischen Ursprung wie ihrem Erkenntnisanspruch
steht sie der Philosophie (des Deutschen Idealismus) in nichts nach: »Philolo-
gie und Philosophie sind entstanden ohne urspriingliche praktische Richtung,
bloss um der Erkenntnis willen.«* Daher dann Boeckhs biindige, abschlie-
Bende Defintion der Philologie ihrer Erkenntnisweise nach: »Hiernach scheint
die eigentliche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen
Geist Produzierten, d.h. des Erkannten zu sein.«* Der Philologe erkennt den
smenschlichen Geist« aber nicht, wie gesehen, im freien und direkten, d.h.
philosophischen Verstehensakt, sondern >nur< iiber die Vermittlung der
sprachlichen Manifestation dieses (vergangenen) Wissens, eben im Lesen:
sDer menschliche Geist theilt sich in allerlei Zeichen und Symbolen mit, [.. ]
der adiquateste Ausdruck der Erkenntniss ist die Sprache.«%

61 Ebd., S. 16 (Hervorh. N.W.). )

62 Vgl. z.B. Boeckh, ebd., S. 14: »Die Philologie soll den ganzen Menschen in An-
spruch nehmen und alle seine Fihigkeiten ausbilden.« Aber die kognitive Identi'tﬁt
der Disziplin wird fiir Boeckh wie Schlegel nur in der theoretischen Abstraktion
sichtbar, in der Klirung der Philologie als eines »absoluten Begriffs« (ebd., S. 21).
Der praktische Zweck, so wichtig er auch ist, reicht als Definitionsgrund nicht aus.
Philologie, so Boeckh, ist nicht mit wHumanititsstudien« gleichzusetzen: »Allein
auch diese Definition ist unwissenschaftlich und unbestimmt; sie bezieht sich nur auf
ihren Nutzen«; das aber wire die Philologie nur nach ihrem »rein praktischen«
Begriff, mithin eine Definition, »worin Philologie [nur] als Mittel erscheint«. Ein
anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn nach den sozialen Bedingungen fiir die Kar-
riere der Philologie gefragt wird. Dann kann sehr wohl der Ausweis einer besonde-
ren Leistung der Philologie fiir (z.B.) das Erziehungssystem entscheidend sein. Vgl
zur Philologie und ihrer erstaunlichen Karriere um 1800: D. Kopp/ N. Wegmann,
Die deutsche Philologie, die Schule und die klassische Philologie. Zur Karriere einer
Wissenschaft um 1800 (Anm. 58, Kap. 2)

63 A. Boeckh, Enzyklopidie (Anm. 4), S. 33.

64 Ebd., S. 10. DaB dies gelingt, ist, wie angedeutet, nur Resultat des »Wesens der

6 philologischen Tatigkeit selbst«: Die Identitit des Fachs liegt im Volizug des Lesens.

5 Ebd,, S. 11.
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Inihrem primédren Bezug zur sprachlichen bzw. textuellen Manifestation ist
die philologische Erkenntnis kein bloier Umweg zur unmittelbaren Erkennt-
nis des Philosophen. Der sprachliche Ausdruck gehért selbst zum Wesen der
Erkenntnis, ist daher integraler Bestandteil des (philologischen) Wissens.s
Oder, als Fazit im Riickblick auf das Ausgangsproblem der philologischen
Selbstreflexion formuliert: Die Philologie entgeht der drohenden Degradie-
rung auf den Rang einer Hilfswissenschaft, indem sie ein eigenstidndiges, also
auch der Philosophie nicht, oder doch nicht im gleichen MaBe zugéngliches
philologisches Wissen behauptet.

Im Zuge einer Unterscheidung von Philosophie und Philologie kann das
Lesen als ein epistemologisch selbstdndiger Zugang zu sprachlichen Objekten
oder — in Schlegels exakter Formulierung — »semiotischen Werken«” ausge-
wiesen werden. Als philologische Methode jedoch hat die Lektiire kaum Kon-
turen gewonnen. Fest steht wenig mehr als die topologische Bestimmung: In
der Lektiire begegnen sich das formale Organon der Philologie und das histo-
rische bzw. sprachliche Objekt. Das bleibt sehr allgemein und 148t ungewif3,
ob die fundierende Position des Lesens sich in der doppelten Konkurrenz
sowohl zur intuitiven Einsicht des »philologischen Genies« als auch zur Verste-
henshermeneutik behaupten kann. Gelingt dies nicht, kann die Lektiire nicht
als ein genuin philologisches (Erkenntnis-)Verfahren ausgewiesen werden, so
verliert das Fach im ersten Fall den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Im
zweiten Fall droht es von einer philosophischen Hermeneutik dominiert zu
werden, welche die Textwahrnehmung ausschlieBlich als Verstehen (und nicht
als Lektiire) faBt und das Lesen folgerichtig als Bewuptseinsakt reformulierte:
Erneut erwiese sich die gesuchte Eigenstdndigkeit der Philologie nur als eine
geborgte.

Soll die Begriindung des Fachs nicht auf halbem Wege scheitern, mufl
Schlegel den Gedanken einer wesentlich iiber die Lektiire vermittelten Fach-

66 Von hier aus liegt auch die Umkehrung nahe: Auch die Philosophie soll »philologi-
ren«: »Ich hoffe eher, daB die Philosophen philologiren werden als umgekehrt«. (ZP
I1, Nr. 49, S. 64.) Ahnlich Boeckh. Auch bei ihm ist die Engfithrung bzw. wechsel-
seitige Abhdngigkeit von Philologie und Philosophie eine zweifache Kritik. Er argu-
mentiert damit sowohl gegen eine nur spekulative Philosophie als auch gegen eine
nur empirisch-positive Philologie. Ausfiihrlich dazu: Axel Horstmmann, Allgemeine
Hermeneutik und Hermeneutik als »Organon¢ der »philologischen< Wissenschaften
bei A. Boeckh, Vortragsmskpt., Lille 10 (1986), S. 13.

»Die Interpretazionskunst kann sich nur an semiotischen Werken in vollem Lichte
zeigen.« ZP I, Nr. 139, S. 46.

Und wird nicht auch Boeckh als Philosoph, als Klassiker der philosophischen Her-
meneutik, rezipiert? Dagegen versuchte noch einer der ersten Historiker der Herme-
neutik, Boeckh als Philologen gerecht zu werden. Vgl. Joachim Wach, Das Verste-
hen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im 19. Jahrhundert,

Teil 1-3, Nachdruck der Ausgabe Tiibingen 1926-33, Hildesheim 1966, z.B. Teil 1,
S. 175.
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identitit weiter begriinden.® Seine Notizen verlassen sich dabei weder auf
empiﬁsch-phéinomenologische Beschreibungen realer Lesevorgange, noch

machen sie eine Anleihe bei der popularphilosophischen Lesedebatte, wie sie
unter dem GroBtitel der Lesesucht zwischen Tugeqdmoral und Nutzenok(?no-
mie gegen Ende des 18. Jahrhunderts gefiihrt wird. pen Zugang zu d1e§er
ebenso selbstverstindlichen wie unerforschten Operauon. erhofft er sich viel-
mehr vom Wissen der Tradition: Schlegel greift auf die seit alters‘her be.kannte
Polaritit von Geist und Buchstabe™ zuriick, wie sie in de.r philologia sacr.a
entwickelt und praktisch angewandt wurde und projiziert sie a}s hermeneuti-
sche, schon immer auf die Aufgabe der Entzifferung von Schnften. bezogene
Differenz auf den Vorgang des Lesens. Anhand dieser Untcr.schexdupg soll
sich in einem ersten Anlauf das Lesen als philologische Basisoperation er-
ieBen.” .
SChSIt:hlegels Rekurs auf die Differenz von Geist ur‘td Buchst.abe komt mch.t
von ungefahr. SchlieBlich hatte schon die (idealistische) Philosophie fler .Zelt
den Topos wiederaufgenommen und ihm so neue /.\neltkennung auch in gxcht-
theologischen Kontexten verschafft.” Wichtiger sind _]Gd?Ch Scflle.gels eigene
Argumente. In der Formel Geist und Buchstabe sieht er eine Moghcflke‘xt, um
das fiir alle Definitionsversuche der Philologie entscheidende Verhéltnis von

ist ein Grund, warum im folgenden Belege aufgenommen werden, die iiber
® gz‘giisz::s:ier Notizen zur Philologie hinaus auch das zeitnahe Umfeld der Schlegel-
schen Reflexionen iiber eine philologische Theorie des Lescns' aufg;nommer_x wur-
den. Gleichwohl bleiben die Notizen als Enzyklopddie der Philologie auch hier der
zu s unkt' . . . . -
ge;t;a}:ulz;riguﬁgen dieses Begriffpaars gehrfzn z_uriick bis in die chnstililche A%llke.
In einem vergleichbaren Kontext wurde es v1elleu_:ht zuerst in J acop Bohmes heo-
sophie formuliert. So jedenfalls der auch hier gut 1‘nform1€rt'e H ]Yusse, Sp{acht eo(:l
rie (Anm. 30), S. 88, Anm. 1. Zur Begriﬂ'sgeschxchtq: l}ehg_mn in Gesphxchte un
Gegenwart, Bd. 2, 1958, Sp. 1290—1296. Charakteristisch ist dex: zweifache Kon-
text, innerhalb dessen sich jeweils das Begriffspaar kldren soll: Geist und Buchstabe
ist eine sowohl hermeneutische wie heilsékonomische Formel. _
H. Niisses Behauptung, daB innerhalb dieses Gegensatzes von Geist ur_)d Buphstgbe
wsich der Schlegelsche Begriff der Philologie kldren« werde, ist zwar einerseits ngh-
tungsweisend und bestitigt einmal mehr die umfassende: Ke_m}tms Sch!egels, bleibt
aber andererseits ungenau, weil unvollstindig. Wenn es richtig ist, daB sich Schlegels
Konzept der Philologie nur iiber seine Vorstellungen iiber das Lesen als der basalen
philologischen Operation erschlieft, dann muf dlcs'er )Ttleone< des I.,esens auch in
Richtung der von Schlegel an entscheidender Stelle exngefthten »cyklischen Metho-
de« einschlieBlich deren Verhiltnis zum Begriff des Klassischen nachgegangen wer-
72 c\"egll1 Johann G. Fichte, Ueber Geist und Buchstab in fier Philosqphm, in: Ders.,
Gesamtausgabe, Bd. I, 6, Stuttgart 1981, S. 333-361. F}chte allerdmg:ﬂ geste_ht nur
eine »negative Unverzichtbarkeit von Darstellung als Mittel und Reprdsentation Zu.
Nach wie vor bleibt die Darstellung dem philosophischen Deqken des >G61§tes<
nachgeordnet. Zur Unterscheidung von Geist und Buchstabv; im Kontext einer
friihromantischen Theorie der Darstellung vgl. Winfried Menmnghfzus, Un;ndhche
Verdopplung. Die frijhromantische Grundlegung der Kunsttheorie im Begriff abso-
luter Selbstreflexion, Frankfurt a. M. 1987, S. 81-85, hier: S 84. Auch" in dfsr
Gegenwart ist die Attraktivitdt des Topos zu spiiren; vgl. Schrift und Gedéchtnis,
hrsg. v. Aleida u. Jan Assmann/Christian Hardmeier, Miinchen 1983, S. 266.
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Philologie und Philosophie weiter kliren zu kénnen: »Die Lehre vom Geist
und Buchstaben ist unter andern auch darum so interessant, weil sie die
Philosophie mit der Philologie in Verbindung setzen kann.«” Die jeweilige
Zuordnung — Geist zur Philosophie und Buchstabe zur Philologie — ist offen-
sichtlich. Ausschlaggebend ist jedoch, daB das im Topos enthaltene Verhiltnis
nicht wieder nur die Philosophie iiber die Philologie setzt. Vielmehr scheint
das erkenntnistheoretische Potential, das diese altbekannte Formel in sich
einschlieBt, genau jenen kontrollierten Gebrauch der philosophischen Refle-
xion zu ermdglichen, den Schlegel fiir den Philologen fordert: »Der Philolog
soll (als solcher) philosophiren.«™
Zugleich scheint die Unterscheidung von Geist und Buchstabe geeignet, um

auch die Aporie zwischen Kritik und Hermeneutik produktiv zu wenden. Soll
der (theologische) Sinn im Text erkannt werden kénnen, muB einerseits der
Text bzw. der Buchstabe selbst zuriicktreten. Andererseits gilt weiterhin, da
der Geist sich nur in der Schrift, im Buchstaben realisiert hat, so daB schlieB-
lich (wieder) groBte Sorgfalt und Genauigkeit im Umgang mit dem Buchsta-
ben gefordert ist.” Dieses Prinzip theologischer Textauslegung fasziniert
Schlegel gerade mit Blick auf die gesuchte Ordnung der Philologie: Was auf
der Ebene der klassifikatorischen Fachsystematik nur als Aporie konstatiert
werden kann, scheint hier in eine bearbeitbare Problemstellung gebracht. Ein
Werk ist dann — und nur dann — zu entziffern, wenn auf Geist und Buchstabe
zugleich geachtet wird, wenn im Bezug auf das textuelle Objekt Hermeneutik

und Kritik so zusammengehen, daB das eine nicht iiber dem anderen steht.”
Knapp zusammengefaBt: Im endlichen Buchstaben ist der unendliche Geist
fixiert.

Freisetzen kann den Geist — und zwar auf die einzig addquate Weise — allein

das Lesen. Die Lektiire ist der genuine Zugang zu einem (bedeutenden) Text:

73 Friedrich Schlegel, KA 2, Charakteristiken und Kritiken I (1796-1801), Athe-
naumsfragment 93, S. 179.

74 ZP I, Nr. 87 S. 42. Vgl. auch die Parallelstelle: »Jeder Philolog muB ein Philosoph
seyn — dies gehort schon zu den Geserzen der Philologie«. (ZP 1, Nr. 153, S. 47).
Aber es geht nicht einfach um eine Umkehrung: Philologisch philosophieren ist in
Fragen des Textumgangs gegen die einseitige Dominanz der Philosophie gerichtet:
»(Ganz etwas andres sagt der Satz: Der Philosoph soll die Philosophie auch auf die
Philologie anwenden.) Der Philosoph weiB vielleicht, was Philologie ist: dann greift
er fehl.« (ZP I, Nr. 87, S. 42). Daher steht als Forderung an: »Der Beweis, daf jeder
Philosoph auch ein Philolog seyn miisse« (ZP I, Nr. 127, S. 45).

75 Vgl. zu dieser Anwendung der theologischen Differenz von Geist und Buchstabe
auch H. Niisse, Sprachtheorie (Anm. 30), Kap. 8.

76 Es liegt nahe, hier einen Hinweis auf den hermeneutischen Zirkel und seine begin-
nende Konjunktur innerhalb der Philologie und zeitgendssischen Philosophie zu
sehen. Diese Perspektive ist legitim — und auch bereits bearbeitet worden. Vgl. nur
Klaus Weimar, Historische Einleitung zur literaturwissenschaftlichen Hermeneutik,
Tibingen 1975. Versucht werden soll hier aber weniger eine »philosophische« als
philologische, d.h. iiber die Frage einer theoretisch aufgeklirten Praxis des Lesens
gefithrte Rekonstruktion der Schlegelschen Philologickonzeption. Zum hermeneuti-
schen Zirkel in der Philologie, auch schon vor Schleiermacher, vgl. H. Niisse,
Sprachtheorie (Anm. 30), S. 95, Anm. 18.
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sLesen heiBt, gebundenen Geist freimachen«.” Ein derar't philologi.?ierendgr
Textzugriff zielt nicht auf ein absolutes \szseq, das, einmal erreicht, 'dle
Arbeit am Buchstaben vergessen macht. Philologisches Wssen, .unc'i das'hegt
auf der gleichen Linie wie Boeckhs Absetzung zur Philosophie, ist seinem
Wesen nach bedingtes Wissen. Es trennt nicht zwmcher} dem zu Erkennenden
und seinem Ausdruck, sondern akzeptiert die sprachliche bzw. tex"tuellie Ge-
stalt als ebenso unabdingbare wie folgenreiche Voraussetzur}g fir dl‘e Er-
kenntnis selber. Der philologische Textbezug ist demn:a(.:h eine Praxis des
Lesens, die sowohl den Geist als auch den Buchstabgn reahs‘lert, die sowohl das
Philosophisch-Spekulative des (Text-)Sinns wie die unhl.ntergehbare. Buch-
stablichkeit des Textes in einem Kalkil zur Anvilendur_xg bringt: »Man liest nur
aus Langeweile oder aus Philologie. Unterschied zwischen Lesen und Etwas
lesen.«™ . ) .
Demnach kann es kein philologisches Wissen geben, das nicht {iber .dxe
Differenz von Geist und Buchstabe gewonnen ist. Gez:st 1.1.nd .Buchstabe sind
nicht, wie es das naive Gegenstandsverstindnis will, je fur. sich erkennbare,
dem Gegenstand selbst zurechenbare GroBen. Der p.hllologlsctfe Gegenstand
zeigt sich vielmehr erst in der paradoxalen Untf:rscheldung und ist so aucp nur
im kunstfertigen Vollzug der Differenz von GeL.St }md Buchstabe als Praxis des
Lesens zuginglich. Hier zeigt die logisch schwierige, au.f der Ebgne der Fach-
systematik zwischen Hermeneutik und Kritik unvem'leldban.e Figur d'er Apo-
rie ihre konzeptionelle Kraft: Gerade ihre Unentscheidbarkeit g.arantlert., daB
schriftlicher Ausdruck und wesentlich >kdrperlosec Bedeutung nicht auseinan-
derfallen. Nur die Aporie kann scheinbar Unvereinbares zus'ammenhalt‘en
bzw. jene ideale »Mitte zwischen Geist und Buchstabfen« marklereP, wo sich
die »Einheit« und der »Zusammenhang« zwischen beiden ?olen kldren soll -
und wo schlieBlich, jedenfalls nach Schlegels »Philosophie <.ie1: Charakteri-
stik«, »Wesen« respektive »Sinn« als eigentliches Erkenntnisziel zu finden
1 9
Sm\‘)j\.fxe aber 14Bt sich diese »Mitte zwischen Geist und Buchstaben« erreichen?
Gibt es eine klare Anleitung, mit der die paradoxale Aufgal_?e des Lesens
anhand sicherer Regeln jeweils gelost werden kann? Athen?.umsfra}gment
Nr.93 umschreibt noch einmal den Vorgang des Lesens. Zunéchst vzlrd. der
disziplinire Gegenstand erneut als eine prinzipiell unauflsliche Verhaltnwée-
stimmung definiert, die allein die Lektiire verfliissigen kann: >?Buchstabe ist
fixierter Geist. Lesen heiBt, gebundenen Geist freimachen.«. Dieser Vorgar.xg,
so fahrt Schlegel fort, sei »eine magische Handlung«.® Ein Wissen, das sich

77 KA 18, Nr. 1229, S. 297.

78 ZP 1I, Nr. 83, S. 68. ]

79 Friedrich Schlegel, Literarische Notizen/ Literary Notebooks 1797-1801, hrsg. ;(1
eingel. von Hans Eichner, Frankfurt/Berlin/Wien }980, Nr. "563, S. 73. Die Qhara C-
teristik ist demnach eine vorbildliche, schriftlich fixierte Lek}ure unfi ist als ph'llolog}-
sche Operation gleichfalls durch die Antinomie von Philosophie und Philologie

ekennzeichnet. Im folgenden zitiert als LNB. o )

80 %(A 18, Nr. 1229, S. 297; vgl. auch H. Patsch, Friedrich Schlegels »Notizen zur
Philologie« (Anm. 3), S. 456.




[

i

388 Nikolaus Wegmann

einer magischen Handlung verdankt, ist jedoch schwerlich begriindungsfihig,
Es fehlt die klare Abgrenzung zu weniger harten Formen der Wissensgewin-
nung, wie Glauben, Meinen oder gar iibernatiirliche Erleuchtung. Verliert
sich hier das Lesen im Dunkel eines undurchschaubaren und geheimnisvollen
bloBen Kdnnens? Bleibt dem philologischen Wissen der Status der Wissen-
schaftlichkeit wiederum verwehrt? Vielleicht spielt hier Schlegel, der nach
eigenem Bekunden sich ausfiihrlich mit der Geschichte des Fachs beschéftigt
hat, auf Sprachvorstellungen und Auslegungstechniken der Renaissancephilo-
logie an.® Magie verwies dort auf die (spekulative) Identitit von Zeichen und
Bezeichnetem, von Wort und Sache.# Schlegel 148t diese Vorstellung mehr als
cinmal anklingen — so etwa auch in der Rede vom »Buchstaben« als dem
»wahre(n) Zauberstab«.® Es ist moglicherweise mehr als ein Spiel mit der
Tradition, daB8 Schlegel den aus der Schriftauslegung bekannten Gedanken
von einer tieferen Sympathie von Geist und Buchstabe zitiert. Immerhin hat
die philologische Lektiire als facheigene Operation seit Jjeher etwas mit einem
»magischen« Sinn gemein — jedenfalls dann, wenn das Magische von Cicero bis
in die Gegenwart unter dem Begriff der divinatio legitimiert wird.® Sollte
Schlegel tatsachlich eine solche >divinatorischec Wissensdisposition vorausset-
zen, dann unterscheidet sie sich sowohl von der textkritischen Konjektur wie
vom ausprobierenden Erraten der Schleiermachschen Hermeneutik: Als ein
Moment der interpretatorischen Lektiire eréffnet sie den verschlungenen Weg
zum »geistbegabten Wort«. Der Buchstabe (jedenfalls der des gelungenen
Werkes) wire in seiner aporetischen Existenz nur mittels einer magischen
Begrifflichkeit in genau jener Qualitit darstellbar, in der er einerseits mehr ist

81 Schlegels Einschitzung ist cher verhalten: » Hermeneutik der kritisirten Mystiker ein
merkwiirdiges Stiick in der Geschichte der Philologie.« ZP I, Nr. 134, S. 46

82 Vgl. Geneviéve Demerson, Dorat et son temps, Genf 1983, bes. das mit Interpretatio
tiberschriebene Kap. IV. Was Demerson bei dem Philologen Dorat unter dem Sam-
melbegriff La Divination rekonstruiert, 18t sich als magische Techniken der Text-
auslegung (Etymologie, Anagrammatismus, Kabbalistik etc. ) in der Philologie der
Renaissance verstehen. Gemeinsam ist diesen Techniken die zeichentheoretische
Voraussetzung, da8 der >Name« — sofern man ihn nach den angefiihrten Verfahren
zu lesen weiB — auch den (in der Sprache der hier diskutierten Differenz) Geist
erkennen lisst: »le nom peut rendre compte non seulement des qualités apparentes
des choses, mais aussi de leur essence fondamentale, de lénergic de leur &tre«
(S. 201f)).

83 Vgl. die Parallelstellen aus den Jdeen; »Man redet schon lange von einer Allmacht
des Buchstabens, chne recht zu wissen was man sagt. Es ist Zeit daB es Ernst damit
werde, daB der Geist erwache und den verlornen Zauberstab wieder ergreife«. KA 2,
Nr. 61, S. 262. Weitere Belege bei H. Niisse, Sprachtheorie (Anm. 30), S. 91.

84 Schlegel an anderer Stelle zur Frage nach einem methodisch nicht weiter lberpriif-
baren Verstehen mit apodiktischer Klarheit: »Alle Kritik ist divinatorsch.« (KA 18,
Nr. 308, S. 49) Zur Begriffsgeschichte vgl. Heinz Schaefer, Divinatio. Die antike
Bedeutung des Begriffs und sein Gebrauch in der neuzeitlichen Philologie, in: Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte 21 (1977), S. 188-223, bes. S. 190. Zur Verwendung des
Begriffs bei Schleiermacher vgl. Hans Georg Gadamer, Wahrheit und Methode.
Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibingen 41975, bes. S. 177fF.

1
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als ein bloB >toter« Buchstabe, ohne sich andererseits in der spekulativen Philo-
ie zu verlieren.® .
SOII))hile Ziunmal gesetzte Aporie von Geist und Buch{tabe als Kernbestimmung
philologischer Lektiire steht sicheren Aussagen iiber das Lfesen entgegen.
Keinesfalls nimlich endet die in der Philosophie der Philologie gespchte Be-
schreibung des Lesens bei einem exakten Wissen. Das 1.,esen setzt hier (auch)
eine besondere Begabung voraus, ist dariiber hinaus eine leh¥- und lernbare
Technik, die durch Ubung — und weniger durch begrifﬂich—loglsch? Analyse.—
Zu einer immer virtuoseren Kunst entwickelt werden kann. Ist djamxt schon die
Grenze erreicht, liber die hinweg die philologische Basisoper_atlon dgs Lesens
nicht weiter erkannt werden kann? Schlegels Haltung dazu ist zum%ndest_ als
Programm klar: »Lectiire als Kunst und als Wissenschaft«.# Poch die 1iorme1
Geist und Buchstabe scheint das Lesen nicht weiter a'luﬂflarftn v konnen.
Selbst das bislang Erreichte gilt nur eingeschrankt. SchlieBlich ist diese Unter-
scheidung keineswegs, wie oft zu lesen, bereits Ende des 18. Jahrhunderts
sikularisiert. Zumindest nicht vollstindig.#” Mit der Ubertragung der aus der
theologischen Schriftauslegung stammenden Differepz von Geist und ?u.(:h-
stabe ® auf das Feld der Philologie wird ndmlich zugleich die zentr_ale Pramtfse
einer jeden philologia sacra mitgeschleppt. Fiir den Theo?ogcn wie den q1au-
bigen steht bereits vor der Lektiire fest, daB sein Text eine Heilige Schrift —
eine Bibel — ist. Eine eigene Priifung, ob der unterstellte tiefere Bedeutl}ngsgc'a-
halt auch tatsdchlich vorhanden ist, ist {iberfliissig — oder Bl.asphem.m:. Wie
vertriigt sich das theologische Vorurteil mit Schlegels P_lan einer Igmk am
idealistischen Gegenstandsverstindnis? Offensichtlic.h wird auch seine Fa}ch-
enzyklopidie das Kritisierte nicht so leicht los. Zwar ist der Gegenstand seiner
Philologie nicht einfach das reprisentative Wer_k nach fiem Muster eines
durchweg (oder auf bestimmte Manifestationen emgesch.rankten) klass:schgn
Altertums. Erst in einem Bezug auf das Objekt, wie er in der Hennc?neuuk
und Kritik unaufigslich verbindenden und zugleich gegeneinander dlt’fergn-
zierenden Formel Geist und Buchstabe umschrieben und im Leser_l ops,rano-
nalisiert ist, soll sich die Frage nach dem Gegenstand der Philologie klaren..
Kraft theoretischer Abstraktion kann die Philosophie der Philologie so die

85 Vgl. auch Norbert W. Bolz, Der Geist und die Buchstaben. F. Sch.l?gels hermeneuti-
> sc%le ?:)Ztl}\lla(:e, in; Texthermeneutik, Aktualitit, Geschichte, Kritik, hrsg. von Ul-
tich Nassen, Paderborn 1979, S. 79-113, hier: S. 85: »Es geht Schlegel dpmnac!l
nicht um eine Annihilation der Buchstaben, sondern um deren.Aufheburfg in magi-
scher Terminologie. Dennoch soll hier versucht werden, a}zch dieser Anndherung an

ein kaum noch begriindungsfahiges Begriffsinstrumentarium nachzugehen.«

86 1 . 859, S. 266. ) _— )

87 II§B‘Bc§1’l:rlrsi:tftg in Schlegels Theorie des Text-Verstehen:s eine »vol.hg ins Sal$ulare
umgebogene Interpretation einer Schrift >nach dem Geiste< und nicht nacl.1 ihrem
Buchstaben«. E. Behler, F. Schlegels Theorie des Verstehens. Hermeneutik oder
Dekonstruktion? In: Die Aktualitit der Frithromantik, hrsg. von Ernst Behler/
Jochen Hirisch, Paderborn 1987, S. 141-161, hie{: S. 146f_. ) o8

88 Als gleichwertige Formulierung findet sich, so Niisses Benght, in gien"Jahren 17h
und 1799 auch die Opposition von Geist und Wort. Ubersicht bei Niisse, Sprach-
theorie (Anm. 30), Anm. 1, S. 87.
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Strukturen des Gegenstands mit fachspezifischen Operationen korrelieren.
Eine Perspektive auf den Gegenstand ist erreicht, die ungleich tiefer geht als
das bis dahin Bekannte. Und doch bleibt eine Liicke: Bei welchen Texten ist
eine Lektiire nach dieser Formel tiberhaupt gerechtfertigt? Oder sollten etwa
alle iiberlieferten Zeugnisse gleichermaBen der philologischen Arbeit loh-
nen?® Das Dilemma zeigt, wie problematisch eine unkontrollierte Ubernahme
des theologischen Lektiiremodells ist. Fiir die Theologie ist die Geltung des
Buchstabens allein durch seinen Gehalt, durch die Behauptung einer ihm
eingelegten Offenbarung begriindet. Ubernimmt die Philologie dieses Modell
eines idealen Sinns, so héitte auch diesmal die Suche nach einer eigenstindigen
Philologie ihr Ende — jetzt nicht in der Philosophie, sondern in der Theolo-
gie.%

Schlegels Notizen zur Philologie nehmen noch einen zweiten Anlauf, um das
Verhéltnis von Philologie und Lektiire zu kliren. Zentrales Bindeglied wie
auch entscheidendes Problemfeld ist dabei die Frage nach dem Klassischen.
Den Einstieg kann eine Provokation freilegen: K6nnte es nicht sein, daB sich
auch das »Klassische« als Resultat der philologischen Lektiire darstellt? Erste
Formulierungen deuten cher auf das Gegenteil. Ganz analog (wiederum) zum
Begriff des >Heiligen< in der philologia sacra scheint auch bei Schlegel der
Begriff’ des >Klassischen< auf ein epistemologisch naives und im iibrigen dog-
matisches Gegenstandsverstidndnis hinauszulaufen: »Nur classische Werke
sollen kritisiert und philologisirt werden«.® Eine weitere Formulierung
konnte die dazu passende umfangslogische und wertorientierte Definition des
Fachs, wie sie etwa F. Ast und F. A. Wolf vertreten, bestatigen: »Die classische
Alterthumskunde [ist] der Sitz und das Vaterland der Philologie«.®2 Histori-
sche Epoche und substantielle Dignitit des Gegenstands scheinen sich zu
decken. Doch wenig spiter zeichnet sich der Bruch mit dieser Konvention ab:
»Postulat: Es soll classische Werke geben.«* Klassische Werke existieren dem-
nach nicht einfach als fixe, der Beschreibung oder Interpretation direkt zu-
géngliche Objekte. Threm Status nach sind sie >nurc ein Postulat — ein Postulat,
das nicht die materiale Altertumslehre, sondern nur die Philologie als theore-

89 Vgl. Schiegel in einer Formulierung, welche die hier aufgedeckte Frage nur im ersten
Halbsatz andeutet. Der Kontext ist das Begriffspaar Geist und Buchstabe: »lst
welcher drin, so ist er unendlich.« KA 18, Nr. 1044, S. 115.

90 Schlegels Verdikt iiber die Unvereinbarkeit von Theologie und Philologie miiBte so
auf sein eigenes Konzept zuriickfallen: »Die Offenbarung wiirde der eigentlichen
Philologie ein Ende machen. Gott ist iiber die Grammatik und Kritike. (ZP 1,
Nr. 82, 8. 41.) Noch klarer spricht eine weitere Einlassung dazu den Zusammen-
hang zwischen der Dignitdt des Gegenstands und einem ihr angemessenen Gegen-
standsbezug: »Die religise (heilige) Schrift muB auch religids gelesen werden [.. .
Die kritisch-philologische Exegesis ist ganz zu verwerfen.« F. Schiegel’s Philosophi-
sche Vorlesungen aus den Jahren 18041806, hrsg. aus dem Nachlass, Bd. I1, S. 449;
zitiert nach H. Patsch, Fr. Schlegels Philosophie der Philologie (Anm. 3), S. 449,

91 ZP I, Nr. 140, S. 46.

92 ZP I, Nr. 12, S. 36.

93 ZP ], Nr. 143, S. 47.
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tisch reflektierte Disziplin (ein-)losen kann, ja 16sen muB, da sie nur {iber diese
Arbeit ihre Identitdt finden kann. Indem sie selbst sich ihren Gegenstgnd
»Klassizitit« definiert, gewinnt sie ihr eigenes Profil: »Interpretation verc.hent
nicht jede gute historische Quelle sondern nur classische Werke. Der clasu.vzsche
Werth und allgemeine der alten Schriftsteller muf also in der Theorie der
Philologie postulirt werden.«* .

Damit steht (auch) in Schlegels Fachenzyklopddie das Problem des'Klasm-
schen an entscheidender Stelle. Auch in den Notizen gilt die »innig nah_e
Verwandtschaft der Klassik und der Kritik«, wie sie Schlegel fiir die Tradi-
tion der Philologie konstatiert hatte. Aber die hier erklarte »Verwandtschaft.«
setzt gerade nicht das Altertum mit dem Klassischen gleich und n*acht S0 die
Werke der Alten zum fraglos giiltigen, >klassischen< Objekt philologischer
Lektiire. Das Klassische ist vielmehr selber (erst) Resultat einer eigenen Opera-
tion, die analog zu »romantisiren« mit »klassifiziren« umschrieben wird.»” Will
man Genaueres iiber dieses Verfahren wissen, ist man schnell — und das kaqn
kaum iiberraschen — wiederum beim Lesen und dem Problem einer genuin
philologischen Lektiire angelangt. Am Beispiel des Lesens auf Klassik wird
offensichtlich, daB das Lesen nicht gleichbedeutend ist mit der Aufnahme
eines historischen, d.h. bereits vor der erkennenden Operation feststehenden
Wissens. Lesen ist fiir Schlegel mehr als ein bloBer Wissenstransfer: »Beleser.z-
heit ist noch ginzlich verschieden von Litteratur und Pf)lyhistorie.'«!f8 Die
philologische Lektiire — im unmittelbaren Anschiuf heiBt sie auch »knglsche«
oder »klassische« Lektiire — hat mit Blick auf ihr Objekt einen groBeren
Eigenwert. Im Fall des Klassischen — essentielles Erkenntnisobjekt .wie ’{‘itel
der paradigmatischen Lektiire — ist sie selbst gegenstandskonstitutt‘v. Naher
umschrieben wird sie als »cyclische Methode« und/oder als »absichtsloses
Lesen«, wobei beide Bestimmungen sich wiederum treffen im Begriff des
»Studiums« als der adiquaten Rezeption der Werke: »Alles kritische Legen,
alles Lesen mit Riicksicht auf Klassizitdt [...] ist cyclisch [. . ] Studium verdient
nur das Lesen genannt zu werden, was cyklisch ist.«?

94 ZP 1, Nr. 86, S. 41. [Hervorhebung N.W.]. ) ) ) )

'95 In einer Formulierung aus dem 20. Jahrhundert:. »Die kla.ssxsch‘en Werke sind die
urspriinglichen und reinen Gegenstédnde der klassischen Phllgloglefa Harald 'Patzer,
Der Humanismus als Methodenproblem der Klassischen Philologie (1948), in: Hu-
manismus, hrsg. von Hans Oppermann, Darmstadt 1970 (= Wege der Forschung
Bd. xv1I), S. 259-279, hier: S. 273. S )

96 >Kritik¢ meint hier nicht restitutio, da die Philologie — sie ist }ner mit Kntxk gemeint —
erst in der gleichberechtigten Anwendung von Hermeneutik und Krm'l'(, von Geist
und Buchstabe sich als eigenstiindige Disziplin definiert. Vgl. dazu H. Niisse, Sprach-
theorie (Anm. 30), S. 106, Anm. 20. ' .

97 ZP I1, Nr. 110, S. 70. An dieser Stelle heiBt es iiber Winckelmann: »Er. klassifizirt
alles.<: Der Kontext der Stelle macht nicht klar, wieweit Wmckelmanp diese Qpera-
tion auch tatsichlich gelingt und worin sie genau besteht: ein »Sinn fixrs Klagswche«
wird ihm unterstellt, aber andererseits heiBt es auch kritisch iiber ihn: »Keine Ab-
strakzion. [Er lag wie Bley, wo er einmal haftete].« (Ebd.)

98 ZPII, Nr. 5, S. 59.

99 ZP 11, Nr. 73, S. 67.
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Ein »cyklisches« Lesen ist eine wiederholte, vielleicht nie an einem definiti-
ven Endpunkt ankommende Lektiire. Zugleich geht das Lesen »mit Riicksicht
auf Klassizitdt« auf keinen bestimmten Zweck. Es ist wesentlich ein »absichts-
loses Lesen«i®, das den >unendlichen Geist« (in) der als Objekt vorliegenden
Schrift in immer neuen Lektiiren als einen »unendlich interessant(en)« zeigt.!o
Eine solche Leseanleitung, und das wiire ein weiteres Moment aus der iiberlie-
ferten Begriffstopik von Wissenschaft, bringt das Lesen in die Niébhe der kon-

templativen Versenkung: Erst in der verweilenden Anschauung des Gegen-
stands erféhrt der Leser, was er liest.

»Studium¢ meint demnach weniger die Praxis exakter Methoden oder ratio-
naler Prinzipien. In ihm entfaltet sich stets auch ein emphatisches Verhilmis
zum (jetzt nicht mehr theologischen, sondern dsthetischen) Gegenstand.!
Ohne diesen »historischen Enthusiasmus« zwischen Werk und philologischem
Leser kann Schlegel das Problem der Selektion offensichtlich nicht 16sen. 103
Die Suche nach einer eigenstindigen Definition des Gegenstands muB so
ihren Weg iiber die cyklische Methode des Lesens nehmen, die Schlegel, wenn
auch noch mit einem (kleinen) Fragezeichen als »ausschlieflich die philologi-
schel«% bezeichnet: »Klassisch ist alles, was cyklisch studirt werden muB«_10s
Die schon aus dem Kontext der Unterscheidung von Geist und Buchstabe her

100 LNB, Nr. 640, S. 81. Beide Pridikate bedingen sich: »ein absichtsloses Lesen,
welches nothwendig cyklisch wird«; ebd.
101 LNB,, Nr. 673, S. 82. Eine breitere Umschre;

5. ibung cyklischen Lesens gibt Schlegel
in seiner Schrift Uber Lessing (1797): »Ein unaufhérliches, stets von neuem wieder-
holtes Lesen der klassischen Schriften, ein i

Durchgehen des ganzen Zyklus: nur das
Resultate entstehen und ein KunstgenuB, und ein Kunsturteil, welches allein durch
das Verstandnis des Ganzen und der Bildung selbst méglich ist«. Friedrich Schle-
gel, Uber Lessing, Charakteristiken und Kritken, in: KA, Bd 3, hrsg. u. eingel. von
H. Eichner, Miinchen/Paderborn/Wien 1975, S. 148. Unschwer ist zu sehen, daB
die Frage nach dem richtigen Lesen hier in die Begriffe »Ganzheit< und »Bildung¢
proliferiert. Vgl. auch die Paralielstelle aus Uber die Unverstindlichkeit (1800):
»Eine klasssische Schrift muB nie ganz verstanden werden kdnnen. Aber die welche
gebildet sind und sich bilden, miissen immer mehr daraus lernen wollen«. Friedrich
Schlegel, Kritische Schriften und Fragmente, in: Friedrich Schlegel-Studienaus-
gabe, Bd. 2, S. 241. Und: »alle klassischen Schriften werden nie ganz verstanden,_
miissen daher ewig wieder kritisiert und interpretiert werdenc. (KA 16, Nr. 141,
S. 160).

102 Schlegel gibt unter dem Stichwort »philologischer Sinn« die entsprechenden Pridi-
kate: »Geist, Begeisterung, Empfinglichkeit« (ZP1, Nr. 148, 8. 47).

103 Die Emphase scheint fiir Schlegel nichts weniger als eine Kernbestimmung der
Disziplin: »Das subjektive Fundament der Philologie ist die Philologie d. h. histori-
scher Enthusiasmus« (ZP I, Nr. 52, 8. 39).

104 ZPII, Nr. 61, S. 66. Das Nihere zur «cyklischen Methode« sollte »bis auf EIGNEN
AUFSATZ VON DER PHILOLOGISCHEN METHODE verspart werden«. (ZP II, Nr. 62,
S. 66) Was man von einer solchen Methodenschrift zu erwarten (gehabt) hitte,
zeigt moglicherweise dic folgende, an den hermeneutischen Zirkel von Ganzem
und Teil erinnernde Stelle: »Die Cyklisazion ist wie eine Totalisazion von unten
herauf« (ZP II, Nr. 84, S. 68). Oder auch: Die »Ahndung des Ganzen« soll sich

sehr bald durch die «Anwendung der cyklischen Methodey einstellen (ZP 11,
Nr. 105, S. 70).

105 LNB, Nr. 636, S. 81.

heiBt wirklich lesen: nur so kénnen reife
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bekannte Schwierigkeit, daf3 der Philologe, der sich doch‘nur I.nit erstrangigen
Werken abgeben soll, erst wissen muB, welches Werk die »wiederholte« Lek-
tiire verdient!®s, scheint sich auch hier wieder einzustellen. . )
Im Begrift der »cyklischen« Lektiire klingen aber .noch vyeltere Beziige
durch. Einmal spielt er auf die Zirkelstruktur des (philosophischen) Verste-
hens an. Das Ganze kann nur aus den Teilen — und umgekehrt — verstanden
werden. Noch elementarer ist die im Begriff des »Zyk.lus« s.tc.e'ckende Bedeu-
tung von Wiederholung. Klassische — und d.h. wesentlich zeltuberda'ue.rnde -
Werke wiren nach dieser technischen Anleitung >Lesen< Texte, die immer
schon mehrfach gelesen werden. Erst im Wiedergebrauch entgeht der Gftgen-
stand dem Vergessen, werden aus bloBen historische:n Quellen >k.1ass‘xsche<
Werke. Umgekehrt formuliert: Beim Lesen mit »Rﬁcksufht auf Klassik« ist, so
Friedrich A. Kittlers lesetechnische Relektiire der Schleiermachschen Herme-
neutik, »einmal keinmal«.!9? o )
Mit der mnemotechnischen Deutung der »cyklischen Lekturc':«. 1§t zundchst
einmal nur eine Antwort gefunden fiir das im Begriff der Klassizitit stghegde
Problem, eine »Form des Bleibens«!% zu finden. Aber pach welc}len Kriterien
sollen diejenigen Texte ausgewihlt werden, die tatsichlich der Wledeirholungs-
lektiire wiirdig sind? Oder, noch grundsitzlicher gefragt,‘ kann es ul')erhau'pt
eine Theorie der Wiederholungslektiire geben — oder blelbt_ es letztlich beim
Verweis auf das letztlich eben emphatische Verhiltnis zw15cl}€n Leser und
TextN® Fest steht nur, daB das Klassische zum einen nicht zureichend ver§tan-
den ist, wenn es als eine eindeutig dem Gegenstand — sei es als metqyphysmche
Dignitit oder als textuelle, und so prinzipiell i‘iberpriifbare Q‘uahtat"— zure-
chenbare Gr6Be gedacht wird. Andererseits bleibt die Entsch.eldung iiber das
Klassische nicht einfach der Rezeption und ihrem Bezug aqu einen wertpeptral
oder leer gedachten Text iiberlassen. Das Entweder-Oder ist auc‘h bei dletser
Antinomie nicht mdglich: »Damit das Klassische verstande.n und mterpretu?rt
werden kann, muB es bereits — als solches anerkannt — vorliegen. Andererseits
hat die Kritik erst das Urteil {iber seine Klassizitit zu fillen.«i10 . N
Mehr als einmal haben die Notizen bei zirkuliren Prob]en.len die Int.ultlon
ins Spiel gebracht. So auch hier. Diesmal soll sie in Gesta‘lt eines »klassischen
Sinns«!!* die Unentscheidbarkeit in der Theorie des philologischen Gegen-

. roblemfeld Kanon und (wiederholter) Lektiire Georg Stanitzek, Y0/1¢,

106 X:ﬁllmﬁ?;vii?nak — der Kanon in der Kommunikation, Mskpt. Bxele_feld 1990.' )

107 Friedrich A. Kittler, Vergessen, in: U. Nassen (Hrsg.), Texthermeneutik. Aktualitit,
Geschichte, Kritik (Anm. 85), S. 195-222, hier: S. 205.

}82 'IIE'EdI,\/IS I%glstch ist hier (ohne auf F. Schlegel einzugehen) eindt.:utlg: »a genera}
theory of rereading is impossible«. Thomas M. Leitch, For (Agzjunst) a Theory o
Rereading, in: Modern Fiction Studies 33 (1987), S. 491.—508, h]CI:! S. .507: q

110 So Annelen Grosse-Brockhoff, Das Konzept des Klassischen bei Friedrich un

. Schlegel, Koln/Wien 1981, S. 72. . _

111 egl%:tséz’tn\zgszitieft: »Brau{:\}?:i ein Philologe klassischen Sinn? — Freyhch kann er

ohne diesen nicht interpretiren« (ZP I, Nr. 153, S. 47). Schl.egel hat sich schwerge-

tan, den Anteil der Intuition in der Philologie genau zu bestimmen. So deutet er an
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stands auflésen. An dieser zweifellos schwierigen Stelle philologischer Theo-
riebildung hat Schlegel mit mehreren Varianten zugleich experimentiert.!:2
Dazu zihlt auch die Idee einer eigenen Disziplin, die der Philologie vorge-
schaltet ist und im Vergleich zu ihr einerseits noch grundsitzlicher ist und
andererseits die Philologie unterstiitzen soll. Es ist eine Disziplin - in der sich
analog zum »philologischen Trieb« und seiner weiteren Ausbildung in der
Philologie — auch der »klassische Sinn« vervollkommnet. Schlegel nennt diese
»vors Erste rein praktisch(e)« Disziplin mit Blick auf die ihr zugedachte Funk-
tion selbst »Klassik«: »Die Klassik als eigne Wissenschalft, die vielleicht Grund-
lage der materialen Alterthumslehre ist.«!3 Als eine »Urbildungslehre« 14 soll
sie die Philologie von der Entscheidung entlasten, ob eine Schrift klassisch ist
oder nicht. Ihr Resultat hat sie im Kanon der klassischen Werke, im delectus
classicorum, als dem (auch seiner Extension nach gesicherten) eigentlichen
Gegenstand der Philologie. Der Kanon als Inbegriff der klassischen Werke ist
fiir die Philologie der MaBstab, an dem sie die Wahl ihrer Erkenntnisgegen-
stinde ausrichten kann. »Klassik« als Wissenschaft ist das in einer vorbild-
lichen Textauswahl enthaltene »Prinzip« oder »Widerlager« — so Klaus Wei-
mar Uber Schlegel als Theoretiker der Hermeneutik —, auf das sich die Philolo-
gie stiitzen kann. Sie liberldfit das >Philologisieren¢ (potentiell) klassischer
Werke nicht einfach der Intuition, sondern gibt dem Philologen eine sichere
Orientierung vor und bewahrt ihn so vor der Beschéftigung mit Minderwerti-
gem.!'s Damit ist aber auch das Feld der Philologie bereits i{iberschritten:
Schlegels Vorschlag fiir eine Disziplin der »Klassik< hat das Problem des Klas-
sischen weniger 16st als an einen Ort auferhalb der Philologie verlagert.
Schlegel hat die philologische Lektiire nicht immer in der Unentscheidbar-
keit gehalten zwischen der bloBen Bestitigung bereits vorhandender Objekt-
qualitit(en) und der Konstruktion des Klassischen in einer gegeniiber der
Schrift eigenméchtigen Rezeption. Zumindest in den zeitgleich zu den Notizen
entstandenen Fragmenten zur Litteratur und Poesie I scheint auch fiir ihn die
Antike von einzigartigem Rang. Wieder fallen Epoche und Wertbegriff zu-
sammen: »Man kann die alte Poesie nur im Ganzen kritisiren, nicht im Einzel-

einer Stelle die absolut zentrale Stellung einer Theorie des Klassischen an—um dann
seiner Enzyklopéddie die Frage zu stellen: »Wie soll aber der Begriff von Genie
herein kommen?« (ZP II, Nr. 136, S. 73).

112 Die Probleme der textkritischen wie interpretierenden Philologie erscheinen aus
dieser Perspektive alle zum Begriff des Klassischen zu fihren: »In die Frage vom
Klassischen lduft die ganze Kritik, die poetische und die iiber die Aechtheit zusam-
men.« (ZP I, Nr. 204, S. 52).

113 ZPII, Nr. 128, S. 72

114 ZP II, Nr. 130, S. 72.

115 Ausfiihrlicher K. Weimar, Historische Einleitung zur literaturwissenschaftlichen
Hermeneutik (Anm. 76), S. 104f. Hier soll Schlegel jedoch nicht weiter gefolgt
werden. Die Charakteristiken, in denen sich in einer produktiven Kritik die Klassi-
zitdt bestétigen soll, sind Gegenstand der Literaturkritik: Der «delectus classico-
rum enthdlt und griindet sich auf ein System von Charakteristiken.« (LNB,
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nen, weil Geist und Buchstabe identisch sind.«! Gibt es .also df)ch v'or aller
produktiven Kiritik vollkommene, »klassischec Werke? Die Antinomien von
Geist und Buchstabe, von konstruktiver Lektiire und einem kraft seiner pro-
duktionsdsthetischen Vollkommenheit bereits »klassischen< Objekt schelr{ex‘l
hier in einer idealen Totalitit aufgehoben, die das Lesgn nur noch'zu bestdti-
gen hat. Sollte das zutreffen, ist die Philologie auch xhrs?r Exten§1on na‘ch -
und nicht nur in der konstruktiven Reichweite ihrer Basisoperation — einge-
schriankt. Da die Philologie an das Gegenstandsparadigma des Klassischen
gebunden ist — »Nur classische Werke sind der eigenthche‘ Gegenstand de.r
Kritik«'” —, solche Gegenstinde aber nur in der Ant'ike als einer selbst >.kla§s1-
schen< Epoche zu finden sind, bliebe die Philologie immer und ausschlieBlich
Alt-Philologie. Wo dagegen solche von Natur aus< (kl?.ss1schef1) We:rke fe':hlen
— gleich ob bei anderen Nationen oder zu anderen Zeiten — hitte die Philolo-
ie keinen Ort. o .
gleE];ele Lésung, wie sie sich hier angedeutet hat, vs{éire der" Riickf:all inein weit
weniger reflektiertes Fachverstindnis — sofern sie Feprasentatlv ist fiir das
Schlegelsche Konzept. Doch in diesem Punkt zeigt sxc}l schnell, daB3 Schlege}s
experimentierendes Denken auch schlichte V\ﬁderspmghe_ kennt. Wider'spru-
che, die nicht in der >hoheren< Form einer Antinomie 1hr.e Rechtferngung
finden. Das beweist gerade diese Querelle: wAuch an Classicitdt im Einzelnen,
im Grade der Classicitit kdnnen wir die Alten unendlich ﬁber'freffen dhan
der Zahl der Maxima in Einem Werke.«'® Demnach findet s1c1} Klassizitat
auch in anderen Kulturen und Zeiten, vielleicht sogar in einem gr'bBere'n MaB.
Mit Blick auf die Frage einer modernen, auch ydeutschen< Philologie kaqn
und will der Begriff der Philologie, wie ihn die I‘{otizen aufstellen,‘als ein
allgemeingiiltiger verstanden werden. Die »philologlsghe Kun.st« hat_ im »AI'-
terthum« >nur< ihre »Arena«® — und nicht, wie es die gescmchtspmlosopm-
sche Spekulation behauptet, eine einzigartige Epoche in der Geschichte dc?r
Menschheit. Das spitzt Schiegel an anderer Stelle bis zur Aufforde:rung zu, die
engen Grenzen der bislang allein existierenden Alt-Philologie zu ubervs_/mder?:
»Es scheint endlich Zeit zu sein, jene enge Sphére des gewohnlichen phxlolqgl-
schen Wesens iiber die Griechen und Rémer einmal zu verlassen, oder viel-
mehr zu einer wahrhaft allgemeinen Philologie zu erweitern.«!

Zuriick zur Ausgangsfrage. Schlegels Enzyklopidie Mng sick} nicht‘ zur 1‘ogi-
schen Kohirenz und Ubersichtlichkeit. Die »vielspiltige« Philologie (Nletz-
sche) geht nicht in der Einheit einer logisch stringenten Fachsystematik auf..

i i ion i i kteristik Philosophie

Nr. 663, S. 83) Als philologische Operation 1st at}ch die Qhara i >
und Philologie zugleich: »Charakteristik = Philosophie und Philologie«. (LNB,
Nr. 687, S. 85).

116 LNB, Nr. 996, S. 112.

117 LNB, Nr. 662, S. 83.

118 LNB, Nr. 243, S. 44f.

119 ZP1, Nr. 29, S. 37. ' ] -

120 F. Schlegelin seiner Rezension der Heyne-Biographie von Hee}'en (1813), in: KA 3,
Charakteristiken und Kritiken IT (1802-1829), S. 294-301, hier: S. 300.




396 Nikolaus Wegmann

Sie fiigt sich nicht den exakten Begriffen einer streng rationalen oder gar
deduktiven Methode. Weder haben sich Zentralbegriffe der Philologie, allen
voran Hermeneutik und Kritik, eindeutig voneinander trennen lassen, noch
sind die fundierenden Grundsitze wderspruchsfrei formuliert. Kénnen Eigen-
art und innerer Zusammenhalt Jedoch nur in den Antinomien von Philologie
und Philosophie, von »Geist und Buchstabe« oder von konstruktiver Rezep-
tion in Gestalt der »cyklischen« Lektiire einerseits und (bereits) gelungenem
Objekt als Resultat kiinstlerischer Produktion andererseits fixiert werden,
dann muB sich das auch in der Form der Enzyklopidie zeigen — ist sie doch die
wissenschaftliche Gattung, in der die Einheit der Disziplin zur Darstellung
kommen soll. An die Stelle einer klaren, sukzessiv verfahrenden (Kapitel-)
Ordnung tritt das Fragment als eine Schreibweise, die bereits kraft ihrer Form
dem Systematisierungszwang entgeht. Schlegel nutzt jhre Option des »freien
Abbrechens«2 fiir seine yF' achsystematik«. Statt beim bloB Zirkuliren stehen-
bleiben zu miissen, kann er die einmal auf eine Aporie gelenkte Reflexion
unterbrechen - um sie an anderer Stelle und in einer moglicherweise gesteiger-
ten Intensitit wieder einsetzen zu lassen.’2 Damit weist auch die Form der
philologischen F: achenzyklopidie auf die problematische Einheit verschiedener
Wissens- und Wissenschaftskonzeptionen: Die Philologie ist sowohl eine syste-
matische, in theoretischer Abstraktion gegriindete Wissenschaft wie die allge-
meine Praxis (Schlegel sagt »Kunst« im Sinne von »Kunstfertigkeitc ) philologi-
scher Lektiire. Sie ist ihrem Begriff nach, so Schiegel, »Wissenschafts-
Kunst«2
Aus dieser Konstellation heraus, in der Kognitives wie Praktisches, theore-
tische Reflexion wie intuitive Erkenntnis und virtuose Fertigkeiten zu-
sammengehen, muB die Philologie ihr Verhiltnis zum Gegenstand bestim-
men. Einen anderen, geradlinigerern und leichteren Weg hat Schlegels Enzy-
klopidie nicht finden kénnen. Nur so kann die Philologie die Erwartungen
und Zumutungen der gesellschaftlichen Umwelt auf Distanz halten und alle
Versuche aus der Bildungsphilosophie, Theologie oder (nationalen) Kultur-
politik, ihr den Gegenstand vorzuschreiben, abwehren. Umgekehrt nutzt sie
ihr neu gewonnenes Selbstverstéindnis, um jetzt Vergangenheit wie Gegen-
wart, griechische und lateinische Antike wie die Moderne oder eben auch die
deutschen Kulturgeschichte gleichermafen in ihrer Arbeit zu beriicksichti-
gen." Als universale Disziplin ist die Philologie weder auf eine in ihrem Rang

121 N.W. Bolz, Der Geist und die Buchstaben (Anm. 85), S. 111.

122 »Im Fragment unterbricht sich die unendlich sich potenzierende hermeneutische
Reflexion selber, um darstellungsfihig zu werdenc. Ebd, S._111.

123 ZP I, Nr. 31, S. 66.

124 Je bewuBter sich die Disziplin der facheigenen Operationen wird, desto niher liegt
die Einsicht, daB der facheigene Gegenstandsbezug als bloBe »Funktion« — 50 A.
Boeckh — an keinen bestimmten Gegenstand gebunden ist: »Da alle Kritik und
Auslegung factisch philologisch ist, und in diesen das formale Thun des Philologen
[..] ganz aufgeht, so kann die Philologie nicht auf das Alterthumsstudium be-
schrinkt sein, weil jene Funktionen auch alles Moderne beriihren«. A. Boeckh,
Enzyklopidie (Anm. 4),8.5f.
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i iiberbietbare Epoche noch an eine besonder.e nationale Tradmon
?;%Z:ltgtl. 1311;1 Erkenntniskafkﬁl istKallleip ggburllzcslen an einen allgemeinen, von
] 7 iff des Klassischen. ‘
lhr];zls,b;étigtll S’;éi’;’:i;"iii?(fjfer Perspektive einer aligemeinen Qesclx{chte dgr
Wissenschaft(en) zusammenfassen: Die Nofizen zur Philologie zecligegu:c?
Fach, das auf dem Weg ist, eine externe Bestunmupg des (.}egenstﬂaiil 1s e
den Bezug auf die fachspezische Erl;enn&lsiomrﬁmﬁ; ;1 ((ij ;s izg []ﬂ au(l Silicht_
Lesen auf Klassik - zu ersetzen. Nicht-p ologische, ut t: ;
i i nzen wie Pidagogik, Theologie oder Politik verlieren
xssgsgggfﬁige\;;i:n mehr und mehr durch den Bezug auf "Wssesschafl'it;
selbst ersetzt. Das Fach akzeptiert nur das als .Gegenstar}.d, was ruc;‘lt(g; oiI:lpic;1 ‘
ist an facheigene Problemlagen: Die philologlsche' Lektiire '1st kraT frn o Ibe
praktizierten Unterscheidung von klassischen und mcht-klasszchen e);ceh js
linger an prinzipiell privilegierte Objekte ge{;undenen, sondern an;zs ; ch Malr
gabe der variierenden Problemstellung auf immer neue Gegenstandsfe
grelglre;?.der Aufwertung des Lesens zur Basis des .philologlsche‘n.leiens }::111;
stanziert sich Schlegels Fachenzyklopéddie zuglelcl} von trac‘ht;lon; ':neiner
kenntnisformen. Schlegels Reflexionsschérfe hgt dl? naive Sic et el.hm et
vormodernen Wissenschaft!?s, wo der Philologe in seinen Tex.ten eine i un 2l
Objekt gegeniiberliegende Welt entdeckt, aufgelost. Seme' Phﬂlt;lolgle r; oriert
nicht mehr umstandslos auf ein >selbstbc;deutendes< Objekt. as. e
zugleich erkliren, warum Schlegel in seinen (un§ erhgltenen) I\If;ttzen il
Philologie so wenig tiber die alte Zuordnung der. Philologie zu ?eﬁ urlr)zl(z:n e
gesagt hat. Je stirker das Fach am Gedanken emer.grunds.atz 1cd ptro el
sen Referenz auf die klassische Welt (z.B.) der Antike zwe1.fc1t, sis op o
matischer wird auch der alte péidagogische. ../.\nspruf:h, mittels ‘ esserhl "
erkenntnis andere belehren zu konnen. Realitit, so ‘d¥e moder'ne, 11(1ﬁ co eegra_
Konzeption der Philologie zumindest angelegte Position, hat _]C'tZt ' hIe 11)3 e
tion des Referierens selbst. Die Aufwertung de:s Lesens hat hler.;- ren Ead
punkt erreicht: Ohne tiefere Kenntnis der Lektiire als' dem »klassifizirende
Verfahren kann es kein Wissen iiber (bzw. vom) Klas51sch.en gc?})eln. e
Demnach hat Schlegel den zeittypischen Anspruch: »Die Philologie is

125 Wenn fiir die Disziplin noch gar nicht feststeht, ja ]\srieﬁleiclit auch gafi :Iilclt}et hflzs;:(sit;
i i die Behauptung von
hen kann, was das Klassische ist, dann kann v Jen [ehlenden
' i ie si Debatte zwischen Daniel Jenisc]
deutschen Klassikern, wie sie z.B. aus der. : : nisch und
ht entschieden werden: »Es so
Johann W. v. Goethe bekannt geworfien "1st, nic! i Cen: Bs sol
i : Bten noch gar nicht, was Poesie eig
Philosophen geben, welche gle}uben. wir will : hi, was Poesic cigent
i i: [...] Vielleicht auch nicht was klassisch. Und_ jenes unbesor
ltlecllll i?te)le.r[dell éeﬂm deutscher Prosa wire also um vieles zu voreilig«. F. Schlegel,
G Forster (Anm. 29), S. 193. i o
126 Ogg;geiner Wissenschaft, die aus der Nahde Zu glltagtsw;:gofz(r(mslgxier:i ;sztu such im
i haft ist nicht Entdeckung, sondern onstru - Vel. , :
7 F:Ygl:fé;sg il. ll,uhmann iiber die Modernitét der Wissenschaft, in: N. Luhmann, Die
Wissenschaft der Gesellschaft (Anm. 12, Kap. 2), S. 714.
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Aggregat«'® eingeldst, allerd; : . i
fundenen Kembestim;nu ;;elllnvg;eogt;fhdaﬁ es ihm g'elungen wire, die aufge- E V. Selbstreflexion als Klassiker-Philologie? Philologische Lektiire
i . . usiasmus, Wissenschaft oder Kunst in . zwischen Moral und Epistemologie (Karl Lachmann)

Friedrich Schlegels Notizen zur Philologie sind fiir das 19. Jahrhundert nicht
bestimmend geworden. Warum das so gekommen ist, erkliren Schlegels Bio-
graphie oder die verspitete Publikation seiner Notizhefte nur zum Teil. Der
Verlust eines einmal erreichtes Reflexionsniveaus stellt grundsétzlichere Fra-
gen. Schlegels Philosophie der Philologie ist kein Einzelfall.

Die Zeit um 1800, in der F.A. Wolf oder A. Boeckh ihre enzyklopéidischen
Vorlesungen bzw. Schriften zur Philologie konzipiert haben, erscheint dem
Fach selbst schon wenig spiter als eine vergangene Sternstunde, als eine
»Glanzperiode«! der eigenen Geschichte: »Das goldne Zeitalter der Philologie
ist vorbei, die classische Periode der Alterthumswissenschaft gehért der Ver-
gangenheit an«,? schreibt z.B. eine ausdriicklich als Gegenwartsdiagnose
gedachte Fachgeschichte von 1852. Noch die gegenwirtige Fachge-
schichtsschreibung schlieBt sich dem an: »Die Geschichte der klassischen Phi-
lologie bis Wilamowitz ist die Geschichte steigender Forschungsproduktivitit
bei stindig wachsender Theoriearmut.«3

So stimmen Zeitgenossen wie Wissenschaftshistoriker darin iiberein, daBl
nicht nur die iibergreifenden Fachkonzepte ausbleiben, sondern auch das
Reflexionsniveau insgesamt sinkt — obwohl es keineswegs an professionellen,
durch die Universitit geprigten Philologen fehlt. Seit den 20er Jahren, zur
Mitte des Jahrhunderts dann mit zunehmender Geschwindigkeit, werden fiir
das neue Universitdtsfach der Deutschen Philologie neue Lehrstiihle einge-
richtet. Allein von 1835 bis 1850 sind das 28 Ordinariate bzw. Extraordina-
riate.* Doch die neuen Lehrstuhlinhaber, anders als ihre Kollegen in der
Altphilologie?, schreiben fiir ihr Fach keine Enzyklopidie, auch wenn man

1 Wilhelm Herbst, Das classische Alterthum in der Gegenwart. Eine geschichtliche
Betrachtung, Leipzig 1852, S. 99.

2 Ebd,, S. 13f. Die Diagnose geht weiter: »Auch sie [die Philologie] leidet an den
Mangeln und Gebrechen unsrer Epigonenzeit, vor allem an dem Ubergewicht des
Materials und der Gelehrsamkeit im Gegensatz zu der an Kenntnis des Details zwar
drmern, aber an frischer Kraft und lebendiger Begeisterung reichern Vergangen-
heit.«

3 Axel Horstmann, Die Forschung in der klassischen Philologie des 19. Jahrhunderts
(Anm. 47, Kap. 3), S. 27-57, hier: S. 48f.

& 4 Nach den ersten Lehrstiihlen in Géttingen (Benecke) und Berlin (v.d. Hagen) gibt es

- bis zur Mitte des Jahrhunderts fast an allen Universititen des deutschen Sprach-

raums Lehrstithle fiir das neue Fach. Vollstindige Ubersicht bei K. Weimar, Ge-

schichte der deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), S. 244-246.

128 ZP I, Nr. 60. S. 40. Vgl auch ZP I, Nr. 14, 8. 36. } 5 Die philologische Fachenzyklopédie hat dort bis in die 30cr Jahre hinein Konjunk-

129 Rudolf Stichweh, Differenzi ; . : tur. Vgl. Julius Miitzell, Andeutungen iiber das Wesen und die Berechtigung der
l Jg..8,' Het_‘tl (1979), S. 82_1(;?:1;:}5;13 ;Véssenschaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie, “:; Philologlg.ie als Wisslénzsch,aft, Berlin 1g835; August Matthiae, Encyklopidie %mdgMe-
30 Die in die Lektiire eingebundene Entscheidyr ist d . L. T thodologie der Philologie, Leipzig 1835 oder Ottfried Miiller, Der heutige Begriff

£ emnach die letzte Basis einer o der altclassischen Philologie, in: Géttingische gelehrte Anzeigen (1836) Nr. 169f.

sich selbst als Kririk verstehenden Philologje.

131 ZP 1, Nr. 60, 8. 40. Als originell gelten diese Versuche jedoch nicht: »diejenigen unter diesen Versuchen,

die der Gesammtauffassung der Wissenschaft [...] forderlich geworden sind gehen
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durchaus jhren Nutzen fiir die Disziplin wie insbesondere fiir die Studenten
sieht. Nach Karl Miillenhoff z. B. darf »eine Vorlesung iiber Encyclopidie der
deutschen Philologie [...] an keiner Universitit fehlen«.¢ Aber die positiven
Wirkungen, die man sich von einer solchen Vorlesung verspricht, sind auch
noch um die Jahrhundertmitte mehr Wunsch denn Realitit: »Der Hérende
wiirde wenigstens erfahren, daB bis zur wissenschaftlichen Kenntnis seiner
Muttersprache ein ziemlich weiter Weg ist, und daB zu einer wissenschaft-
lichen Behandlung und Auffassung unserer Sprache und Litteratur nothwen-
dig die Kenntnis unseres Alterthums gehort.«

An Bedarf fehlt es also nicht. Doch die Fachenzyklopidie, gleich ob als
Wissenschaftsklassifikation oder als Theorie der Philologie, hat nicht mehr
das Monopol. Derselbe Miillenhoff, der eben noch fiir eine eigene Enzyklopi-
die votiert hat, rit dem Studierenden letztlich zu einem anderen, ungleich
direkteren Weg, um sich iiber das Fach und seine Spezifika zu orientieren: Da
es der Enzyklopidie ohnehin mehr auf Grammatik (»wissenschaftliche
Kenntnis der Muttersprache«) und einen deutlich abgegrenzten Gegenstands-
bereich (»unser Alterthumc) ankomme, soll der Student gleich die philologi-
sche »Praxis, wie sie sich durch Grimm und durch Lachmann innerhalb unse-
rer Wissenschaft festgestellt hat [. . ] kennenlernen«.® Noch bis weit in die
zweiten Hilfte des Jahrhunderts gibt es keine Enzyklopidie fiir das neue
Fach. Manche halten sie ohnehin fiir nicht machbar. Erst in der Zukunft, so
Rudolf von Raumer, wird diese »neue Wissenschaft sich eine Encycklopaedie
der germanisch-romanischen Philologie als Ziel setzen«.® Und in der Tat hat
es bis Ende des 19. Jahrhunderts gedauert, ehe mit Scherers Poetik® oder mit

Pauls Grundriss der germanischen Philologie" eine umfassende Reflexions-
schrift vorliegt.2

auf Boeckh und in zweiter Linie auf Wolf zuriick. In den letzten drei Jahrzehnten ist
meines Wisssens kaum etwas Nennenswerthes hinzugekommen«, so Martin Hertz,
Zur Enzyklopéddie der Philologie, in: Commentationes philologiae in honorem
Theodori Mommseni, Berlin 1877, S. 510; als Ausnahme angefiithrt werden allein
(Johann) Ludwig Déderleins Vorlesungen iiber philologische Enzyklopidie.

6 Karl Miillenhoff, Die deutsche Philologie, die Schule und die klassische Philologie,
in: Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 8 (1854), S. 177~199; hier zitiert nach der

Quellensammlung: J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1, Kap. 2),
S. 277-302, hier: S. 292.

7 Ebd,, S. 292.

8 Ebd. .

9 Rudolf von Raumer, Uber den Begriff der deutschen Philologie, in: Zeitschrift fiir
die 6ffentlichen Gymnasien 11 (1860), S. 93.

10 Wilhelm Scherer, Poetik, Berlin 1388.

11 Hermann Paul, Begriff und Aufgabe der germanischen Philologie/ Geschichte der
germanischen Philologie/ Methodenlehre, in: Ders., Grundriss der germanischen
Philologie (1891), Strassburg 21901 f,S. 1-223.

12 Auch Theodor Heinsius, Germanologie auf deutschen Lehrstithlen, Berlin 1848,
erfiillt trotz des vielversprechenden Titels kaum den Anspruch ciner Fachenzyklo-
pidie. Heinsius plidiert zwar »fiir die Nothwendigkeit der verbesserten Stellung
unserer vaterlindischen Sprache aus wissenschaftlichen und politischen Griinden«
(S 1), konzipiert aber weniger einen Fachaufri8 als snur¢ ein allgemeines Schulpro-
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Warum die Tradition der philologischen Fachenzyklopidie 1m Bereich der
dentschen oder germanischen Philologie nicht oder erst so spa} fortgeset.zt
wird, 148t sich kaum eindeutig entscheiden. Gleich mehrere l?rlflarungen bie-
ten sich an. So konnte die Altphilologie mit ihrex} Enzyklopddien den }{eﬂ?-
xionsbedarf des neuen Fachs gleichsam miterledxgep. Zum an@eren hilt 'dxe
Emphase, mit der man sich der praktischen philologischen Arbeit verschreibt,
den Bedarf an abstrakteren Facharchitekturen oder generellc?n Pl.'oblemstel-
lungen klein. All das spielt sicherlich eine Rollle, aber selbst d.l.e H.mwgndux.lg
zur Praxis sagt ohne nibere Erklarung wenig aus. Zu beruckswhtl.gen 1§t
namlich, daB die Interessen des neuen Fachs sich von der}en Qer Altphllolqgle
unterscheiden. Hier gibt es neue Priorititen. Noch wichtiger 1st., un<'1 (?as_ h?gt
auf der generellen Ebene des Wissenschaftssystems, da[? die .d1s21p1mare
Selbstreflexion nicht an die Fachenzyklopidie gebund'en ist. Die Deutsche
Philologie, und das wird zu zeigen sein, kann sich auch in anderen Formen als
disziplindre Einheit thematisieren.

Selbstredend interessiert man sich auch im Bergich der Deutschen Ph‘ﬂologle
fiir die disziplindre Einheit des eigenen Fachs. Ube; bloBe Geleg'en}_xeltsre.den
oder kurze Einlassungen kommt man jedoch nicht hinaus. U.n_glel?h fnt.ensw.er
arbeitet das Fach an seiner Institutionalisierung als Uni.versnatsdtsztplm. err
gilt es aufzuholen gegeniiber einer bereits lingst etablxelft?n Altphllologx.e -
und entsprechend gehen Institutionalisierqng ugd kf)gn.mv.e Selt.Jstreﬂemf)n
getrennte Wege: Die Identitétsfrage der Phllolog{e, wie sie s1<_:h mit der I.(nse
der Gelehrsamkeit und ihrer Transformation in ein Systex.n \.mssenﬁchafthche'r
Disziplinen stellt, nimmt die neu aufkommende Germanistik zunaf:hs_t weni-
ger als ein kognitives denn als ein institutionelles Problfam wahr. stzxplu'xare
Selbstindigkeit, nach wie vor das Ziel des Fachs®, V\Tu‘d zur Aufgabe einer
soziglen bzw. organisatorischen Selbstreflexion. Se.mmargrundungen, neue
Lehrstiithle und wissenschafststrategische Schulenblldun_g. geber'l c.iexp Fach
auch dann eine institutionelle Prisenz, wenn die kogm'tlve" stmplmarxta_lt
noch weitgehend fehlt oder ungeklart ist.* An d_i.esem Bxlq and.ert auch die
steigende Forschungsproduktivitdt nichts. Zwar wichst bereits mit den neuen

i Propiddeutik verstande-
amm. Gleichsam als Auskopplung aus der stets au_ch als . c
inmf?;chenzyklopﬁdie entsteht ein Studieqfﬁprer ﬁ{r c_ias”gzch: Steinmeyer, Wie
studiert man neuere Philologie und Germanistik?, Le'xpzxg 4.

13 Jede Zuriicknahme oder auch nur Einschrinkung gilt zur Mitte des Jz.ihrhundedrts
als Bedrohung und wird entsprechend heftig zurﬁckgewxe;sen: »Was (w1rd) aus der
philologie, wenn sie ihre pricipien, ihre methode und ihr ziel auszer glch sucht (...)
wovor uns’ Gott in gnade bewahren wollel« Campe, Zur charakteristik der falscl.xer{
philologie, in: Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 10 (1856), Bd. 1, S. 27-38, hier:
S. 38. .

14 Vgl. R. Kolk, Berlin oder Leipzig? (Anm. 69, Kap. 3), bes. Kap II: Zum Prozef§ der
Gruppenbildung in der Germanistik, S. 22-76.
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; ziplin innerhalb einer groBeren Ordnung war, wird nun selbst zur eigentlichen,
b eben wissenschaftlichen Philologie.'® i ' o

" Nur folgerichtig, wenn sich das Fach weniger an ubergrelff.n.den, die Diszi-
& plin insgesamt thematisierenden Programmen oder systergahgerenden_Fagh-
{ enzyklopéddien als am Gegeneinander zweier Schulen orlenu_e.r_t. Schl'u?thh
l erbindet der Gedanke einer wissenschaftlichen Schule kognitive Positionen
E it Fragen der institutionellen Organisation. Zur Schulc?nbﬂdung sel'bst
E kommt es lings der alten Unterscheidung von res und verba, Je.tzt rt?fonnullert
- als Gegensatz von Sach- und Formalphilologie. Zwax: rechtf.ertlgt .dle Sach'lage
£ cine derart eindeutige Opposition kaum?, aber das ist zweitrangig ange.smhts
- ihrer strukturbildenden Funktion fiir das Fach: »und ge'rade dieser St“re1.t [- .:]
. hatte wenigstens den Vortheil, dass dadurch eine gewisse Gesetzmissigkeit
und Bestimmtheit in die einzuschlagende Richtung kam.«@® .

Der Gegensatz selbst ist keineswegs gleichgewichﬁtig bzw. ' glexchwertlg.z‘ So
galt die Sachphilologie zwar generell als »unerléssliche .lirggnzung der gram-
matisch-kritischen Richtung«,?? aber was fiir einen Friedrich Schlegel noch
I zum essentiellen, aus dem Insgesamt des Fachs nicht heraustrepnbar.en B?-
stand zihlte, gilt jetzt nur noch als Ergdnzung der Formalphilologie. Die

Fachzeitschriften die Zahl der Verdffentlichungen!s, aber das jeweils Publi-
zierte beschrinkt sich im Vergleich zu den umfassenden Entwiirfen und philo-
sophiegetrinkten Konzepten der vorausgegangenen >Epoche¢ auf wesentlich
kleinformigere Unternehmungen.

Bei all dem wird jedoch der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit nicht aufge-
geben oder auch nur vernachlissigt. Eher das Gegenteil scheint der Fall.
Gerade in der Beschrdnkung und Reduzierung, so heif3t es jetzt, beweise sich
die Wissenschaftlichkeit der Philologie, da am Ende der »Gesundschrump-
fung( eine auf den disziplindren Kern begrenzte Spezialisierung der philologi-
schen Arbeit herauskommen soll. Dabei sieht man sich selbst als Teil einer
fortschreitenden, schon im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts einsetzenden
Konzentration auf das Wesentliche. An ihrem Anfang steht der Ubergang von
der gelehrten Polymathie zur Alterthumswissenschaft F.A. Wolfs — mit ihren
iiber 20 Subdisziplinen. Gleichwoh! behauptet Miillenhoff: »Die klassische
Philologie ward durch scharfe Begrenzung ihres Gebietes groB.«!' Der bis auf
weiteres letzte Schritt verengt schlieBlich das ehedem uniiberschaubare Ar-
beitsfeld auf die Textkritik. Hier scheint die eigentliche raison d’etre des Fachs
gefunden und damit zugleich ein neues und hoheres Niveau an Wissenschaft-
lichkeit erreicht. Die »Theorie< und Praxis der Textkritik avancieren zur urei-
genen, die Disziplin selbst fundierende Fachkompetenz. Zur Parole verkiirzt:
»Die Grammatik macht den Philologen.«!

Die textkritische Wende ist weniger das Resultat eines groen Programms
als eine gleichsam >natiirlichec Reaktion auf die mit der »Sache selbstc gegebe-
nen Anforderungen — schlieflich kann ohne griindliche Kenntnis vergangener
Sprachen und Sprachstufen, ohne Grammatik oder metrischer Schemata der
richtige respektive echte Text nicht wiederhergestellt werden. Als professio-
nelle Kompetenz markieren die derart unverzichtbaren Spezial-Kenntnisse zu-
gleich eine uniiberwindliche Zugangsschwelle, die den gelehrten Sammler wie
den bloBen »Liebhaber« alter Texte von der neuen Disziplin fernhalten.
Damit wird die Textkritik gleich in doppelter Hinsicht zur zentralen Grofe:
sie ist sowohl eine unmittelbar von der »Sache« selbst legitimierte philologische
Praxis als auch ein exklusives Anforderungsprofil. Was zuvor nur eine Subdis-

i ie kaum ein anderer hat Karl Lachmann an dieser Bere'imgut.)g des Felds
' rl:lﬁ%g;:)v?rm. Beliebter Schauplatz fiir die ﬁffentlichqn Al‘xssch!iisse sind seine umfan-
reichen Rezensionen zu den Editionen der offensxchthch nicht ganz auf der_ Ho.hlel
seines Spezialistentums stehenden Kollegen, wie etwa {\ugust Zeune oder Friedricl
H. von der Hagen. Zu Zeunes Ausgabe mittelalterlicher Texte komm} das.Aus
bereits in den ersten Zeilen: »Allein gleich der Anfang dpr Vor.rede [...]14Bt wieder
nichts anderes, als die ungrindlichen(l) Bemiihungen eines Lxebpabers erwarten.«
Karl Lachmann, Rezension zu Der Krieg auf Wartburg nth Geschxchterf und Qedtch-
ten des Mittelalters, hrsg. von A. Zeune (1818), in: .J enaische A_llger.neme the}'atur
Zeitung, Bd. 1 (1820), Num. 96-97, S. 297—310,'h.1€r: S. 29.7‘ Ahnlich gntschlcc.len
setzt sich Lachmann auch von einem »nur« interessierten, geblldet.cn Publikum ab.. In
der Kritik an v.d. Hagens Nibelungen-Ausgabe he1Qt es bere}ts auf‘ der zweiten
Seite, noch vor Beginn der von Detail zu Detail schreitenden eigentlichen Beurtex-
lung; »Wir nehmen also hiemit von den meisten unserer Leser nun Abscllled.« K.
Lachmann, Rezension der v.d. Hagenschen Nibelungen-Ausgabe, in: Erganzungs-
blitter zur Jenaischen Algemeinen Literatm-Zeitung (1§20), Num. 70,.S. 169-224,
hier: S. 170. Zur Spezialisierung des Fachs vgl. ausfiihrlich Holger Qamqt/Rz K(callk,
»Geselliges Arbeitenc. Bedingungen und Strukturen der Kommu{nk'at}og in den
Anfiingen der Deutschen Philologie, in: Von der gelehrten zur disziplindren Ge-
meinschaft (Anm. 3, Kap. 2), S. 7*-42*. .
19 Vgl. Ernst %’ogt, Der Mgthodenstreit zwischen Hermann und Boeckh, in: I.{erme-
neutik und Philologie im 19. Jahrhundert (Anm. 4, Kap. 2), S. 103121, hier: Anm.
52 und Kap. IIL. )
20 wW. Herbst,pDas classische Alterthum (Anm. 1), S. 98. Entsprechend werden Karrie-
ren an den richtigen Umgang mit dieser Differenz. gebunden: »Denn wer ganz
ausserhalb des Dualismus der beiden Schulen stand, der entbehrte in der Regel des
Ansehns und der Bestitigung.« (Ebd).
21 AuBerhalb Berlins ﬁber\%ll:)ggeindeutig die Textkritik. Vgl. R. Steven Turner, The
Prussian Universities and the Concept of Research (Anm. 15), bes.:.S. 85. ]
22 Wilhelm Siegmund Teuffel, Ueber die Hauptrichtungen in der heutigen classischen
Alterthumswissenschaft (1838), in: Ders., Studien und Ctgaraktenfsuk.en zur griechi-
schen und romischen sowie zur deutschen Literaturgeschichte, Leipzig 1871.

15 Um nur die wichtigsten (der deutschen Philologie) zu nennen: Germania
(1836—1853) und Zeitschrift fiir deutsches Alterthum (1841-1853). Vgl. K. Weimar,
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), S. 248f. Mitte
der 40er Jahre hat die Altphilologie bereits vier hochspezialisierte Zeitschriften. Vgl.
R. Steven Turner, The Prussian Universities and the Concept of Research in: IASL 5
(1980) S. 68-93, hier: S. 87f.

16 K. Miillenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 292.

17 Ebd., S. 291. Zwar finden sich immer wieder AuBerungen, die diese Spezialisierung
zuriickzunehmen scheinen, wie etwa hier von Moritz Haupt, dem Herausgeber der
Zeitschrift fiir deutsches Altertum: »Auf deutsches in der eigentlichen bedeutung des
namens ist diese zeitschrift gerichtet.« Und doch verspricht Haupt den kiinftigen
Lesern zugleich, da8 in seiner Zeitschrift »die betrachtung grammatischer dinge bis
in das genaueste und feinste getrieben« wird. Moritz Haupt, Zeitschrift fiir deutsches
Altertum, Vorwort zum ersten Hefte, Bd. 1 (1841); zitiert nach: J. Janota, Eine
Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1, Kap. 2), S. 212-216, hier: S. 215.
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Zeiten der Generalisten, die nach Wolfs Prospekt zu einer Alterthumswissen-
schaft das gesamte Altertum als jhren Gegenstand begreifen und ein »lebendi-
ges Verstéindnis« der gesamten Epoche als Erkenntnisziel vor Augen haben,
sind vorbei. Die Gegenwart, so Wilhelm S. Teuffel, gehort den Spezialisten
der Textkritik.»

Die fachinterne Opposition zielt iiber die alte Unterscheidung von res und
verba hinaus auch auf moderne Konzepte der Wissenschaft. Besonders deut-
lich wird das, wenn August Boeckh der Sachphilologie zugeschlagen wird.
Sachphilologie meint jetzt auch eine Philologie, die schon aufgrund ihrer
starkeren Gewichtung der Realien hermeneutischen Problemstellungen niher
steht. Teuffel stellt dagegen unmiBverstindlich klar, daB die textkritische
Arbeit keineswegs mit Blick auf ein Textverstehen betrieben werden soll, das
den berichtigten Text nur voraussetzt.* Der hier als Textkritik operationali-
sierte Wissenschaftsbegriff begriindet das Fach gerade nicht in einem etwa an
Schlegel oder Boeckh ankniipfenden hermeneutischen Verstehensbegriff.
Basis ist vielmehr jene empirische Erfahrung, die in der gelehrten Form der
Wissenschaft sich nur auf die bloBe F: aktenkenntnis zu begrenzen hatte und so
aus der Vernunfterkenntnis als dem eigentlichen, von Philosophie und Mathe-
matik besetzten Bereich der Wissenschaftlichkeit ausgegrenzt war. Aufgewer-
tet wird die empirische Erkenntnis weniger durch eine allgemeine Wissen-
schaftstheorie als durch die stindig wiederholte Maxime, wonach ohne eine
exakte empirische Deskription jede weitere Erkenntnis scheitern miisse.2s Ent-
sprechend wird das empirische Wissen vom Text auch nur in den eher allge-
meinen Begriffen wie »Strenge« und »Exaktheit« umschrieben 2 Eine eigene
Theorie- und Methodenreflexion bleibt aus. Als Begriindung reicht die For-
mel von der »exacten QuellenméiBigkeit«: Aus akribischer Beobachtung ge-
wonnen, ist es objektiv und verifizierbar und kann dank dieser Qualititen dem
Fach den Status einer modernen, und das heit naturwissenschaftlich-positi-
ven Wissenschaftlichkeit verschaffen. Der textkritischen Philologie, so faBt
Teuffel zusammen, sei genau das »eigenthiimlich«, was die »ganze moderne
Wissenschaft« auszeichne, niamlich »das Streben nach objectiver Wabhrheit,

23 Ebd,, S. 464.

24 Und noch weniger geht es um die alte, lange Zeit mit der Vorstellung einer Formal-
oder Sprachphilologie verbundene lateinischsprachige Eloquenz, wie sie die Gelehr-
tenschule praktiziert.

25 Vgl. zu diesem Zusammenkommen von Empirie und Wissenschaft in der Topik des
neuzeitlichen Wissenschaftsbegriffs M. Riedel, Die Universalitit der europdischen
Wissenschaft (Anm. 63, Kap. 2), hier: S. 242,

26 Kolks Arbeit zum Berufsethos der Germanisten aus dem 19. Jahrhundert streicht
dieses Ethos allerdings so stark heraus, daB seine These, es gehe hier eben nicht um
Wissen oder Wissensakkumulation, sondern zuerst und vor allem um »Verhaltens-
disposition(en)« polemisch iiberzeichnet. Die exemplarischen Philologenbiographien
gelten ihm nur noch als soziale Selbstreflexion. Dagegen interessieren Fragen der
Semantik oder auch Praxis von Wissenschaft bzw. Wissenschaftlichkeit nur noch am
Rande. Vgl. R. Kolk, Wahrheit — Methode — Charakter. Zur wissenschaftlichen
Ethik der Germanistik im 19, Jahrhunderts, in: Internationales Archiv fiir Sozialge-
schichte der deutschen Literatur 13 (1988), S. 50-73, hier: S. 61.
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' nach dem rein und unzweifelhaft Thatsachlichen, Positiven, also auf unserem

Gebiete nach exacter QuellenmaBigkeit.«

Die Textphilologie erlaubt demnach auch ohne den Nacl}weis eiger das ganze
Feld tibergreifenden Kompetenz je individue}le Reputationskarrieren. Wie es
zu einer solchen allseits anerkannten Reputation komxpt upd wglche Rolle sie
fiir die disziplinidre Identitét des Fachs spielen kann, zel‘gt sich nirgends ‘deuth-
cher als bei Karl Lachmann. Lachmann tritt 1818 eine Prof?ssur n}xt dem
vielverprechenden Titel Theorie, Kritik und Litterat‘ur'der"schonen Kiinste in
Konigsberg an, macht aber unstreitig allein als Sp'egxahst fur‘ 'flltdc?utsche Poe-
sie und insbesondere als Fachmann fiir deren kritische Edmop in der deu‘t-
schen Philologie Karriere.? Eine Karriere, die so auBc?rordenthqh 1st3 daB sie
nicht nur in der Institutionsgeschichte des Fachs Gewxcl_lt hat. Sle‘ spielt auph
eine Schliisselrolle in der Reflexionsgeschichte. Erst sie gﬂ?t dem Bild, das s1c.h
das Fach tber weite Strecken des 19. Jahrhunderts von sich gemacht hat, die
ntlichen Konturen.” .

WC;ZIbstredend war die Textkritik schon immer Teil der Philologie und schon
im 18. Jahrhundert hatte ein Richard Bentley hier neue Standards g‘eset.zt.
Aber erst mit Karl Lachmann wird die Textkritik so bedeutend qnd wichtig,
daB sie fir das Fach selbst stehen kann. Mit Lachmann, da stxmmte" ma'n
iiberein, nimmt die Geschichte des Fachs eine Wende: »Er wurde fiir die
Weiterentwicklung der Philologie, und zwar nicht nur der classischen und
deutschen, sondern der Philologie jeder Art [!], epochemachend.«* Lachrgann
wird zur zentralen Figur, der allenfalls der »Griindungsvater< Jacob Grimm
gleichkommt.3! _ ‘ ‘ ‘

Der auBergewohnlichen Reputation entspricht jedoch nicht eine ebenso

2 .S. el, Ueber die Hauptrichtungen (Anm. 22), S. 464.
2;3] ygls ijel;{{aimar, Geschichte I<;er deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1),
: 2 . . » .

29 %rgzgisatorische Voraussetzung fiir diese auB_ergev&_'éhnhf:he Karriere war die Dop-
pelprofessur fiir klassische und deutsche Philologie. Bexde. Felc}er hat'Lachmhz;lnn
nahezn gleichberechtigt bearbeitet. Lachman_n ha.t gelegen.tllch die k}a'ss1sche 'Pd 01;
logie als sein Hauptfeld angegeben — die Pubhkatxpnsvertexhjn'g bqstahgt das je oc !
nicht. Vgl. Martin Hertz, Uebersicht der litterarischen Thatlgkelt Lachmanns, in:
Ders., Karl Lachmann. Eine Biographie, Berlin 1851, Be.llage C, S. XXIVA.

30 Julius und Konrad Zacher, Artikel: »Karl Lachmarim, in: J :S. Ersch(J .Q.Grubgr,

Allgemeine Enzyklopidie der Wissenschaften und Kunst_e, Teil 41, 2. Sektion, Lellﬁ)l;

zig 1887, S. 105—126, hier: S. 123. (J. Zacher ka'm nur l?ls S. 118 —»als der Tod

abrief« [S. 118]. Sein Sohn Konrad hat den Artikel fertiggestelit.) ' ) g

Auch gegen Ende des Jahrhunderts ist Lachmann (zu§ammen mit .J . Gpmm) er

unerreichte »Held der Wissenschaft«. Seine Leistung gilt als unerreicht, ja dag mit

ihm erreichte Niveau ist offensichtlich nicht einmal gehalten worden: »es lqbt keiner,
der Lachmanns wissenschaftliche Thitigkeit an allen ?unl_(tcn nacharbeitend Pnd
wahrhaft kritisch zu wiirdigen im Stande wire«. So Fnedncl.? Leo, Rgde zur $acu—
larfeier Karl Lachmanns am 4. Mirz 1893, in: Ders., Ausgewihite _Klelne Schriften,
hrsg. u. eingel. von E. Fraenkel, 2. Bd., Roma 1960, S. 415-431, hier: S. 416.
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ungewodhnliche Originalitit. Hier macht man durchaus Abstriche.?> Doch
selbst wenn z.B. Teuffels Fachgeschichte einschrankt, Lachmann habe das
»Streben nach objectiver Wahrheit« nicht »entdeckt«3®, sondern die Leistun-
gen seiner Zeitgenossen Ritschl, Madvig oder Saupe nur aufgegriffen und
zusammenfaBt, so hat Lachmann mit der ihm zugeschriebenen Lachmann-
schen Methode der Textkritik schlieBlich doch die wissenschaftliche Anerken-
nung auf sich vereinigen kdnnen — eine >Uberschitzung, die noch iiber die
unmittelbaren Zeitgenossen hinaus z. B. auch fiir Wilhelm Scherer erkldrungs-
bediirftig war: »Wie kommt es [. . .], daB man ihm gleichsam nach seinem Tode
noch das [...] Amt eines verantwortlichen Ministers der Philologie in
Deutschland aufnéthigen mochte?«3
Die Antworten fallen erstaunlich einstimmig aus. Was an originirer wissen-
schaftlicher Leistung gefehlt hat, ersetzt nach allgemeiner Uberzeugung die
Haltung, mit der Lachmann seine textkritische Arbeit dargestellt hat bzw. die
man in ihr zu sehen glaubte. Im offiziellen Bild ist er »der Erste«, der die in der
Empirie griindende »objective Wahrheit« mit »klarem Bewusstsein erfasst, in
sich verkodrpert« und »zu seinem persénlichen Pathos und seinem wissen-
schaftlichen Lebensprincip gemacht« hat.3s
Scherer sieht das nicht anders. Auch er begreift die auBergewdhnliche Re-
putation als Folge der >gegliickten< Kongruenz von Wissenschaft und Leben.
»Etwas erschreckend Makelloses« sieht Scherer bei dieser alles andere als
privaten Existenz. Andere, und das war die groie Mehrzahl, wollten von der
Kritik an einer geradezu gewaltsamen Stilisierung wenig wissen und sahen in
Lachmann einfach nur die »hohe und reine Gestalt«.3¢ Die fachinterne Cha-
rakteristik der (Privat-)Person Lachmann geht so weit tiber das hinaus, was
vielleicht tatsidchlich an biographisch nachweisbaren Eigentiimlichkeiten vor-
handen ist. Aus dem grotesk stilisierten Fachgelehrten wird ein slebendes< Wis-
senschaftskonzept: Indem Kriterien, die nach einer modernen Auffassung von
Wissenschaft ausschlieflich die Disziplin selbst beschreiben, der individuellen
Person zugerechnet werden, lebt die alte Vorstellung von der Philologie als

32 Genau das ist auch ein Ergebnis von Timpanaros Studie iiber Lachmann. Die Rede
von der Lachmannschen Methode sei zwar insofern ungenau, als der Anteil der
keinesfalls weniger innovativen Philologen wie Madvig oder Ritschl nicht mehr
ausgewiesen wird. Dennoch sei die in diesem Begriff steckende Auszeichnung aus
wissenschaftshistorischer Sicht gerechtfertigt, »auch wenn dieser Ausdruck als Zu-
sammenfassung verstanden werden muB, sozusagen mehr symbolisch als exakt.«
Sebastiano Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Methode, 2. erw. u.
iiberarb. Aufl.,, Hamburg 1971, S. 72.

33 Und zwar eben auch auf dem Gebiet der germanischen Philologie, wodurch er
endgiiltig fiir die Historiker speziell der deutschen Philologie zu einer der zentralen
Figuren in der Philologie des 19. Jahrhunderts wird. W.S. Teuffel, Ueber die Haupt-
richtungen (Anm. 22), S. 465.

34 Wilhelm Scherer, Rezension von K. Lachmann, Kleinere Schriften, 2 Bde., Berlin
1876, in: W. Scherer, Kleine Schriften zur altdentschen Philologie, hrsg. von Konrad
Burdach, Berlin 1893, S. 92- 99, hier: S. 93.

35 W.S. Teuffel, Ueber die Hauptrichtungen (Anm. 22), S. 464.

36 F. Leo, Rede zur Sicularfeier (Anm. 31), S. 431.
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ciner habituellen Eigenschaft wieder auf. Zwar ist }.ﬁer WF:der die al.te »Hu_mam—
titsbildung« gemeint, noch deckt sich dieser p}'ulolog1s.che Habitus mit denﬁ
von Schlegel postulierten »philologischen Genie«. Glelchwom geht es auc
hier um ein angeborenes philologisches Talent., genauer: um einen Charakter,
der vollkommen im Objektivititsideal empirischer V\flss.ens'chaft‘en'aufgeht.
Ein solcher Begriff von Wissenschaft bzw. Wissepschafthchhchkelt liegt quer
zu den Darstellungsméglichkeiten einer systematischen V\fls'senschaf_tsklz‘issu.i-
kation oder gar Wissenschaftstheorie. An. deFen Stelle trxtt. folgenchhg If,m
biographisches Charakterprofil, das sich wie ein K.atalog >w1_ssenschafthc “e;
Anforderungen liest: »Objektivitét und feigezh U'rtelsl; Scharfsinn und argwoh-
i inn, groBte Genauigkeit, Bescheidenheit.«
mslillil::nind h%lt diesen Katalog vollkommener erfiillt als Lachmax}n. Daher
auch seine Aura als Hohe-Priester der Wissenschaft. Woher diese Al.lra
kommt, ob sie ihm zuwichst, weil er in allen Streitfragen d{e letzte Instanz ist,
oder aber ihm umgekehrt erst verlichen wird aufgrund. seiner Macht zu ent-
scheiden und zu verurteilen, ist kaum zu kldren. Offegsmhtlwh at.)er besitzt er
jene Autoritdt, die die Fachgenossen dazu bringt, das 1hm ‘als >?wxssenschaft11-
ches Lebensprincip« zugeschriebene Ethos als eine fiir die wissenschaftliche
Philologie insgesamt bindende Norm anzuerkennen.

Lachmann ist nicht nur der Inbegriff einer (erneut) als ‘Habitus gedacht.ep
Disziplin. Lachmann ist auch der Textkritiker schlechthin. AuBer textk'ntl-
schen Editionen hat er, im Unterschied zu anderen groBfen Namen def zeitge-
néssischen Philologie, tatsichlich fast nichts verifbffenthcht.i.9 U.'nd kel.I.leI: hat
so konsequent wie er zugleich die cigene Arbeit als Ergebnis einer mogl}chst
genauen Textbeobachtung stilisiert. Graphemische BeSf)nd.erhel.ten, metrische
Schemata, lexikalische oder grammatikalische Eigentilmhchk.(.alten gelt.en ajls
Phinomene, die sich gleichsam gegensténdlich auf der Qberﬂache des jeweils
untersuchten Textes zeigen. Der Textkritiker braucht sie nur aufzunchmen
und auf ihren Unterschied zu entsprechenden Funden bei anc.l?r'en Texten zu
befragen. Beobachten meint so ein auf Abweichendes hin sensibilisiertes Verglei-
chen. Fiir Miillenhoff ist die »Methode und Kritik Lachmanns« dann auch
nichts anderes als die konsequente Anwendung eines »vergleichender.l St:ilnd-
punkts«.# Umgekehrt will eine an der empirischen Beobachtung orientierte

37 Giinther Pflug, Hermeneutik und Kritik. August Boeckh in der Tradmpn. des Be-
griffspaars,ﬂin% Archiv fiir Begriffsgeschichte XIX (1975), S. 138-197, hier: S. 160.
Alle Priidikate sind Boeckhs Enzyklopddie entnommen.

38 Selbst Scherer ist nicht frei von dieser Verehrung, wenn er von Lachmann sasgt,9 gs
»war ihm heiliger Ernst um die Wahrheit«. W. Scher.er, Rezensmx} (Ann}. 34), S. 1.

39 Auch die Textphilologie belegt einmal mehr, dal die Untf?rsch.eldux{g in Natlowm_i -
oder Bereichsphilologien zumindest in einer problpmgeschxchthch orientierten dlS-
senschaftsgeschichte wenig sinnvoll ist. Bekanntlich hat .Lacl'lmann Texte aus der
Antike und dem Mittelalter, aus der christlichen Theologie wie der neueren Litera-
turgeschichte ediert. ) )

40 K. gllliillenhoﬁ“, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 302. Mpll_eqhoff unte;sc}{ex_dgt
in seinem Fazit kaum zwischen einem bloBen Pathos posqulstlscper Objektivitit
und der textkritischen Methode selber: Was die deutsche Philologie »durch Lach-
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Wissenschaftlichkeit jedes ingenium bei der Textkritik moglichst ausgeschaltet
wissen, so daB es nur folgerichtig ist, daB die Lachmannsche Methode letztlich
in einem bis hin zur Quantifizierung formalisierten Verfahren gipfeln soll.#
Die mehr als direkte Arbeitsanweisung denn als begrifflich ausgefaltetes Ver-
fahren gedachte Methode stellt sich als ein stilbildender Gestus der Beschei-
denheit dar: Bescheidenheit SJungiert als ein epistemologisches Minimalpro-
gramm — und ist vielleicht gerade deshalb erfolgreicher als jede begrifflich
ausgebaute Theorie. Positiv fordert sie den unbedingten Vorrang fiir einen
»Standpunkt philologischer Empirie«.#* Andererseits verbictet eine solche Be-
scheidenheit alles, was nur irgendwie nach spekulativer Interpretation aus-
sicht. Bescheidenheit in der Philologie heiBt, sich noch der kleinsten Details
anzunehmen und sich bei allen SchluBfolgerungen auf das allein Faktische zu
beschrinken ~ was Lachmann so konsequent befolgt hat, daB ihm ironischer-
weise vor einem ordentlichen Gericht (!) gleich jede Kreativitit und damit das
Urheberrecht am eigenen Editionskommentar abgesprochen wurde.# Die Be-
scheidenheit hat allerdings dort ihr Ende, wo es um die eigene Position geht.
Hier war Lachmanns polemische Schirfe gefiirchtet: sWer von der Sache
nichts versteht, der spricht von der Methodes — diesem G. Hermann Zuge-
schriebenen Wort hitte auch Lachmann zugestimmt.

Methode hat nur der konkrete Fall. Generalisierende Abstraktion scheint

mann der klassischen Philologie schulde« sei eben, »daB er vorurtheilsfrei und un-

beirrt von angeblichen Vorfragen stiits unmittelbar auf die Sache, die Ermittlung des

Thatsichlichen eingeht, zufrieden dies festzustellen und vorldufig selbst unbekiim-

mert um die Erklirung oder die Folgerungen: »das iibrige wird sich findenc.« Ebd.

Vgl. 8. Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Methode (Anm. 32), S. 69f.

Ob die Methode diesem Anspruch tatséichlich geniigt, soll die editionsphilologische

Fachdebatte kldren. Hier interessiert mehr der Wissens- und Wissenschaftsbegriff

und seine nach der empirischen Erklirung modellierte Form.

42 Demnach wiire auch diese »Methode« wesentlich Praxis und fiele nach der alteuro-
péischen Unterteilung der Wissenschaftssemantik in den Bereich der artes.

43 F. Heerdegen, 1dee der Philologie (Anm. 1, Kap. 2), S. 10.

44 Textkritik ist bescheiden, weil sie nicht wirklich kreativ ist — ganz im Gegensatz, so
Jedenfalls das vorherrschende Utteil der Zeit, zur Interpretation oder Literaturge-
schichte. Lachmann hat das am Ende leidvoll selber erfahren. Das Gericht (20.7.
1841), gestiitzt auf das Votum von Sachverstindigen, macht das »vergleichende
Verfahren« zum Kern seiner Argumentation: So »hat er [Lachmann] nicht frei

4

—

darf jeder nachdrucken. Eine Warnung fiir Herausgeber, Berlin 1841, hier zitiert
nach: K. Lachmann, Kleinere Schriften (Anm. 34), Bd. 1., S. 563 u. S. 567.

45 Hermann G. Koechly zitiert — die noch immer gern gebrauchte Formel — als Ohren-
zeuge: »mit dem Worte .. .. welches ich selbst einmal aus seinem Munde gehort
habe: wer Nichts iiber die Sache versteht, schreibt iiber die Methodel« Hermann G.
Koechly, Zu seinem Hundertjghrigen Geburtstage, Heidelberg 1874, S. 85. Im {ibri-
gen war Hermann, wenn auch nur kurz, tatséichlich Lachmanns Lehrer.
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unnotig, da man das eigene Vorgehen als wesentlich problemlqse Oper‘at.ion
begreift. Der Text ist (auch) als philologischer Gegegstgnd eine eIPplnsgh
wahrnehbbare, unabhingig von einem Beobachter ex1‘stlerende' Gr.oBe‘, die
entsprechend »von allen Beobachtern, sofern sie nicht‘ irren, gleichsinnig er-
faBt wird«.* Erkennntisprobleme reduzieren sich auf eine Frage von genauer
bzw. ungenauer Beobachtung. Zu einem beobachterabhingigen Gegenstands'-
verstdndnis dringt man hier, im Unterschied zu Schlegels Philosophie c?er Phi-
lologie, nicht vor. Eher hélt man sich an das Lachmannsche.Vorblld‘und
behauptet eine von allem und jedem unbeeindruckte erkenntmst.heo'retls.che
Naivitét: »Ich will von der einfachen beobachtung ausgehen, die vielleicht
schon viele gemacht haben und die gewiB jeder zugeben wird.«# )

Das »philologische Verstindnis« als letztes Ziel textkritischer Ijek‘ture' h.at
wenig mit einem hermeneutischen Verstehen zu tun.® Selbst Q1e }mphglte
Hermeneutik, der unvermeidliche »Schatten des Herausgebers¢, wird im edier-
ten Text libersehen.® Verstanden ist ein Text®, wenn der empirische Befund m
einem objektivierbaren SchluB auf allgemein giiltige Regeln aus Grammatik
oder Metrik zuriickgefithrt werden kann.s

Gleichwohl ist es kein Zufall oder schlichtes Unverstindnis, daB die teggtkri-
tische Philologie sich in der Frage ihres Gegenstands grundsétzlicheren Uber-
legungen enthilt: Lachmann selbst, sein auratischer Mssenschaftscharalster,
deckt mégliche Liicken ab und 148t so eine auf den Gegenstand selbst gerich-

46 So Luhmanns Charakteristik dieser Position; in: N. Luhmann, Die Wissenschaft der
Gesellschaft (Anm. 12, Kap. 2), S. 78. ] ' )

47 Karl Lachmann, Einleitung zu: Betrachtungen tiber Homers Illias. Mit Zusitzen
von Moritz Haupt (1837), Berlin 1847. o _

48 Selbst noch der Ubergang von der induktiven Beobachtung in ghe !og1sche Verarbei-
tung wird nicht eigens als ein prinzipielles Problem gesehen. Ein einmal gqfundenes
Detail soll sich durch den Rekurs auf eine allgemeine Regel oder gar ein GeSt?tZ
erkliren lassen. Wie eine solche Regel gefunden werden kann, bleibt dagegen im
unklaren. '

49 Um nur ein Beispiel zu nennen: In seiner Parzival-Ausgabe untertc?llt Lacl}ma_nn den
— in der Handschrift ungeordneten — Text in 16 Biicher. Fiir dlesqn Eingriff, defr
zwangsliufig jede weitere Interpretation beeinflussen mus, .fe‘hlt die (hermeneuti-
sche) Begriindung. Vgl. dazu Ursula Rautenberg, Ge:nnar!lstlk_als \Vls'senschaft.
Aspekte zur Geschichte des Fachs im 19.Jahrhundert, in: Die Grimms, die Genpa-
nistik und die Gegenwart, hrsg. von Volker Mertens, Wien 1988, S. 25-49, hier:
S. 35. .

30 Vgl. Karl-Otto Apel, Das Verstehen. Eine Problemgeschi_chte als Begriffsgeschlcht.e,

in: Archiv fiir Begriffsgeschichte I (1955), S. 142199, hier: S. 143f. Dieser Begnf"f

des Verstehens deckt sich mit der erst von Dilthey explizit vollzogenen Urfters.cl.lej-
dung zwischen dem (Sinn- ) Verstehen und einem in seiner pathetischen Objektivitit

Zum naturwissenschaftlichen Positivismus tendierenden Erkldren. o

Piinktlich zu seinem Todestag hat Karl Lachmann »aus der Unterwelt« die .1nduk-

tive Vorgehensweise Jjedoch widerrufen ... So jedenfalls die \szsenschgftssatxre von

K.G.J. Foerster, Sendschreiben Karl Lachmanns an die deutschen P_hllologen und

deutschen Sprachforscher ausgegeben an dessen Todestage, Berlm. }852, bes::

S. 141, Vgl. auch Magdalene Lutz-Hensel, Prinzipien der ersten textkritischen E'dl-

tionen mittelhochdeutscher Dichtung. Briider Grimm — Benecke — Lachmann. Eine

methodenkritische Untersuchung, Berlin 1975, S. 440, Anm. 1.
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tete Theorie und Abstraktion tiberfliissig werden.s? Auf eine gleichsam natiir-
liche Weise spezifiziert die >Reflexionsfigur< Lachmann die richtigen Arbeits-
schritte. Zugleich wird in diesem Vokabular, das Person und wissenschaftliche
Arbeitsweise nach gleichen Kriterien beschreibt und zu einem unentwirrbaren
Konstrukt verdichtet, das Fach auf eine Linie eingeschworen. In vollem Ornat
zeigt es sich typischerweise bei reprasentativen Anléssen, wie hier in der Erdff-
nungsrede bei den Versammiungen deutscher Philologen und Schulmdénner von
1867. Die aufgelisteten Superlative haben so gesechen System: »Karl Lach-
mann [.. .] hat mit der festesten Consequenz, der peinlichsten Gewissenhaftig-
keit und der vollendetsten Sauberkeit und Genauigkeit eine Reihe von [.. ]
kaum erreichbaren Mustern philologischer Werke hingestellt.«s* Lachmann
bringt kraft seiner Autoritit als Leitfigur scheinbar Unvereinbares zusam-
men: Die traditionelle Vorstellung von der Philologie als einer gleichsam
anthropologischen Eigenschaft schlieBt ein modernes Wissenschaftsverstind-
nis, das auf die exakte empirische Wahrnehmung abhebt, nicht linger aus. Als
personaler Fixpunkt der philologischen Selbstreflexion iibernimmt »Lachmann¢
eine identitdtsstiftende Funktion: Er fungiert als Klassiker der Disziplin,* da in
seiner Gestalt das Profil des Fachs fiir jeden Philologen greifbar vorliegt und
Jederzeit als eine vorbildliche Norm abgerufen werden kann. Die philologische
Selbstreflexion hat so eine neue Form gefunden: Die ehrfurchtsvolle Referenz
auf eine Biographie gewordenes Ideal tritt an die Stelle der Fachenzyklopddie.

Die argumentative Auseinandersetzung mit einer begrifflich gefaBten Position
fallt aus.

Wo so viel und so sehr gelobt wird, fillt jede Kritik um so mehr auf, Jacob
Grimm hatte in seinem Nekrolog auf Lachmann das enthusiastische Urteil
tiber ihn gleichsam kanonisiert. Zugleich aber hat er auch einen Gegensatz
zwischen Lachmann und der eigenen Karriere formuliert, der nicht nur als
Erginzung der beiden Dioskuren der deutschen Philologie zur héheren Ein-
heit des Fachs verstanden werden konnte.’s Wenn es, so Grimm tiber sich
selbst, Philologen gibt, welche die Worte um der Sachen willen betreiben, so
sei Lachmann denen zuzurechnen, die die Sachen wegen der Worte behan-

52 Lachmanns Anspriiche und Selbstdarstellungen haben die Schiiler in ihrer Vereh-
rung des Meisters iibernommen. Moritz Haupt hilt bezeichnenderweise seine An-
trittsvorlesung unter dem Titel De Lachmanno critico. Mit seinem Tod avanciert der
zur Wissenschaft selber gewordene »Lachmann< zum unwidersprochenen MaBstab
der philologischen Arbeit.

53 Julivs Zacher, Eroffnungsrede, in: Verhandlungen der Versammlungen deutscher
Philologen und Schulminner (1867), Leipzig 1868, S. 146. Hier zitiert nach R. Kolk,
Wabhrheit — Methode —~ Charakter (Anm. 26), S. 68.

54 Schon deshalb kann die Wissenschaftsgeschichtsschreibung, auch wenn sie Wissen-
schaft als ein soziales System begreift, nicht auf individuelle Personen verzichten.

55 Jacob Grimm, Rede auf Lachmann, gehalten in der 6ffentlichen Sitzung der (Berli-
ner) Academie der Wissenschaften, am 3. Juli 1851, jetzt wiederabgedruckt in: J.
Grimm, Selbstbiographie. Ausgewihlte Schriften, Reden und Abhandlungen, hrsg.
u. eingel. von Ulrich Wyss, Miinchen 1984, S. 78-93, hier: S. 82f.
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deln.ss Das ist auch eine Kritik an einem Fach, das .all das, was night zum
¢ engeren Bereich der Editionsphilologie zihlt, ausschliefit. Moniert wird ein-

mal, daB eigenstiindige, d. h. auch unabhingig von bloB konkreten Einzelfra-

" gen durchgefiihrte Arbeiten zur Grammatik oder vergleichel?den Spracthis'-
[ censchaft fehlen. Zum anderen aber sah man durchaus, dal die ?ohe Speziali-
. sierung zwar fiir ein klares Fachprofil sorgt, andererseits aber das

Grundverstindnis des Fachs als Einheit der Differenz von Wissenschaft und

t  Bildung geftihrder.”

Eine Philologie, deren erstrebte Wissenschaftlichkf:it n.lit einem offenswht‘—
lichen Desinteresse am Padagogischen einhergeht, bricht jedoch nicht nur I‘Illt
der alten Tradition der Philologie als Teil der Humaniora. Uber solche klassifi-
katorischen Briiche hinaus steht der institutionelle Erfolg de:s Fachs auf dem
Spiel, denn ohne Lehrerausbildung, ohne den »nothwendigen Zusammeg—
hang [.. ] mit der Aufgabe des Schulmanns«* kann das Fach schwe_rhch mit
ausreichenden staatlichen Ressourcen rechnen. Vor allem Frar‘1z. Pfeiffer, der
gleichfalls an Editionsprojekten arbeitet, formuliert das als K_rltlk.an <‘ien (zu
hohen) Kosten der Lachmannschen Spezialisierung. Statt weltel“l?m die al‘ten
neuhumanistischen Ideale zu pflegen, produziere die neue »[I.Edmogs-]Welse,
die man im Gegensatz zu jener frithern [...] die wissenschaftliche, die n}etho-
dische zu nennen liebt«, so Pfeiffer weiter, »nur einen Schwall an ur.lgemeBba-
ren Lesarten«, ohne Riicksicht darauf, daB derart regelgerecht edierte Texte
schwerlich noch einen bildenden Wert entfalten konnen.” Lachmann selbst
hat sich dazu nicht geduBert. Er scheint die Distanz zur Pidagogik als unver-
meidliche Kehrseite einer an der Empirie ausgerichteten V&flssens::haftlxchken
in Kauf genommen zu haben - eine Position, die nicht nur dem.uberkomr‘ne-
nen Selbstverstindnis der Philologie widersprach, sondern zuglelc.:h den'welte-
ren institutionellen Ausbau einer nun auch deutschen Philologie gefdhrden
muBte. Das hat die Biographen bzw. V\/"lssenschaftshistoriker‘ auf d"en Plap
gerufen. Gottfried Hermann und Karl Lachmann, unstreitig die repridsentati-

56 Wi ich dieser Topos hielt, zeigen die Reden zu seinem }OOJahnge:n Geburts-
° ta;e. {glgfiisecSammelrezeI;sion von Ivo Bruns, Lachmanniana, in: Preussisches J ahr-

buch 77 (1894), S. 172-176, hier: S. 172.

57 Vgl. Kap. 2. )

58 K. Miillenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 289. ) _

59 Walther von der Vogelweide, Vorwort zur 1. Auflage, hrsg.“von Franz Iffez!”fer (=
Deutsche Classiker des Mittelalters. Mit Wort und Sacherkldrungen), Leipzig 1864,
zitiert nach J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1, Kap. 2),.S. 236243,
hier: S. 238. An anderer Stelle bleibt Pfeiffer ganz in der c_harz_lkter_ologlschen Fash-
Polemik befangen: Spezialisierung als disziplindre Stra.tegge wird hier nur als »Diin-
kel« und »Verunglimpfunge begriffen. Sein Plidoyer fiir einen en‘:xphatlsghen Adres-
satenbezug kommt iiber einen bloSen Appell an deq »guten Wlllenf( nxcl}t hinaus.
Der darunterliegende systematische Konflikt wird nicht gesehen: »ich wiederhole,
daB die altdeutsche Litteratur nicht bloB fir einige Stgdenten und Professoren
gewachsen, sondern daB sie ein Gemeingut fiir alle Gebﬂc!eten unseres Volkes ist
und werden soll«. Franz Pfeiffer, Zum Erek. Anhang, in: Ggrmapla 4 (1859)
S. 185-232, hier ztiert nach J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1,
Kap. 2), S. 224-231, hier: S. 229.

+
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ven Vertreter dieser Philologie®, sollen gegeniiber dem nur zu berechtigten
Vorwurf der »Einseitigkeit« verteidigt werden.® Das gilt insbesondere im Fall
Hermann. Was damit zusammenhingen mag, daB dic Altphilologie aufgrund
ihrer Herkunft aus der bildenden Philologie noch stirker als dje Germanistik®

darauf angewiesen ist, den bildenden Wert der Gegenstiinde des Fachs oder des
Fachs selbst auszuweisen. &3

Aber das Ergebnis fillt auch hier diirftig aus, jedenfalls gemessen am Vor-
haben. Auf 120 Seiten weif3 ein KarlF. Ameis iiber Gottfried Hermann«s pad-
agogischen Einfluf wenig mehr zu sagen, als daB3 er eine »edle und charakter-
volle Personlichkeit« und so eben ein groBes Vorbild gewesen sei. Und im
librigen habe Hermann eben auch in der »gymnasialen Lectiire Klarheit und
Schiérfe des Denkens befordern« wollen. s

Der Gegensatz zur péadagogischen Philologie eines F.A. Wolf scheint funda-
mental. Die Philologie des Neuhumanismus hatte ihre Einheit als wissen-
schaftliche Disziplin aus dem finalen Zusammenhang vieler und teils sehr
heterogener Elemente gedacht. Thr Selbstverstindnis hat sie wesentlich von

60 Auch hier werden die Heroen nicht einfach gleichgesetzt: Hermann galt als (zu)

»divinatorisch« und »kiinstlerisch«, wihrend Lachmann ohne Abstriche als Inkar-
nation wissenschaftlicher Korrektheit dargestellt wurde. (Vgl. M. Hertz, Karl Lach-
mann [Anm. 29], S. 189) Allerdings fungieren beide als biographische Klassiker des
Fachs, insofern ihre wissenschaftliche Leistung — und das wird immer wieder heraus-
gestellt — auch Ergebnis der besonderen sittlichen Qualifikation der jeweiligen (Pri-
vat-)Personen ist. Oder, wie Otto Jahn in seiner Geddchtnisrede auf G. Hermann
klar herausstellt: »Was Hermann zu einer wahrhaft grossen Erscheinung macht, [. . ]
dass seine wissenschaftliche Leistung stets auch eine sittliche That ist.« Und M.
Hertz, der Jahn hier zitiert, setzt hinzy: »Dasselbe gilt in nicht geringerem Masse
von Lachmann.« M. Hertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 199f. Demnach manife-
stiert sich in der Charakterisierung dieser beiden Philologen innerhalb der fachinter-
nen Kommunikation eine doppelt codierte Bewertung: Das Streben nach objekti-
vierbarer Richtigkeit (sei es in allgemeinen Gesetzen oder Regeln) korrespondiert
exakt mit dem ethisch-moralischen Charakter der Forscher,

Hertz geht zwar nicht gleich soweit, daB er Lachmann (auch) als grossen Pddagogen

inthronisieren will. Aber er nimmt ihn doch gegen den Verdacht in Schutz, er sei

gegeniber der Exegese bzw. deren pédagogische Interessen blind gewesen. Freilich
fallt die Verteidigung wenig fiberzeugend aus. Es bleibt beim abgegriffenen Gemein-
platz, auch Lachmann sei »von der engen und nothwendigen Verbindung der Kritik
und Exegese . . .] nicht minder liberzeugt gewesen als seine Kritiker. M. Hertz, Karl

Lachmann (Anm. 29), S. 178,

62 Die Germanistik sah ihre wissenschaftliche Legitimationsurkunde (ganz nach dem
Urteil der Textkritik) in der Grimmschen Grammatik (1818).

63 Umgekehrt kann die deutsche Philologie sich selbst iiber die Reputation der Altphi-
lologie legitimieren.

64 K.F. Ameis, G. Hermann’s pidagogischer EinfluB. Ein Beitrag zur Charakteristik
des altclassischen Humanisten, Jena 1850, S. 52ff. und S. 17ff. Auch Koechly will
gegen den Verdacht, fiir Hermann sei die Pidagogik ein »Anathema« gewesen,
anschreiben, endet aber dabei bei einem — allerdings ins Positive gewendeten —
Zugestindnis an die Kritik, wenn er eingesteht, daB Hermann die »nothwendigen
Schranken zwischen Schule und Universitét [...] klar erkannt und ausgesprochen«
habe. H.G. Koechly, Zu seinem Hundertjihrigen Geburtstage (Anm. 45), S. 86.

6
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jenen Bediirfnissen und Erwartungen her fomuliert, die mit dejr"Abwertung
der Theologie sich jetzt auf die Wissenschaft a}]s dfer neuen Autorztz'ztsgn.mdla'gg
fir das Erziehungssystem richteten. Einheljt wie \Vlsser_ls.chafthchkm.t wir
dagegen in der >Lachmannschen Philologie« in einer e1'11.plr1sch-"(1edukt1\; Ye;—
fahrenden und sich so als objektiv verstehenden Te.xt.krmk b&?grundet. Gleich-
wohl ist der Erfolg der Textphilologie nur die _Totahsxerung eines Elemepts aus
dem philologischen Arbeitsfeld. Das zeigt ’s1ch vor allem dort, wo smh'dle
Frage nach dem Besonderen des philologlschen' Gegenstands, na(':h seiner
Qualitéit als eines »klassischen¢ Texts stellt. Offens‘lchich h.at man dxfse‘ Seite
des Gegenstands nicht eigens bearbeitet oder gar in einen eigenen, n}ogllcher-
weise auch kritischen Begriindungszusammenhang ge§tellt. Sie schelpt ausge-
blendet, obwohl es auch fiir Lachmann selbstverstiindhch gewesen sein durfte,
daB die edierten Texte (bzw. ihre Autoren) zu den »Klassikern< zéhlen.ss foen-
sichtlich wirkt die Distanz zur (philosophischen) T. he(?rie nach. Nach Mulle.n-
hoff z.B. brauchen »Geschmack« und »Kunsturtheil« des _Phllologen »nie-
mals dsthetischer Theorien«, da sie »doch nur triigen«f6 Dle‘ Polem;k gegen
jede philosophische Begrifflichkeit paft in das selbst.mszefnerte' Bild einer
ausschlieBlich auf Empirie gegriindeten Wissenschaftlichkeit. Die Emphase
gilt mehr der empirisch iiberpriifbaren Exaktheit a.ls dem Gegens'tand. Weder
die griechische Antike noch das deutsche Hochmittelalter soll sich vor derr%
strengen Blick des Philologen als »ideale Musterwelt« behagpten konnen:
»Das ist jetzt anders geworden, so der ebenso selbstbeyqute wie kons;quen?e
Bruch mit einem idealistischen Gegenstandsverstéindm§: »Wir wollen jetzt d%e
reine, objective historische Erkenntnis und denken nicht daran uns an die
erlieren.«5’
Fri?l(:e;}l :fl]em wire nur der SchluBl zu ziehen, dall der Ge‘gensjtand der
textkritischen Philologie tatsdchlich objektiv und (sprach-)hxst‘on.sch .und
damit wesentlich wertneutral ist. Aber schon die Selbstauskunft 1st. in dieser
Frage weniger eindeutig und entschieden, als das .Pathos der pc‘>smve?n Er-
kenntnis vermuten 146t. Zwar weil Moritz Haupt die deutsche PhllOlOglf.: hier
auf gleicher Linie mit der nach wie vor als Richtschnur geltenden Altphﬂ"olo-
gie. Auch sie kritisiert inzwischen das nur emphatische Gegenstandsyerstand-
nis der neuhumanistischen Bildungsphilologie und hat »der aberglidubischen

ebt hervor, daBl Lachmann nicht einfach ein bloB.er Techniker der
® gcllll(;lllo\r)lvlsstcil elfrexilgitiert daher Lachmann als Kulturkritiker,.der 416 groB.en Welii(e
bzw. Werte feiert: »sie [die dekadenten Franzosen] kennen nicht .en.lmal die Wer e,
die nach dem Willen des Schicksals das Palladium aller wahren geistigen Cultur ewig
sein sollen.« K. Lachmann, Rezension zu einer franz. Tibull-Ubersetzung (1812),
zitiert nach W. Scherer, Rezension zu Kleinere Schriften v. K. Lachmann (Anm. 34),

S. 94,

i Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 286.

2’6/ IE<b(Iik,’ uS”.e;g‘S)ji?? Offensichtlich will man hier keinesyvpgs nur gine Epoche dei clieu.t-
schen (Literatur-)Geschichte zur »Klassik< kailnom.swren.. Die deutsche Philo o&xe
beschiftigt sich mit dem »Deutschenc; sie ist die >>W1§senschaft von deu‘tslc1 er
Volksthiimlichkeit iberhaupt und nicht von einzelnen Perioden unserer Geschichte«
(S. 280).
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Bewunderung jedes griechischen oder lateinischen Verses ldngst entsagt.«s
Das »Alterthum und seine Werkex, so Otto Jahn mit gleicher StoBrichtung,
wird jetzt nur noch als »Object der priiffenden Forschung anerkannt«.® Vor
den Konsequenzen eines derart neutralisierenden Gegenstandsverstdndnisses
schreckt man gleichwohl zuriick. Jedenfalls formuliert Haupt an gleicher
Stelle letztlich wieder einen vom Gegenstand abgeleiteten Sonderstatus fiir die
Disziplin. Als »Wissenschaft von der deutschen Sprache und des deutschen
Alterthums« erfasse sie nimlich nichts weniger als das »Bewusstsein des inner-
sten Wesens des deutschen Geistes«.™

‘Was sich hier als Widerspruch abzeichnet, ist fiir die unmittelbar Beteiligten
kein Problem. Kldrungsbedarf scheint es nicht zu geben, und entsprechend
fehlen die programmatischen Aussagen oder gar systematischen Arbeiten, die
das Verhéltnis von Deskription und Normativitdt niher regeln. Hier kann nur
der disziplindre Textumgang selbst befragt werden. Die Boeckh wie Schlegel
bekannte Einsicht, daB sich die Wissenschaftlichkeit der Philologie in ihrem

eigentlichen Profil erst im Vollzug zeigt, wird auch hier zur Leitfrage: Wie liest
die Textkritk?

Das Paradigma der textkritischen Lektiire liegt nicht in der Sinnhermeneutik,
sondern in der Grammatik. Die Gewichtung selbst ist nicht neu. In der langen
Tradition der Philologie galt Grammatik iiber Jahrhunderte hinweg als die
Kunst des Lesens und Schreibens.” Noch die philologische Fachenzyklopédie
tradiert die Grammatik als Schliissel zum Textverstdndnis, wenn sie das for-
male Organon in Kritik, Hermeneutik und (fast immer) auch Grammatik
unterteilt.”2 Hat jedoch das alte grammatische Textverstindnis frither sowohl
Deskriptives wie Normatives vereint, so werden in der neuen, historisch-
genetischen Grammatik die alten Verbindungen zu einer grammatica philoso-
phica oder grammatica speculativa gekappt und damit auch Fragen der Ex-
egese und Bewertung weitgehend ausgeschlossen. Das aber bringt Probleme:
Kann eine am Modell der empirischen Forschung ausgerichtete Lektiire zu-

68 Moritz Haupt, Festrede, in: Berichte iiber die Verhandlungen der Koniglich-sichsi-
schen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig 1848, S. 90106, hier: S. 99.

69 Otto Jahn, Bedeutung und Stellung der Alterthumsstudien in Deutschland, in:
Ders., Aus der Alterthumswissenschaft. Populdre Aufsitze, Bonn 1868, S. 1-51,
hier: S. 31.

70 M. Haupt, Festrede (Anm. 68), S. 105.

71 Wilhelm Koller, Philosophie der Grammatik, Stuttgart 1988.

- 72 Anders A. Boeckh. Gegen alle Positionen, welche die (niedere) Kritik mit der

Grammatik selbst verbinden, sucht er die streng logische Unterscheidung zwischen

Gegenstand und Methode. Dabei erweist sich die Grammatik erst als »Product der

philologischen Titigkeit« und widerspricht so allen Versuchen, die Grammatik ana-

log zur Logik in der Philosophie zum Kern des formalen Organons zu erkldren.

Nach Boeckh hat die Grammatik demnach nur als Theorie des grammatischen

Verstehens ihren Platz. Vgl. A. Boeckh, Enzyklopéddie (Anm. 4, Kap.4), S. 54f;

sowie G. Pflug, Hermeneutik und Kritik (Anm. 37), S. 145.
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] gleich den besonderen Wert ihres Gegenstands ausweisen? Oder sind Empirie
¥ und Normativitdt unvereinbare GroBen?

Die Textkritik hat sich nicht auf eine Antwort festgelegt. Gleich mehrere

 Strategien lassen sich in der Praxis textkritischer Lektiire beobachten. Einmaﬁl
| werden die Texte weniger nach ihrem klassischen< Gehalt als nach Qer techni-
i schen Schwierigkeit ausgewihlt, welche die Edition dem Kritiker bietet. Pas
] jedenfalls legt Grimm im Fall Lachmann nahe: »Unter den texten waren ihm
E am liebsten die schwersten und die dem critiker die vielseitigsten handhaben

darbéten.«” Wire demnach ein >groBer¢ Text nichts anderes als eine Heraus-

k forderung an das wissenschaftliche Kénnen? Immerhin, wenn auch nur ein-

mal, hat Lachmann mit den Schriften der rémischen Feldvermesser™ einen

3 weder >klassischen¢ noch >heiligen¢ Text ediert. Klassizitéit fiele so mit einer

exemplarischen Wissenschaftsleistung zusammen. Das »Bildende ergibt sich

" nach dieser technischen — und in diesem Sinn radikalen — Variante mehr aus

dem hochspezialisierten Vollzug der Textkritik selbst als aus der Aneignung
eines wie immer definierten klassischen (Werk-)Gehalts.

Natiirlich 1Bt sich auch das gesamte Problem als ein immer schon geldstes
ausgeben. Der Textphilologie delegiert dann das Problem einfa.ch an dep
Kanon: Entweder er iibernimmt die an anderer Stelle, etwa in der Literaturkri-
tik oder Literaturgeschichte, aufgestellte Liste der vorziiglichen Werke oder er
halt sich an das Muster der ihrerseits >kanonischen¢ Altphilologie und schma-
rotzt an deren Reputation: Wird das Klassische des Nibelungen Epos zum
Problem, muf3 man nur auf die »Parallele des Nibelungenliedes mit den home-
rischen Dichtungen«’ verweisen. .

Solche Strategien waren sicherlich erfolgreich. Dabei gab es 'durchaus eine
eigene, fiir die textkritische und sprachkundige Philologie zurmgdest nahghe-
gende Begriindung fiir den (klasssischen) Wert der Texte: Die sprachlich-
formale Vollkommenheit eines iiberlieferten Textes galt schon immer als un-
bezeifelbare GroBe. Paradigma hierfiir ist z.B. die Vorstellung einer goldenen
Latinitit. In Ansitzen findet sich diese Argumentation auch hier. Entspre-
chende Hinweise finden sich z.B. in der Vorrede von Beneckes Wigaloirs-
Ausgabe: »Das Werk selbst ist aus der besten Zeit«™, und Mﬁl_lenhoff. sieht' in
der jetzt edierten altdeutschen Literatur »die vollkommene Sicherheit, Fein-

73 1. Grimm, Rede auf Lachmann (Anm. 55), S. 84.

74 Zusammen mit F. Blume und A. RudorfT, Berlin 1848. )

75 August Haakh, Ueber den heutigen Stand der classischen Alterthumswissenschaft
in jhrem Verhaltnis zum Leben, zu den iibrigen Wissenschaften und zur Schule,
Jahrbiicher der Gegenwart, Tiibingen 1844, S. 790-807, hier: S. 803.. )

76 Georg Friedrich Benecke, Vorrede zur kritischen Ausgabe des Wigalois, Berlin 1819,
S. VII-LIV, hier: S. XV. Messe man den Wigalois an dem im Iwein 'uberkommen(?n
Ideal, so zeige sich auch hier »dieselbe reine und richtige Sprqche, dieselbe Klarheit,
FEinfalt und Anmuth, die einen so lieblichen Zauber verbreiten.« All das aber er-
schlieBe sich nur dem »vollendeten Kenner Alt-Deutscher Sprache und Kunst« (S.
XXXXIX).
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heit und Sorgfalt in allem Formalen«.” Doch das bleibt eher marginal. Was
am Ende als Ergebnis einer Strengen textkritischen Lektiire stehen soll, geht
Jedenfalls fiir Lachmann iiber die blofe Bestiitigung eines sklassischenc Sprach-
bzw. Formniveaus weit hinaus. Die Grammatik soll letztlich doch ein umfassen-
des Textverstindnis ermoglichen: »Das philologische Verstiandnis«, so Lach-
mann, zielt auf nichts weniger als »die ganze dichterische und menschliche
Gestalt des Dichters«; ihn mit »seiner gesamten Umgebung sich in allen
Ziigen genau vorzustellen ist die Vollendung des wahren Verstehens, ist das
Ziel der Philologischen Auffassung.«

Der angezeigte Widerspruch wird deutlicher: Einerseits ist ein Textver-
standnis, welches das literarische Werk als originalen Ausdruck dichterischer
Kreativitit begreift, eine hermeneutische Aufgabe. Andererseits hat die philolo-
gische Arbeit, ohne die dieses Ziel gar nicht erreicht werden kann, als jhr
Ergebnis nur einen textkritischen Apparat, der ohne jeden verbindenden und
didaktisierenden Kommentar allein den Text begleitet.® Wie kann sich der
dichterische Sinn zeigen, wenn die adéquate Lektiire als Forschung konzipiert
wird und Lachmann, so sein erster Biograph, »iiberall nur priifende, mitfor-
schende Leser«® vorsieht? Plausibel wird das nur, wenn die empirische Beob-
achtung, die nur quantitative und »objektive gegebene Kriterien wahrnehmen
kann und so den Text als ein wertneutrales sprachliches Gebilde festlegt, letzt-
lich doch iiber den bloBen Wortlaut hinausgeht. Wie das Unmégliche gelingen
soll, macht Lachmann mit seiner tiberraschenden Wende zu einer Lektiire des
kongenialen Nachvollzugs deutlich®: Das philologische Verstehen »[sucht] mit

77 K. Miillenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 283. Johann A. Schliiter hat
bereits um die Jahrhundertwende die Frage, ob Autoren wie z.B. Johann J. Engel
oder Gotthold E. Lessing zu Klassikern erhoben werden konnen, an deren Sprach-
meisterschaft bemessen — und negativ entschieden. Vgl. Johann A. Schliiter, Ueber
die Classicitit Deutscher Schriftsteller, besonders Deutscher Prosaisten. Aus einer
oOffentlichen Vorlesung. Ein Fragment, in: Der Freimiithige oder Ernst und Scherz,
Nr. 207 (17. Oktober 1805), S. 309-310, und Nr. 208, (18. Oktober 1805), S. 303.

78 Karl Lachmann, Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (zus. mit G.F. Benecke,
Berlin 1843), hier zitiert nach M. Hertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 179f. Ahn-
lich auch die Definition von Otto Jahn: »Das philologische Verstindniss aber be-
gniigt sich nicht im Allgemeinen Wort und Sinn zu begreifen und den Inhalt einer
Schrift kennen zu lernen, es will vielmehr durch strenge Rechenschaft iiber jede
sprachliche oder sachliche Einzelheit dahin gelangen, die Individualitiit des Schrift-
stellers im Ausdruck, im Stil [...])sich zu vergegenwirtigen.« Otto Jahn, Bedeutung
und Stellung der Alterthumswissenschaften (Anm. 69), S. 33.

79 Franz Pfeiffer formuliert die Gegenposition: »Wer ist zu einem Commentar mehr
berufen, ja, nicht blo3 das, sondern verpflichtet, wenn nicht der kritische Bearbeiter,
der eben bei der Bearbeitung weit tiefer in den Sinn und Geist der alten Texte
einzudringen hat, als der Leser.« Franz Pfeiffer, Rezension von Des Minnesangs
Frithling, in: Germania 3 (1858), S. 484508, hier zitiert nach: J . Janota, Eine Wis-
senschaft etabliert sich (Anm. 1, Kap.2), S. 223.

80 M. Hertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 198.

81 Karl Maurer hat diese Wende bei H. Usener wie W. Dilthey herausgestellt, Lach-
mann dagegen ganz beim Wort genommen und nur als »Gegner« der Hermeneutik
dargestellt. Vgl. Karl Maurer, Textkritik und Interpretation, in: Poetica 16 (1984),
S. 324-355, hier: S. 334fF.
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folgsamer hingebung die gedanken, absichten und empfindungen des dichters
[...] rein und voll zu wiederholen.«? . '

Eine solche Lektlire ist weniger bescheiden als hypertro;_)h. Zuglelgh w1r.d
sie in dem Male, wie sie alle hermeneutischen Schwierigkeiten 1gnc?nert, die
der nachvollziehenden Wiederholung des Werks entgegenstehen, eplsteqlglo-
gisch naiv: einzig die exakte lektiiretechnische Wahl.'nehmung .des thtkntlsch
gepriften und somit authentischen Textes soll das ideale »phxlolog;sche V.er'-
stindnis« zustandebringen. Das buchstabengenaue Lesen als- Inbegriff empiri-
scher Textwahrnehmung wird damit unter der Hand zu einem >mag1s.ch.er.1‘<
Instrument: Der textkritischen Lektiire soll der Spmng aus der Matertalztat
der Sprache gelingen, auf daB aus dem (einfachen) empirischen Objekt >Text«
ein bedeutendes Werk wird. o

Wie eine buchstiibliche Lektiire das anstellt, wie sie zur Subjektivitit upd
Individualitét des Autors vordringt, das bleibt im dunkeln. Empfohlen wird
immer wieder eine geradezu maBlose Akribie — und im {ibrigen braucht es nur
jenen Lachmannschen Charakter, um den Autorwillen® als MaBstgb fiir die
korrekte Lektiire auch ohne eine eigens ausgewiesene hermeneutische {\n—
strengung zu erkennen. Der Textkritiker selber ist der erste Leser, der gleich-
sam stellvertretend fiir den Autor den originalen Text vor Augen hat 1-1nd S0
jene authentische Lektiire praktizieren kann, in welcher c.ier Tex? fur die »ge-
danken und empfindungen des dichters« durchsichtig wird.# Die w‘nederhex.'-
stellende Textkorrektur, wie sie die Edition fixiert, ist die notwendige Aillel-
tung, um den Autor des Werks lesen zu kénnen. Sie fiihrt aucp den gewohn-
lichen Leser zum eigentlichen »wort« des Dichters, »so daB, jedenfalls nach
Lachmanns Credo, ein »leser nur lesen darf was gedruckt steht, um den
eindruck [der dichterworte] rein zu empfangen.«s o

Scillegel hatte das Verhiltnis zwischen der Materialitdt des Bt{chstabens
und dessen potentiellem Sinngehalt in der aporetischen Unterscheidung von
Geist und Buchstabe gefaBt und die philologische Lektﬁre'koxilsequent 2.11s dep
Vollzug dieser unentscheidbaren Differenz bestimmt. Hier Je:doc‘h wird die
zwischen Kritik und Hermeneutik eingespannte Lektiire als ein eigenes Pr?-
blem ignoriert — um schlieBlich in Gestalt einer idealistischen Hermeneutik

. n, Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (Anm. 78), S. 'III-X,. hier: S.

” %I.L\;l;llf':ﬂh Ulrich Hunger, Romantische Germanisti.k und Textphilologie: Ko.nj
zepte zur Erforschung mittelalterlicher Literatur zu Beginn des 19. {ah;hgnflerts, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift, Sonderheft, Von der gelehrten zur diszipliniren Ge-
meinschaft (Anm. 3, Kap. 2), S. 42*-69*, hier: S. 62“". o i

83 In der Frage der Autorschaft zeigt sich demnach die (als solche meist mcht. expli-
zierte) Hermeneutik des Textkritikers. Vgl. Klaus Hurle.busch, Deutungen literari-
scher Arbeitsweise, in: Zeitschrift fiir deutsche Philologie 105 (1986), Sonderheft,

- 4-27, bes.: S. 14. )

34 ?&jjhtizg7 ’ist, daB die tradierten Manipulationen am >originalenc Text nicht nur als
Verfilschungen eines ersten, authentischen Texts gesehen “_/_erden diirfen, sondt?m
als » eine Art Fixierung des Lesens« gewichtet werc!en miissen. Vgl ‘Karl-Hemz
Géttert, Die Spiegelung der Leseerwartung in den Varlgnten mittelalterlicher Texte,
in: Deutsche Vierteljahrsschrift 48 (1974), S. 93—121., hier S. 95.

85 K. Lachmann, Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (Anm. 78), S. V.
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wieder aufzutauchen. Der dem naturwissenschaftlichen Ideal angendherte Be-
griff von Wissenschaftlichkeit verkehrt sich in sein Gegenteil. Der Sprung von
einer empirischen Sprach- und Textbeobachtung zur Sinnauslegung miBlingt,
Jja muB miBlingen, da imr einer Lektiire, die allein dem Anspruch »recensere
[. . .] sine interpretatione et possumus et debemus« geniigen soll, Sinnfragen
sich gleichsam von selbst erledigen sollen. Eine Lektiire Jjedoch, die sich vor-
geblich allein auf die objektiven Teile des philologischen Organons, auf
Grammatik und Kritik beschrinkt und die Interpretation als ein eigenes,
ebenso unvermeidliches wie komplexes Verfahren Ubergeht, droht zu einer
Metaphysik des Buchstabens zu werden, da sie die Autoritit des exakten Wort-
lauts iiberzieht. Die als Frage des richtigen Charakters bzw. einer »Genauig-
keitsmoral« entschiedene Wendung zum Wortlaut macht den Buchstaben ge-
geniiber dem Interpreten iibermdchtig: Keine Interpretation kann sich je gegen-
iiber dem einzig als Wissenschaft ausgegebenen Exaktheitsideal behaupten.

Worin diese Erkenntnis bestehen soll, bleibt iiber die Formel von den »rei-
nen dichterworten« hinaus weitgehend offen. Einmal mehr fehlt eine explizite
Begriindung fiir das Klassische als dem entscheidenden Selektionskriterium
bei der Wahl der Texte. Die Rekonstruktion der textkritischen Lektiire deckt
an dieser Stelle nur ein betriichtliches Begriindungsdefizit auf. Je niher diese
Art der philologischen Lektiire ihrem Gegenstand kommt, desto mehr erweist
sie sich als ein emphatischer Akt: Die Erkenntnis der Literatur gelingt allein als
kongeniale, von keiner Interpretationsarbeit belastete Kommunikation. Ent-
sprechend zahlen Einbildungskraft oder Sensibilitit letztlich mehr als die so
oft beschworene Genauigkeit oder logische Schirfe. Wie anders soll sich die
Essenz der Dichterworte mitteilen kénnen?

DaB man all dies nicht gesehen hat, daB man das eigene Vorgehen nicht in
einer begleitenden und kontrollierenden Reflexion verfolgt hat, mag es in der
Tat rechtfertigen, von einem Niveauverlust in der philologischen Selbstrefle-
xion zu sprechen. Umgekehrt zeichnet sich an diesem Punkt bereits die Aus-
nahmestellung zweier Philologen des 19. Jahrhunderts ab. Gerade dort, wo
die philologische Disziplinaritit nach allgemeinem Zeugnis endlich den Status
der Wissenschaftlichkeit erreicht zu haben scheint, zeigen sie sich skeptisch. So
hat zwar auch Wilhelm Scherer das Ethos des Philologen emphatisch bejaht,
genauso entschieden hat er jedoch jeden Versuch kritisiert, die methodische
Reflexion durch eine professionelle Moral ersetzen zu wollen. Denn was in der
Theorie nicht gesichert ist, kann, auch gegen die urspriingliche Intention, ins
Gegenteil mutieren: Die berufsstindische Ethik eines Lachmann wird in der

86 Karl Lachmann (Hg.), Novum Testamentum Graece et Latine, Bd.I, Berlin 1842, S.
V, hier ztiert nach: Ursula Rautenber » Germanistik als Wissenschaft (Anm. 49),
S. 33. Textkritische Richtigkeit geht vor Sinn — Jjedenfalls soll die Philologie nur
Texte erstellen, »wie sie sich allein aus den Handschriften nach der strengsten Prii-
fung des Werthes jeder einzelnen ergeben, ohne die mindeste Riicksicht auf den Sinn
oder die Vorschriften der Grammatik«. Karl Lachmann, Ueber G. Hermanns Aus-
gabe von Sophokles Ajax, in: Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung (Nov. 1818),
zitiert nach: Ders., Kleinere Schriften zur classischen Philologie, hrsg. von J. Vahlen,
Berlin 1876, S. 1-17, hier: S. 2.

Was heif3t einen >klassischen Text« lesen? 419

textkritischen Lektiire unbemerkt zur idealistischen Lesemoral, die das Fach

l" fiir eine letztendlich spekulative Philologie dffnet. Davor, so Scherer 1878 mit

einem in eine rhetorische Frage gekleideten Imperativ, kann nur die perma-
nente Selbstreflexion schiitzen: »Sollte es nicht auch zur Berufsmoral des Ge-

-- lehrten gehoren, daB er iiber die Berechtigung der Methode theoretisch im

Klaren sei, mit denen er zu arbeiten versuch_t?«si Der damit zugleich konsta-
tierte Mangel an theoretischem BewuBtsein ist fiir Sche'rer Ff)lge deg unltazg-
lichen Versuchs, die Fachidentitit ohne Rekurs auf die Pt.ulosophl'e als h(;r
Nachbardisziplin schlechthin bestimmen zu wollen. Nur mlt d.er Phl.IOSOp I4;'1:
und ihrer Kompetenz in Fragen der Wissensch‘aftsthf:one heQe sich na;c
Scherer »das weiBe Blatt endlich fiillen, welches die Logik u1.1d W1ss§nscha} t;—
lehre fiir uns offen hilt«.8 Ob diese Orientierung'an der Phllosopt}xe ta_t.sa(;: -
lich in einer iiber-diszipliniren, allgemeinen Wlssenschaftstl}‘eone mundeg
muB (oder kann), bleibt jedoch vage. Notwendig dage%er} war fiir Schererl, ad
das Fach seine Identitdt, ganz wie in den Enzyklopa}dlen von S"chlege u(r;
Boeckh, in der Auseinandersetzung mit der Philosophie sx'lchen miisse undh ie
Philologie »sich iiber die sogenannte exacte Festgtellung elr%zelner_ Thatslellcben
[...] erheben und etwas mehr philo;ophisscghe Neigungen mitzubringen [habe],
ilologen jetzt tiblich ist.« o

alsl;lizt;viiet% };hlllscilagmef und ihr ist das letzte_Kapitel vorbeha}lten, ist ein
Philologe, der bei seiner Kritik am Fach so weit .geht, daB. er sich aus iiem
Fach herausschreibt: Friedrich Nietzsche ist als Philosoph, nicht als Philologe

berithmt geworden.

VL. >Wissenschaft« vs. >Bildungc. Selbstreflexion als disziplindre
Selbstkritik (Friedrich Nietzsche)

»Der classische Philolog [...] spricht [...] ein Urtheil.«!

DaS8 eine Philologie, die nur noch (niedere) Kritik und (.}ramm.jmk k?nn.t und
sich selbst als eine >charakterologisch< kontrollierte Pra)us‘ deﬁm_ert., die eigen -
liche Bestimmung der Disziplin verfehlen mufl — z?uch diese E}nswht hat die
Philologie des 19. Jahrhunderts formuliert. Allt?rdxngs durcl} einen Vertretebr,
den die Fachgemeinschaft nicht als einen der ihren a}k'zeptle.ren. wollte, ob-
schon er, anders als Friedrich Schlegel, zumindest fiir einige Zeit einen f)rdent-
lichen Lehrstuhl fiir (klassische) Philologie innehatte, ja sogar zum Zeitpunkt

87 W. Scherer, Rezension (Anm. 34), S. 98.
88 Ebd,, S. 99.
89 Ebd. ) _ )
1 Friedrich Nietzsche, Einleitung in das Studium der cl.assxschen Philologie (Vorles;xGnSg
Sommer 1871, dreistiindig), in: F. Nietzsche, Musanona_usgabe, Bd. 2, S. 337-365,
hier: S. 344f. Im folgenden zitiert als: Einleitung und Seitenangabe.
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seiner Berufung — im Alter von 24 Jahren! — als eine der groBen Hoffnungen
des Fachs galt Auch Friedrich Nietzsche ist nicht schulbildend geworden 3
Und auch hier kann die Biographie wie die Publikationsgeschichte seiner
Schriften viel erkliren, ohne daB damit bereits gesagt wire, warum das Fach
auf seine philologischen Schriften, insbesondere im Fall der Geburt der Tragé-
die (1871), nur mit Schweigen reagierte.+ Unstreitig dagegen ist, daB die Alt-
philologie Nietzsche lediglich als Aufenseiter und die deutsche Philologies ihn
(anders als die deutsche Literatur) offenbar tiberhaupt nicht wahrgenommen
hat.s

Im folgenden kann der Philologe Nietzsche nicht erschopfend dargestellt
werden. Der Grund dafiir ist weniger eine uniiberschaubare Zah! an Einlas-
sungen Nietzsches zur Philologie als vielmehr der gegenwirtige Stand der
(allgemeinen) Nietzsche-Diskussion. Fine von Frankreich ausgehende und
dann in den USA aufgenommene poststrukturalistische Rezeption hat den
Philosophen Nietzsche Pphilologisiert. An die Stelle wohlbekannter Themen
und Fragen, die um Politik, Moral oder auch Geschichte kreisten — Stichwort

2 Nietzsche erhielt in Basel im Februar 1869 eine ausserordentliiche, ab Mirz 1870
dann schon eine ordentliche Professur fiir Altphilologie.

3 Vgl. ausfiihrlich James Whitman, Nietzsche in the Magisterial Tradition of German
Classical Philology, in: Journal of the History of Ideas 47 (1986), S. 453-468, sowie
die dort auf S. 453, Anm. 1, verzeichnete Literatur zum Thema Nietzsche und die
(klassische) Philologie. Nietzsches Tragddien-Schrift wurde — mit der gewichtigen
Ausnahme der Wilamowitzschen Polemik (»Zukunftsphilologiel« Erstes und Zwei-
tes Stiick, Berlin 1872/73) ~ mit Schweigen {ibergangen.

4 Whitman hat diese Frage mit der These von zwei sich widerstreitenden Traditions-
stringen innerhalb der klassischen Philologie beantwortet. Nietzsche, fiir Whitman
Vertreter der »magisterial tradition, sei von der damals dominierenden Real-Philo-
logie und ihrer positivistischen Wertschitzung des Faktischen bewuBt iibergangen
und so aus dem Fach selbst ausgegrenzt worden. J. Whitman, Nietzsche in the
Magisterial Tradition (Anm. 3).

5 Deren Intresse an kognitiven Fragen war gering. Scherers Einsicht, dass »alle Streijt-
fragen, welche wir jetzt [1876] mit Lachmanns Namen vorzugsweise verkniipft
sehen, ganz allgemeiner Natur und keineswegs der classischen oder deutschen Philo-
logie eigentiimlich« seien, ging an den meisten der deutschen Philologen vorbei.
Thnen fehle es, so Scherer, nur zu oft an der dafiir notwendigen philosophischen
Grundkompetenz. W, Scherer, Rezension (Anm. 34, Kap. 5), S. 98.

6 Von Schlegel wie Nietzsche hat man sich andere Bilder gemacht. Schlegel konzediert
man zwar das >Genie, hélt ihn aber andererseits fiir unfihig, cin einmal skizziertes
Projekt zu einem vollstindigen Werk auszuarbeiten. Die Nietzsche-Rezeption ver-
diente eine eigene Darstellung, Selbstbeschreibungen Nietzsches, etwa wie hier aus
dem Jahr 1877, ist man kaum nachgegangen: »Ich weiss es [-..], daB es eine hdhere
Bestimmung fiir mich giebt, als sie sich in meiner Baseler so achtbaren Stellung
ausspricht; auch bin ich mehr als ein Philologe, so sehr ich fiir meine hohere Aufgabe
auch die Philologie selbst gebrauchen kann.« Brief an Frau Baumgartner-Kéchlin,
zitiert nach Max Oehler/ Richard Oehler, F. Nietzsche, Musarionausgabe, Nachbe-
richt zu Bd. 2, Miinchen 1923, S. 389405, hier: S. 391. DaB Nietzsche als singulire
Doppelbegabung sowohl in der Philologie wie der Philosophie kompetent war, also
wie kaum ein anderer Fragen der Fachidentitiit bearbeiten konnte, wird gewdhnlich
iibersehen. Immerhin schlieBt Elrud Kunne-Ibsch ihre Arbeit iiber Die Stellung
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»Nietzscheanismus< —, dominiert heute eine Diskussion, die sich auf einen
erkenntnistheoretischen Textualismus bzw. auf eine grunsitzliche Rhetorizitit
der Sprache konzentriert. Unter diesem »philologischen< Vorzeichen werden
gegenwdrtig die alten Probleme und Fragen neu interpretiert.” Hier dagegen
ist der Focus ungleich enger. Thema bleibt eine problemorientierte Wissen-
schaftsgeschichte der Philologie?, und entsprechend hilt sich das Folgende,
trotz einer weitausgreifenden Parallelstellensuche, zunéchst einmal an Nietz-
sches Einleitung in das Studium der classischen Philologie® als dem Kern seiner
»philologischen Propadeutik«t. Sie ist, zusammen mit den Skizzen zu einem
ungeschriebenen Buch Wir Philologen (1874) sein expliziter Beitrag zur Tradi-
tion der philologischen Fachenzyklopidie — und so nach eigenem Bekunden
nichts geringeres als ein Versuch, den »idealen Philologen«!! zu zeichnen.

Der Abstand zwischen Nietzsche und der in Lachmann yverkodrpertenc textkri-
tischen Philologie scheint auf den ersten Blick nicht groB, ja es iiberrascht, wie
entschieden auch der philosophisch ungleich sachverstindigere Nietzsche die
akribisch-genaue Lektiire ins Zentrum seiner Fachkonzeption stellt. Sitz-
fleisch, Exaktheit und unbestechliche Schirfe des Urteils zihlen auch fiir ihn
zu den unabdingbaren Tugenden des Philologen.? Philologe sein, heiBit zu-
nichst einmal den richtigen Charakter haben: Von der »strengen Methode«
der Philologie heiBt es etwa, ganz im Tonfall eines Lachmann: »Es handelt
sich hier um etwas Ethisches. Der Trieb der Wahrheit befriedigt sich erst in

Nietzsches in der Entwicklung der modernen Literaturwissenschaft, Tiibingen 1972,
mit der nur zu berechtigten These, daB Nietzsche die richtigen Fragen gestelit habe
und seine Fragen »zum groBen Teil noch unsere — offenen — Fragen« seien (S. 257).

7 Henning Ritter hat seinen Bericht iiber eine Tagung zu Nietzsches philosophischen
Anféinge dann auch iiberschrieben: »Nietzsche fiir Philologen?«, vgl. FAZ (Geistes-
wissenschaften), 25. Mirz 1992, S. N 5.

8 Hilfreich: Hendrik Birus, Wir Philologen. Uberlegungen zu Nietzsches Begriff der
Interpretation, in: Revue Internationale de Philosophie 38 (1984), S. 373—395 und
H. Birus, Nietzsche als Interpret, in: Euphorion 78 (1984), S. 436—449. Stirker
gefirbt durch die franzésische Nietzsche-Rezeption ist dagegen Friedrich Kittler,
Nietzsche, in: Klassiker der Literaturtheorie, hrsg. von H. Turk, Miinchen 1979,
S. 191-206.

9 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1).

10 Ebd., S. 356.

I1 Brief Nietzsches an Rohde vom 7.6. 1871, zitiert nach J. Whitman, Nietzsche in the
Magisterial Tradition (Anm. 3), S. 463. Allerdings kann die schon aus pragmati-
schen Griinden erzwungene Begrenzung auf das >Philologische« nicht immer befrie-
digen. Die Grenze zur Philosophie ist flieBend.

12 In der zivilisationskritischen Umwertung sind sie zugleich » Maschinen-Tugenden«:
Der Philologe war deshalb bisher der Erzicher an sich; [.. ] unter seiner Fahne lernt
der Jiingling >ochsenc; erste Vorbedingung zur einstmaligen Tiichtigkeit machinaler
Pflichterfiillung (als Staats-Beamter, Ehegatte, Biiro-Sklave, Zeitungsleser und Sol-
dat)». Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre, in: F. Nietzsche, Schlechta-Ausgabe,
Miinchen 61969, Bd. III, S. 630.
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streng logischen Operationen. Der charaktervolle Philolog macht hier die
strengsten Anforderungen.«3

zum festen Bestand des Unterrichts's, ehe Nietzsche schlieBlich als Muster-
schiiler Friedrich Ritschels am Beispiel der Quellen des Diogenes Laertiuys
selber als Editionsphilologe arbeitet. 16

Die exakte Lektiire prégt auch den fachlichen Bezug auf den Gegenstand.
Me Lachmann und die gesamte (Formal-)PhiIologie sieht auch Nietzsche in

Skepsis entscheidend hervortrat«; F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Nr, 209
(Wir Gelehrten), Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd. IL, S. 673.

14 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 350.

15 Vgl F.Nietzsche, Autobiographisches aus den Jahren 18561869, Schlechta-Aus-
gabe (Anm. 12), Bd. IIL, S. 149fT,

16 De Laertii Diogenis fontibus, in: Rheinisches Museum fiir Philologie, Bd. XXIII
(1868) und Bd. xx1v (1869).

17 «Unter Philologie soll hier, in einem sehr allgemeinen Sinne, die Kunst, gut zu lesen,
verstanden werden, — Thatsachen ablesen kénnen, o h n e sie durch Interpretation
zu_ﬁilschen, ohneim Verlangen nach Verstindniss die Vorsicht, die Geduld, die
Feinheit zu verlieren.» F. Nietzsche, Der Antichrist. Fluch auf das Christenthum,
Nr. 52, in: F. Nietzsche, Kritische Studien-Ausgabe, hrsg. von G. Colli und M.
Montinari, Miinchen 1980 (= KSA), Bd. 6, S. 233.
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Gedanken«.”® Das UnzeitgemiBe der Lektiire, hinter dem sich der eigentliche
Wert dieses >philologischstenc aller Verfahren verbirgt, ist hier alles andere als
ein Relikt der alten »Sammelgelehrsamkeit« mit ihrer ins Beliebige ausufern-
den Selektionsschwiche. Die »ehrwiirdige Kunstfertigkeit« der philologischen
Lektiire ist wesentlich (lektiire- bzw. medien-)technischer Natur, und ihre
besondere Bedeutung ergibt sich aus ihrer Differenz zu der inzwischen allge-
mein gewordenen zivilisatorischen Norm eines (zu) schnellen, (weil) allein am
Sinn interessierten Lesens. Die vielgerithmte Akribie der philologischen Lek-
tiire ist, so Nietzsches Rekurs auf die schon aus dem 18. Jahrhundert be-
kannte Unterscheidung zwischen statarischer und cursorischer Lekiire!, sel-
ber nur die Folge einer grundsdtzlicheren Qualitit. Genau ist der Philologe,
weil er ein eigenes, wesentlich retardierendes Lesetempo in Anschlag bringt:
»Philologie nimlich ist jene ehrwiirdige Kunst, welche von ihrem Verehrer vor
Allem Eins heischt, bei Seite gehn, sich Zeit lassen, still werden, langsam
werden -, als eine Goldschmiedekunst und -kennerschaft des Wortes, die [...]
Nichts erreicht, wenn sie es nicht lento erreicht.«2®

Das Neue ist nicht sofort zu sehen, denn auch in Nietzsches Tieferlegung
des iiberkommenen Lektiireideals stehen technische Anleitungen und morali-
sche Kriterien nebeneinander. Wer sich den Anweisungen zum richtigen Lesen
nicht fiigt, wird z.B als »moralischer Cretin«? abqualifiziert. Doch im Gegen-
satz zur ganz {iberwiegenden Mehrheit seiner Fachgenossen reflektiert Nietz-
sche {iber den Riickgriff auf den entscheidenden technischen Parameter der
exakten Lektiire — die reduzierte bzw. anachronistische Geschwindigkeit —
auch deren Konsequenzen fiir die Textexegese. In der akribisch-genauen Lek-
tiire erkennt er eine bislang nur praktisch wirkende und daher weitgehend
unbegriffene Hermeneutik. Offen bleibt jedoch, auch nach Durchsicht der
entsprechenden AuBerungen, ob und wieweit es Nietzsche fiir moglich hielt,

18 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung zu yHomer und die classische Philologiex,
Musarionausgabe, Bd. II, Nr. 19, S. 29, Ausdeutungen in Richtung auf aktuelle
Sprach- bzw. Texttheorien sind offensichtlich. Von hier aus klirt sich auch das
Riitselhafte der unter der Kopfzeile »Vom Lesen und Schreiben« gesammelten
Aphorismen, wie etwa: »Wer den Leser kennt, der tut nichts mehr fiir den Leser.
Noch ¢in Jahrhundert Leser — und der Geist selber wird stinken.« Also sprach
Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, in: Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd.
1L, S. 30s.

19 In seiner Einleitung (S. 357) weist Nietzsche ausdriicklich auch auf die »Bedeutung
der cursorischen Lectiire« hin, ist doch der Philologe nicht nur der Gelehrte, son-
dern auch der Gebildete, liest mithin nicht nur auf positive Exaktheit, sondern auch
auf Sinn und »Werth. Vgl. zur Differenz von statarischer vs. kursorischer Lektiire
und ihre hermeneutischen Konsequenzen D. Kopp/ N. Wegmann, Wenige wissen
noch, wie Leser lieset. Anmerkungen zum Thema; Lesen und Geschwindigkeit, in:
Germanistik und Deutschunterricht im Zeitalter der Technologie, Vortrige des
Germanistentages Berlin 1987, Tiibingen 1988, Bd. 1., S. 92—104 und N. Wegmann,
Lesetechnik als Hermeneutik? Zur Geschichte des Lesens in der deutschen Philolo-
gie, Vortragsmskpt USA 1990.

20 F. Nietzsche, Morgenrothe. Gedanken liber die moralischen Vorurtheile, KSA Bd.
3,8.17.

21 F. Nietzsche, Zur Psychologie des Paulus, Nachgelassene Fragmente F riihjahr 1888,
14[57], KSA Bd. 13, 8. 244f. Vgl. auch H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), S. 379,
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dieses verborgene Juwel tatsichlich freizulegen, ohne durch die dafiir notwen-
dige philosophische Hermeneutik zugleich seine Eigenart zu verfalschen — und

so das, was urspriinglich als Korrektiv zur spekulativen Exegese galt, wieder
der Sinn-Hermeneutik einzuverleiben.2

Wie schon Schlegel und Boeckh, so versucht auch Nietzsche die disziplinire
Eigensténdigkeit iiber die basale Operation des Fachs zu begriinden. Erneut
wird die Lektiire zum Priifstein fiir die Frage, ob es eine philologische Er-
kenntnis gibt bzw. ob sich das Eigentiimliche einer philologischen Lektiire
auch iiber die rein (kultur-)technische Dimension hinaus explizieren 143t.
Fiindig wird Nietzsche zunéchst im Verhaltnis der Philologie zur Theologie
— die von Nietzsche gleichfalls iiber jhren typischen Textumgang charakteri-
siert wird. Im scharfen Kontrast zur Philologie mit ihrer gewissenhaften Lek-
tiire regiert hier eine »unverschimte Willkiirlichkeit der Auslegung«. Be-
herrscht von einer sWuth der Ausdeutung und Unterschiebungy, ist die Theo-
logie schlichtweg die »Kunst des Schlecht-Lesens«.? Ohne ein griindliches
Studium des Texts als »Thatsache«, ungebremst durch das »Urkundliche,
Wirklich-Feststellbare, Wirklich-Dagewesene«, geht die theologische Exegese
auf einen spekulativen Sinn.» Der Buchstabe kommt im leichtfertigen Hang
zur metaphysischen Deutung zu kurz. Anders die philologische Lektiire:
Schon allein ihr retardierendes Moment scheint sie immun zu machen gegen-
liber unbedachten Schnellschliissen. Handwerkliche Sorgfalt wie professionel-
les Ethos tiberschneiden sich in ihr und verhelfen dem Philologen zu einer
fachtypischen Haltung gegeniiber dem zu verstehenden Text: Sie 148t ihn
abwarten, macht ihn bedéchtiger, so daB der spekulative Sprung von den
allein sichtbaren Buchstaben in die »Gedanken« wenn nicht unterbleibt, dann
doch ungleich kontrollierter stattfindet. Der Theologe dagegen ist in seinem
»Unvermébgen zur Philologie« unfihig, »Thatsachen ablesen zu kénnen, [...]
ohne im Verlangen nach Verstindnis die Vorsicht [...] zu verlieren. Philol
als Ephexis in der Interpretation: handle es sich nun um Biicher, um Zeitungs-
Neuigkeiten, um Schicksale oder Wetter-Thatsachen, — nicht zu reden vom
»Heil der Seelec ... Die Art, wie ein Theolog, gleichgiiltig ob in Berlin oder
Rom, ein »Schriftwort« auslegt oder ein Erlebniss [-..], ist immer dergestalt
kiihn, dass ein Philolog dabei an allen Winden emporlduft«.2s
Was den Philologen bzw. die Lektiire, die ihn erst zu einem solchen qualifi-
ziert, ausmacht, klirt sich so in einer doppelten Frontstellung: Falsch ist einmal
die vor-schnelle Behauptung eines Sinns, der ohne Riicksicht auf das Fakti-

ogie

22 Das hermeneutische Potential technischer L.
der philosophischen Reflexion zu ermessen. Das Textverstehen wird so allerdings
leicht ausschlieBlich als BewuBtseinsakt ko

nzipiert. Dagegen wird die Lektiiretech-
nik hier als ein Korrektiv zur hermeneutischen Theoriebildung verstanden.
23 F. Nietzsche, Morgenr6the (Anm. 20), Nr. 84 (Die Philologie des Christenthums),
S. 791

24 F. Nietzsche, Werke und Briefe, Historisch-kritische Gesamtausgabe, hg. v. H.J.
Mette u. K. Schlechta, Miinchen 1933, Bd. I11, S. 337f.
25 F. Nietzsche, Antichrist (Anm. 17), S. 233.

ektiireparamter ist nur iiber den Umweg
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sche in den Text hineingelesen wird.s Auf prege fithrt aber auch eine Leik:
tiire, die ausschlieBlich auf den Buchstaben liest und den sowo"hl epls(tiemlc; Ii)i

giscl’l unvermeidlichen als auch zum péidagogischfen Selbstverstan%ms ;rl den:
1 Jologie zdhlenden hermeneutischen Bezug auf einen wer"tvollen ;;v 11 o

E den >Gehalt« der Schriftworte meint unterschlagen zu kongen. »Abge fse‘Ch;
' so Nietzsches Unterscheidung, die den Mapgel a}1f den Begriff b}x;mg: (;s nil o
sentziffert«.?” Zuriickgewendet auf das philologische Organon heifit das,

kein Bereich der philologischen Erkem.lt.nis von der her.mene\.ltllscl_len Alg'fl':
benstellung getrennt werden kann: »Kritik selbst‘ kann ‘n.lcht Zie 'seni; ls;or; o
nur Mittel fiir das volle Versténdniss. Insqfern ist I"(nt.lk nur eltr)lg' ‘ ali o
Hermeneutik.«@ Verkennt die Textkritik die auch fur_sw als Sl;( iszip 1; dor
Philologie verbindliche hermeneutische Gmx}dvefpﬂlchtung, 'alrin‘sw nach
Nietzsches Kritik am zeittypischen Selbs{verstandms d?s Fachs nicht im vnoCh
und eigentlichen Sinne philologische Wlssegschaft sein. Auch wenn s1e_ och
so sehr strenge Objektivitit fiir sich reklamle.rt und d.1e Inter;zrc?tai\(txpnb vl
grundsitzlich ungenau — als unwissenschaftlich aus 1hr§m Tatigkeits 1?reen
verbannt — eine solche Selbststilisierung verkennt das eigene Unterne. mk -
Die Hermeneutik ist, wie F.Schlegel oder A Boec;kb ge;elgt ha})en, e1}111b ?e
extensives Moment der philologischen Lektiire. Sie ist eine unhmtsrgc;( allos
Notwendigkeit, die man nicht ungestraft leugpen c?der auc‘:h nur ge 'aIL er;hi_
miBachten kann. Die militante Selbstsicheljhelt, mit der dle"teXt'kEtlche Ph-
lologie ihr Wissen als Ergebnis einer schc?mbar selbstve'rstandhc ;n hg)raren
dung des Buchstiblichen mit dem Vorzelgbaren und dxrekt.Beo ]a;c toaren
ausgibt®, iiberdeckt nur die eigene Blindheit. Wo de.r authentlschti( 1 ucl shen(
als der direkte und eindeutige Weg zu dem einen Sinn und"der ’ asssc o
GroBe des Texts avanciert, fallt auch die textkntls.che Lektire elnefm .ers e}-
hen anheim, das insoweit, wie es sich ohne die A‘rbezt der In{erpretatzon 'il'{?;e i
len soll, spekulativ ist. Gerade in der hermen'eu_tlsch ungeklirten Aut(l)rl 4 g :n
Buchstabens wird die Textphilologie zur Zw11hngsschw§ster der theo og;sci hen
Sinnexegese. Friedrich Schlegel hatte das scl}on zwei (.}eneratlollen rl; ien
gesehen und bereits seinerseits alle Versuche, die philologische Le.ktur; au ; iy
iiberzogenes Exaktheitsideal zu verpflichten, Yefworfen. Auch jene efliri eti -
denheit, wie sie von Lachmann u.a. als disziplinires Prograrf)up der t?( .
schen Philologie noch gut 50 Jahre spéter herausgestellt wird, ist letztlich nur

26 Als Muster: »Eine Hypothese beweist sich durch dep zublli’mein Sczlgvglrﬁlgz, lv;/elschg 45;6
i iebt«, F. Nietzsche, Zur Psychologie es Paulus .21), S. .

27 ISh;eamucErI}fl;;irri im Riickgriff auf Nietzsches Unterscheidung aus der Vorrede zur
Genealogie der Moral. Vgl. H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), S. 389.

28 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 350. ] ) ) .

29 Aberleazlfch die Selbstevidenz fillt weder vimRH:immel, r.l:l)ggr ts.;:;g};:ezgso;hgeidnlz
»Natur der Sachec«. Daran hat zuletzt Zdravko Radman eri : Instead of pei

g tension is something that first of all .has to be &« Z.

Eﬁﬂagﬁgg I?iinits of Literalness, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung,
46(1992), S. 76—88, hier: S. 78.

30 Vgl Kap. 4, S. 408.




426

Nikolaus Wegmann

ein extremer Fall von hermeneutischer Hypertrophie: »Die recht kritischen
Philologen lesen sehr philosophisch ohne es zu wissen. Streben nach einem
absoluten Verstehen. «*,

Es ist in der Tat unstreitig, daB sich Nietzsche den »unverriickbar strengen
philologischen Standards«2 verpflichtet weiB. Doch in dem Mafe, wie er die
exakte Lektiire auf ihr hermeneutisches Potential durchleuchtet und sie so
nicht linger nur als eine epistemologisch ebenso unaufgeklirte wie selbstzu-
friedene Praxis weitertradiert, formiert sich seine Konzeption des Fachs als
scharfe Kritik am Fach, genaver: an der Reduktion der philologischen Tradi-
tion auf bloBe Textkritik. Sein Einspruch stiitzt sich dabei weniger auf eine
allgemeine Weltanschauung oder eine groBangelegte Bildungsphilosophie.
Nietzsche argumentiert vielmehr selber aus der praktischen Erfahrung des
Textkritikers — und behauptet so, der eigentliche (Text-)Philologe zu sein.
Entgegen dem naiven Glauben von der Existenz einer buchstiblichen, direkt
beobachtbaren Textualitit zeigen sich die Textverderbnisse, so Nietzsche,
weder sofort und unmittelbar, noch kénnen sie allein mittels streng logischer
Verfahren, wie es noch Lachmanns Ideal einer durchformalisierten Editions-
technik versprach, lokalisiert werden. Unter der Uberschrift »Ueber die Me-
thode zu lesen« setzt Nietzsche dagegen eine (sicherlich nicht nur ihm) ver-
traute Beobachtung: »Das wahrhaft Bemerkenswerthe erscheint nicht sofort:
wie bei verdorbenen Stellen die Corruptel erst spiit und nach langem Betrach-
ten gespiirt wird.«* Lesen ist offensichtlich mehr als nur eine epistemologisch
problemlose Wahrnehmung der Sprache bzw. des Textes nach dem Modell
einer einfachen Tatsachenperzeption.* Gerade das, was nicht mehr ohne wei-
teres als Sprache vorfindbar ist, sei es die textgenetisch frithere Form oder

aber die besondere Qualitit des klassischen Gegenstands, ist das Wesentliche.
Entsprechend verdient sich der Philologe seine disziplinire Eigenstindigkeit
erst dort, wo er sich an diesem Problem einer tieferen Erkenntnis abarbejtet®
und das Positive auf sein eigentliches Fundament »hinterfragt«®, Der authen-
tische Text wie die Klassizitit des {Jberlieferten sind nur erschliefbare — nicht
ablesbare - GréBen und verlangen so ein Methodenideal, das nicht nur iiber
die bloBe Akribie der textkritischen Lektiire hinausgeht, sondern deren vor-

31 F. Schlegel, ZP 11, Nr. 120, S. 71. Spitestens hier stellt sich die Frage, ob und
wieweit Nietzsche F. Schlegel bzw. die Friihromantik gekannt hat. E. Behler ist dem
nachgegangen und hat sowohl einen fiir beide gemeinsamen »Typ einer Geistigkeit«
als auch breit gestreute Kenntnis Nietzsches von F. Schlegels Schriften nachweisen
konnen. E. Behler, Nietzsche und die frithromantische Schule, in: Nietzsche-Studien

7(1978), 8. 5987, hier bes.: S. 60 und S. 70-72.

32 H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), 8. 380.

33 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 360 (Hervorhebung N. W.).

34 Anders in der Polemik zur spekulativen Hermeneutik. Hier hat Nietzsche das ejnfa-
che Modell der positiven Tatsachen-Erkenntnis gegen die Behauptung eines eigent-
lichen Sinns ausgespielt.

35 Vgl. Johann Figl, Hermeneutische Voraussetzungen der philologischen Kritik. Zur

wissenschaftsphilosophischen Grundproblematik im Denken des jungen Nietzsche,
in: Nietzsche-Studien 1983, S. 111-128, hier: S. 117.

36 F. Nietzsche, Morgenrdthe (Anm 20), Nr. 523, S. 301.
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; nehmlich detailinteressierten und histor(ist)ischen Zugriff zugleich als prinzi-

i einbar mit dem eigentlichen Gegenstand des Eachs krf'tfszert. Ge-
Ig’:ait!ibu;vsgm Klassischen am »Klassischen Altertumc ist die 'Fezctkntlsct}lce {,ek-
tiire unempfindlich und »steril«?” —~ obwohl genau diese Q.l.lahFat des phl;;)1 ogi-
schen Gegenstands von Wolf bis F. Schlegel, Ja sc?lbst fiir einen L.acf ;m;;
erst die eigene Arbeit rechtfertigen soll. Doch fgr dl.e grofle Mehrh.ext u{lhracd
ist das Besondere des Gegenstands allenfalls ein Ij.lppenbekennFms, wi c?lr:t
man, so Nietzsches Kritik weiter, sich tatséich!xch einer Erkenntpxs Vf:rsc':lclirell ,
die blind ist gegeniiber der »Superioritit«®® einer Yergangenhext. I?le »idea .e<:
Philologie dagegen strebt nicht nach wissensc.hafthcher Erkenntnis pet se, dls
nicht einfach eine Applikation einer allgemeinen V\flssenschaftstheon{: (')w er
nur ein Feld mehr fiir ein andernorts aufgestelltes Wissenschaftsmodell. Wer
seinen »Drang zu erkennen irgendwo zu entladen« sucht undyso der »;;.lmlen
Wissensgier« folgt, ist nur »Historiker oder Sprac.:hforscher«.3 Zum Ph olo-
gen fehlt das verplichtende Wissen um die pddag?glsche Aufgabe des Fac s,Ev.vxe
sie aus der »classischen Tendenz«® des philolo gtschen Gegenstands folgt. 1n(=j
Erkennntis nur um der Erkenntnis willen wird ka}tegorlsch ausgeschlossen:
»Ich verlange, dass auch der wissenschaftliche Trle!) bcher'rscht wer;i;:. \}llon
jener classischen Tendenz: somit, dass die M Ztel ;:Ii:r wissenschaftlichen

i icht Selbstzweck werden, noch einziger Zweck .« _
Tn,z:i::: als Schlegels Philosophie der Philologie nin_lmt Nletz§ches Fact;egzy—
klopédie den Traditionsstrang der erzichenden P.hllolc.)gle _\.med.er explizit xg
die Selbstbestimmung des Fachs auf. Philologe sein heifit ﬁ?r Nletzschf; auc‘2
Pidagoge sein ~ und deshalb muB der Philologe »das Class:sche begrt?l en«(.i

Erst dann kann er als »Pidagog im hohen Sinne«® seine er_erbte_ »emehen1 e

Wirkung« auch in der Gegenwart wieder ausﬁb'en bzw. das 1n.zgv1schen Verlo-

rene sich erst wieder »erobern«.# Die unbezweifelbare .Autontat des V\f1§sens

der Alten, Fundament und Legitimation der als Wxssenschaﬁsparz{dlgilna

lingst verworfenen Gelehrsamkeit, lebt auch hier fOf‘t, und zwar in zwexlia;c e.r

Gestalt: als (philosophische) Behauptung von der btlde.nden, 'respektzvef tliashs1-

schen Qualitiit grofer Texte und als Forderung nach einer fv1ssenscha c c:,in

Erkenntnis, deren Form mit eben dieser essentiellen Qualitit des Gegenstands

ko;rgtiggngil::tist zu erkennen, daB eine Akribie, die sich auf alles und jedes

37 F. Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildungsanstaltep, Sechs dffentliche Reden,
in: Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd. III, S. 175-263, hier: S. 222.

38 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 339.

2(9) EDl::;nsexr?: (z)lf;xﬁchst das klassische Altertum. Aber auch die deutsche Tre?:dltlon h:.}:
hier ihren (funktionalen) Ort. Autoren wie Winckelmann od_er Goethe :nusigznna
Nietzsche als Wegbereiter zu einer richtig verstandenen Antike erkannt werden.

41 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 355f.

42 Ebd,, S. 342.

2‘3; Ilj:.l’(;\}}estlzsi"}zze; Wir Philologen, Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd. IIL, S. 326. Im
folgenden zitiert als: Wir Philologen und Seitenangabe.
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ri.chtet.und tiberdies noch glaubt, der Hermeneutik entbehren zu kénnen
diese eigentliche Bestimmung der Philologie verfehlt.s Ohne den péidagogi-’
schep Imperativ, so Nietzsche im Klartext, ist »der groBte Teil jener Ameisen-
arbeit einfach Unsinn und liberfliissig, «t6 Unangemessen ist aber nicht nur die

Lfakt_iire — jedenfalls dann, wenn sie nur auf Vergleichbarkeit liest und so die
Elpgx.gartigkeit als das »Nichtgemeinsame«’ ihrer Funde verkennt: Nietzsche
@txslert deren demokratisches Erkenntnisideal — paradigmatisches Vorbild
ist fﬁe (neue) Sprachwissenschaft in threm gleichmdfig auf alle Sprachen aus-
gerichteten Erkenntnisintresse® — und klirt zugleich den eigenen Focus aus
der Umkehrung: »Die Litteraturgeschichte betrachtet sowohl die Kunstwerke
als die Machwerke, sofern sie die Zeit reprassentieren. Sie steht somit im

45 Da.s'hat H. Schrf'iter gegen al.le Behauptungen, wonach sich Nietzsche in seiner
K txlk. an der Philologie zugleich a}lch vom Fach selbst bzw. seiner disziplindren

wald 1982 (= Kunsterfahrung und Zeitkritik Bd. 3), bes. S, 29—
46 Wir Philologen (Anm. 44), S, 326, ) bes. 5. 29-43

47 gi)fi\/ietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37), S. 223.

49 F. Nietzsche, Werke u. Briefe, Historisch-kritische Gesamtausgabe, hrsg.v. H.J.
Metze, ... Bd. 111, S. 326; hier zitiert nach Helmut Pfotenhauer, Die Kunst als

Physiologie. Nietzsches dsthetische Theori d li i i
iogs g o, ] orie und literarische Produktion, Stuttgart

50 F.‘Nietzsc:he, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 157f.
51 Die Ausemandersetzung zwischen beiden kann hier nicht berticksichtigt werden —

rung auf Friedrich Nietzsches, ord.professors der classischen philologi

geburt der"tragc'idie, Erstes und Zweites Stiick, Berlin 1872 un(f 1;182301%1: azlls] 11\3122;1-
druck zuginglich: Der Streit um Nietzsches Geburt der Tragidie. Die Schriften von
E. Rol}de, R. Wagner, U. v. Wilamowitz—Moellendorff, Zusammengest. u. eingel. v.
Karlfried Griinder, Hildesheim 1969, S. 27-55u. S, 113-135, o
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ihr — nicht an einem allgemeinen, wesentlich gegenstandsneutralen Wissen-
schaftsideal - hat sich eine philologische Erkenntnis zu messen. Damit nimmt
Nietzsche zugleich jene grundsitzlichen Probleme einer genuin philologischen
Disziplinaritit wieder auf, die bereits zu einem groBen Teil Schlegel bekannt
waren — und ihm die Formulierung einer geschlossenen Fachidentitit ver-
wehrt hatten. Nietzsche hilt an dem unméglichen Ort der Philologie zwischen
»Wissenschaft« und »Bildung: fest, sucht die Disziplinaritdt des Fachs im Kon-
flikt zwischen historischem Wissen und einer fiir den zeitiiberdauernden Wert
der Uberlieferung stehenden »Classicitit«, auch wenn er weil, daB dieser
Gegensatz eine einfache Lésung fiir das Problem der philologischen Diszipli-
naritét ausschlieBt: »Der wissenschaftliche Mensch und der gebildete Mensch
gehoren zwei verschiedenen Sphiren an, die [...] nie [...] miteinander zu-
sammenfallen.«s?

Von dieser Ausgangslage her fillt zugleich ein neues Licht auf die Frage
nach der richtigen, nach der originir philologischen Lektiire. Was noch im
Verhéltnis zur Theologie als fachspezifische Besonderheit heraussticht — die
langsam-bedéchtige Lektiire als praktische Interpretationskritik an jeder me-
taphysischen Textausdeutung — scheint nun selber Gegenstand eines grund-
satzlicheren Zweifels: Kann eine Lektiire, die sich gegeniiber der philologia
sacra als eine wesentlich voraussetzungslose Erkenntnis-Operation profiliert
hat, die bildende Kraft des Klassischen uberhaupt erfassen? Das Kritikpoten-
tial, das Nietzsche als gleichsam natiirliche Funktion in der retardierenden
Lektiire des Philologen entdeckt und als Kernbestand des philologischen
Ethos herausstreicht, richtet sich schlieBlich nicht nur gegen die Theologie,
sondern gegen jede Weltanschauungshermeneutik: Sie macht den Philologen
zum »Antichrist«s3, zum »Vernichter jeden Glaubens, der auf Biichern ruht.«

Daf} ein emphatisches, mit Blick auf den Bildungsimperativ des Fachs
modelliertes Gegenstandsverstindnis mit der Forderung nach Wissenschaft-
lichkeit kollidiert, ist fiir die disziplindre Selbstreflexion nicht neu. Das belegt
schon die Krititk an Wolfs bildender Philologie. Offen ist, wieweit Nietzsches
Beschreibung dieses Problems ein Mehr an Prizision und so moglicherweise
auch einen Zugewinn fiir die disziplinire Epistemologie erreicht. Schlegels
Philosophie der Philologie hatte bei aporetischen Widerspriichen innerhalb der
Logik des Fachs auf nicht-wissenschaftliche Erkenntisweisen zuriickgegriffen.
Intuition, Emphase, Magie, so Schlegels Einsicht, sind auch in einer Disziplin,
die sich vorrangig als Wissenschaft denkt, unverzichtbar. Oder, mit Blick auf
die gesuchte Einheit des Fachs formuliert, ein zureichender Begriff des Fachs
ist nur dann zu gewinnen, wenn die systematische Reflexion auf die Arbeit des

52 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37), S. 205.

53 »In der Tat, man ist nicht Philolog und Arzt, ohne nicht zugleich Antichrist zu sein.
Als Philolog schaut man ndmlich hinter die >beiligen Biicher, als Arzt hinter die
physiologische Verkommenheit des typischen Christen: Der Arzt sagt unheilbar, der
Philolog »>Schwindel«, F. Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 47, Schlechta-Ausgabe
(Anm. 12), Bd. I1, S. 1212.

54 F. Nietzsche, Frohliche Wissenschaft Nr. 358 (Der Bauernaufstand des Geistes),
KSA Bd. 3, S. 603.
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Philologen auch diese Erkenntnisform ausweist bzw. allererst eingesteht. Das
gilt auch fiir Nietzsche. Auch er sieht sich vor die Aufgabe gestellt, die philolo-
gische Lekiire gegeniiber der intuitiven Erkenntnis zu 6ffnen, ohne zugleich
das handwerkliche Ideal einer philologischen Lektiire oder gar den urspriing-
lichen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit aufzugeben.
Nietzsche setzt wiederum bei der praktischen Arbeit des Philologen an und
bestitigt einmal mehr, wie sehr seine philologische Grundausbildung fort-
wirkt. Den allseits anerkannten Beweis fiir die Interdependenz von vor- bzw.
nicht-wissenschaftlicher und wissenschaftlicher Erkenntnis findet er in der
Konjektur und in ihrem kontrollierten Sprung iiber die bislang sichere Er-
kenntnis. Gerade diese »subtilere Operation der Textkorrektur«®s beweist die
Unverzichtbarkeit wie besondere Potenz der Phantasie bzw. Kreativitit und
avanciert so zu einem grundsitzlichen Modell (nicht nur) philologischer Er-
kenntnis: »Man muB beim Denken schon haben, was man sucht, durch Phan-
tasie — dann erst kann die Reflexion es beurtheilen.«% Nach diesem Muster
postuliert Nietzsche ein »Gefiihl fiir das Klassische«®, einen »Instinct der
Classicitit«® oder einen » Trieb zum klassischen Altertum«® — allesamt Pridi-
kate, die auf den Begriff des Erlebnisses als einer wesentlich emphatischen
Erfahrung der Vergangenheit bzw. ihret klassischen Uberlieferung zulaufen.
Das Erlebnis, das sich nicht aus dem direkten Sachbezug, sondern aus einem
prinzipiellen Mifitrauen gegeniiber der eigenen Kultur und ihrer Selbstdarstel-
lung herleitet, ist die ideale Basis des Fachs. Das »Erlebnis«, so Nietzsche
unmifiverstdndlich, ist die »unbedingte Voraussetzung fiir einen Philologen«.®
Erst in einem zweiten Schritt konnen »Griinde« der Rechtfertigung gefunden
werden. Erst dann, und auch das ist ein Reflex auf das Problem, sich bei der
Selektion des Gegenstands entscheiden zu miissen zwischen der historischen
Fiille und der iberhistorischen Bedeutung des iiberlieferten, »darf er [der
Philologe] sich niher in das Einzelne einlassen, ohne befiirchten zu miissen,
den Faden zu verlieren«.¢' Hilfestellung soll die Philosophie geben. SchlieBlich
fungiert die »Classicitét des Alterthums« als »philosophische Voraussetzung
der classischen Philologie«.2 »Voraussetzung« heifit jedoch nicht Lehrmei-
ster.®® Wie schon bei Schlegel ist die Néahe zur Philosophie nicht problemlos.

55 Vgl. Figl, Hermeneutische Voraussetzungen (Anm. 35) und die von ihm zusammen-
gestellten Belege auf S. 124.
56 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (Sommer 1872-Anfang 1873), KSA 7, Nr.

19 [78), S. 445. Vgl. auch Fig/, Hermeneutische Voraussetzungen (Anm. 35) und
seine Belege, S. 114.

57 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37, S. 209.
58 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 347.

59 Wir Philologen (Anm. 44), S. 325.

60 Ebd., S. 325.

61 Ebd.

62 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 339.

63 Selbst dort, wo in der Einleitung von »Humanitit« und der »héchsten Menschheit«
die Rede ist (S. 346), geht es nicht um eine alles unter sich subsumierende Bil-

dungsphilosophie. Erfahrbar wird all dies erst an der Kunst als dem »hochsten
Bildungsmaterial« (S. 347).
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¥ Weder gibt es eine fixe Grenze zwischen bf:iden piszipﬁnen, ni;)l:h éanne(ri;e-
4 eine ohne die andere auskommen.* Entscheidend 1§t, daB selbst ihre oo(;i) o
L tion nicht ausreicht, um das Problem des Klassischen als Ge_genst(aim dor
] Philologie zu kldren oder auch nur als Aufgzjlbe'nstellun% zurelche; tzud >
b schreiben. Nietzsche bringt nach der >buchstiblichen< Ndhe zum hieix s ;i !
emphatischen »Erlebnis« des Altertums \.md def' wertbewuBteI} P ! c.)slopD.e
"’ ein weiteres, ebenso grundsétzliches wie 1r_rcd1.121bles Moment }nstl piel. > I1l °
| »Hellenen«, zwar nicht die einzige, aber, wie Nxetzsche pragmansc . a;gu?hr >

tiert, fir unseren Kulturkreis erste Manifestation des _Kl?.ssmcheI}, smd in et
' GroBe weder der schlicht ablesenden, noch dgr begrifflich openen;ln en i
¥ tiire zuganglich: »Es gehort zu den grofien Elgen"schaften der HFB e.ne.n, o
¥ sie ihr Bestes nicht in Reflexion umwandeln konnen: Das hei ;) .sn; '31h d
b 1iv.« Damit verkompliziert sich erneut das Erkenntoisproblem. Die bis

angefiihrten Strategien stoBen an ihre Grenzen bzw.'erwelsen s1.ch %egcmillﬁl:
dem derart hermetisierten Gegenstand a1§ 7u un_sens1be1, um seine beso;xtzen
heit(en) in eine Sprache der gegenwilrtigen Wlssepschaften zuGu ersS tandé
Selbst Schlegels Antwort auf das Problem des philologischen < egeré tands
greift angesichts der neuerlichen Vertiefung des Gegenstands zu uéz -
dest muB zur unaufhebbaren Spannung von >Bgchstabe< und YGeists, X
akribischer Genauigkeit und hermeneutisch-kreativem Schwung 3§tz(t} Z}ls; ezI;
lich ein Sinn fiir dsthetische Erkenntnis hinzutret:cn“, haben dos:h (;he ;'.1.eceine
in ihrer dem Begriff verschlossenen GrdBe, so Nietzsches Begrun: ‘u}?g ! 7ur
nun auch kiinstlerische Philologie, »etwas von Kunstwerkel} an sic '«.ﬁ -
Spitestens an diesem Punkt wird deutlich, wie komplex eine DlSHP nar‘;i:ill
wird, die Nietzsches Anspiichen auf philologische Erlfenntms .gen.l;g‘en d‘.
Die postulierten Qualititen des Gegenstands wsrden immer vielfa tiger, 16;
Bandbreite seiner Erscheinungsformen immer grc?f.?}ar —angefangen von ssem;.e
Existenz als Sprache bzw. Buchstabe, seiner Reahta} als Stofij oder h1$tons§: e
Tatsache iiber sein Dasein als Kunstwerk und »}100hstes B{ldungsma;?;a
bis hin zu seiner Funktion als Katalysator fiir eine emphatische Er'faf ngl;
Entsprechend grof muB umgekehrt auch das Arsenal an Er.kenn.tm5 orme
sein, um dem derart mehrfach perspektiviertem. Gegenstand in seiner gtﬁzéen
Bes:)nderheit erst Realitdt zu geben. Das Fach w1rc}, mehr noch als im Fa d.er
Textkritik mit ihrem Spezialistentum, fiir potentielle .Bewe.rber bzyv. St}; lle-
rende hochselektiv: »99 von 100 Philologen sollten kem.e sein.« Plt?. Philo o-1
gie ist demnach nicht nur kein »Brotberuf«, so pock_x dle. Exkluswnatiif.om.lc*ix
im Zeitalter des Neuhumansimus, und erst recht 1st. sie keine Aufgabfl, 13 sic]
der gelehrte FleiB oder eine hochspezialisierte, gleichwohl aber auch andern-

64 Vgl. Nietzsches »Glaubensbekenntnis«: »philosophia facta est quae philologia fuit«.
F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, %ag. %)6,55. 174.
7 , Einleitung (Anm. 1), S. . _ N ) o
gf’) sg{v l(eizzsg:itik an einegr an Kunst desinteressierten Universitit: F. Nietzsche, Bil
dungsanstalten (Anm, 37), S. 255 ff.
67 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 365.
68 Wir Philologen (Anm. 44), S. 324.
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orts geltende Forschungslogik zutrauen darf. Diese Philologie ist aufgrund
ihrer multidisziplinéiren, iiberdies in Emphase gefirbten Problemstellungen
schwer zuginglich. Entsprechend verlangt das mehrstringige Reflexionsni-
veau auch eine Mehrfach-Begabung®, wie sie nur die wenigsten haben, ja
vielleicht niemand haben kann: Die Philologie erreicht hier als epistemologi-
sches Ebenbild eines Gegenstands, der sich dem einfachen Zugriff prinzipiell
entzieht, ein HochstmaB an Exklusivitit.

Das allein macht Nietzsche noch nicht zu dem Philologen des 19. Jahrhun-
derts. Zumal man kritisch einwenden kann, daB der tiberlange Katalog an
Anforderungen eher die Idiosynkrasie eines Intellektuellen spiegelt, der hier
nur die eigene Uberschéitzung in Szene setzt. DaB das Projekt immer ver-
zweigter und damit zugleich auch unwahrscheinlicher wird, letztlich sogar auf
ungesichertes Terrain dringt und so zum »Problem der Wissenschaft selbst«
wird, ist keineswegs nur durch Nietzsches bekannte Abneigung gegen die
zeittypische Philologie motiviert. Wer hier nur eine eigenniitzige Uberbie-
tungsstrategie am Werk sieht, die das disziplindre Niveau so hoch zieht, bis
schlieBlich am Ende keiner mehr mithalten kann, verkiirzt Nietzsches Beitrag
zur Reflexionsgeschichte und gibt jenen Recht, die in Nietzsche einen prinzi-
picllen Gegner jeder Philologie erkennen und ihn so noch einmal aus der
Geschichte des Fachs ausgrenzen wollen.

Bedrohlich uniibersichtlich wird seine ideale Philologie«, weil die iiber-
kommene Selbstbestimmung der Disziplin, nidmlich zugleich »Wissenschaftc
und >Bildung« zu sein, nicht geklirt ist — und auch iiber die Aporie hinaus
nicht gekldrt werden kann: »Stellen wir uns historisch zum Alterthum, so
degradiren wir es gewissermaassen: wir verlieren das Bildende.«" Hilt man es
dagegen mit Wolf und finalisiert das eigene Fach nach MaBgabe einer Bil-
dungsmetaphysik, so ist der Anspruch auf eine wissenschaftliche Philologie
aufgegeben. Beides kann nicht zusammenfallen, kennt keinen vers6hnenden
Ausgleich —~ und doch mu$8 sich die Disziplin an diesem fiir sie konstitutiven
Gegensatz ausrichten: Die aporetische Form, in der sich zwei divergierende, ja
sich ausschlieBende (Selbst-)Bestimmungen des Fachs widerstreiten, gibt dem
Fach seine epistemologische Besonderheit und verhilft zugleich dem durch sie
hindurch erkannten Gegenstand zu Jener Lebendigkeit, die das ideale Pridi-
kat der »Classicitit« anzeigt. Wie ein Sog zieht dieser Grundwiderspruch stets
neue Losungen an — Antworten, die sich an diesem Problem abarbeiten, die
Kluft jedoch nicht schlieBen kénnen und so letztlich in ihrem Scheitern die
Aporie von >Wissenschaft< vs. »Bildung als ebenso unerreichbaren wie idealen
Kern des Fachs bestitigen und zugleich den >klassischen< Gegenstand in jener

69 Typisch dafiir: »Wer nichts weiter als Kenntnisse und gesunden Menschenverstand
mitbringt, der ist zu ausgezeichneten Kirrnerdiensten noch zu brauchen, aber zu
nichts mehr. Er ist kein prédestinirter Philolog, weil er kein Philosoph und unkiinstle-
risch ist.« F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 351.

70 So Nietzsche im selbstkritischen Riickblick auf die Geburt der Tragodie, Schlechta-
Ausgabe (Anm. 12), Bd.I, S. 10.

71 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm. 18), Nr. 23, S. 30.
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b Jistanzierten Nihe halten, der er seine Wirkung sch11.1det. Demnach sind §s
‘ gerade diese Losungsversuche, die das Fach (vor)antrelben.. Indem MaBe, wie
b sie in ihrer Unzulinglichkeit sichtbar werden, erzeugen sie selbst Wleder al.lf
E dem Weg der disziplindren Selbst-Kritik neue Anstrengu.ngen, bis auch sie
£ ihrerseits wieder von neuen Reformulierungen .de_r a.po.retlsc.:hen I?roblefmst‘el-
i lung abgeldst werden: Als exakt definierte Disziplin ist die Philologie eine

epistemologische Illusion.

. Auch eine Philologie, die ihrer epistemologischen Disziplinaritdt nach ohne

feste Antwort bleibt, muf} praktisch Arbeiten. Auch Niet%sches \'/ielschjcptlge
Philologie muB beides tun: ihre disziplinire Eigenart k.laren wie pralstlsche
Arbeit an der Uberlieferung leisten. Das verlangt einmal ihre soz.lale Exxgteqz.
Dariiberhinaus jedoch lduft auch die Reflexion auf sich Sfelb_st, wie das Begsplel
des »Textkritikers< Nietzsche zeigt, wesentlich als begnfﬂl_che Aufarbeltupg
praktischer Erfahrung. Kiirzer gesagt: Auch diese Phi.lologle' muf /esen. Hier
ist der praktische Ort, an dem die aufgesteliten Préic'hlfatt.: einer dem Gegen-
stand »Classicitit« angemessenen philologischen Disziplinaritidt zusammen-
kommen und ihre erkennende Kraft entfalten.” . . . ‘
Ob allerdings nun der Praxis gelingt, das Postulat einer genuin ph110}og1-
schen Lektiire im Sinn einer wesentlich problemlosen Anwepduggstechmk zu
16sen, ist fraglich. Bereits F. Schlegel war hier wenig zuversichtlich und a}xch
Nietzsches Versuch, die philologische Praxis eines genauen Lesens Zu einer
allgemeinen Methodologie hochzurechnen, war — yie gesehen — lgtzthch nur
begrenzt erfolgreich. Was fehlt, ist eine Position, die weder der Chlmarej einer
ebenso klaren wie einfachen Fachsystematik folgt, noch alle Prqbleme elnfaf:h
der intuitiven Erkenntnis der Praxis {iberantwortet. Sind damlt.alle tpeone-
bautechnischen Mittel erschdpft? Die Antwort ist zwiespéiltig.‘ Elnersc?xts ver-
148t Nietzsche an dieser heiklen Stelle das streng Epistemologische, gibt aber
andererseits dem Dilemma eine neue Wendung und 6ffnet das Fachs gegen-
tiber dem Politischen: Die Philologie wird zur radikalen Kulturkritil.c. ‘
Dazu im einzelnen. Die so vielschichtigen wie heterogenen Pridikate einer
Lektiire, die sich sowohl auf das Buchstdbliche konzentriert als aucl_l »noch
das GeheimniB« versteht, »zwischen den Zeilen zu lesen«®, ordnet Nietzsche

72 Die anvisierte Frage: Wie liest Nietzsche? kénnte a}lch beantwortet werden.ub‘er d;e
Rekonstruktion seiner >philologischen¢ Schriften, jetzt verstam_ien a.ls schr{fthchh i-
xierte, besser: praktizierte Lesepoetik. Das.hat PaPl de Man in seinen I.\Iletzs‘c e-
Aufsitzen getan und die eigentlich unmégliche »h({here Einheit« der Phllol9g1e in
Gestalt der dekonstruktiven Lektiire erkannt. Das wiinschenswerte und von hier aus
sich direkt anschlieBende Kapitel iiber den Aussenseiter de Man p‘qu hier ausge-
spart bleiben. Vgl. Paul de Man, Rhetoric of Tropes und Rhetoric of Per§uasxon,
beides in: P. de Man, Allegories of Reading, New Haven/Lon'don (Yale Umv.Pres§)
1979, S. 103—118 und 119-131. Ausfiihrlich zur Rekonstru'ktlon einer metzsche'flm-
schen Lesepoetik im Lichte der Dekonstruktion: Lutz EII{zch, Der Ernst des Spiels.
Zu drei Versuchen einer dekonstruktiven Nietzsche-Lektiire, Vortragsmskpt., Am-

3 ?e]r\};gtczt;clhi?%}orrede zu Ueber die Zukunft unserer Bildungsanstalten, in: KSA, Bd.
1, S. 648650, hier: S. 649
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in einen funktionalen Zusammenhang: die innere Ordnung der philologischen
Lektiire soll sich aus einer verbindlichen Zwecksetzung kliren. Geht es um
den Erkenntnisgegenstand in seiner Gesamtheit, ist von den »Griechen« oder
den »Hellenen« die Rede, dann ist die adéquate philologische Erkenntnis eine
»Abschitzung« oder »Schétzung«™. Der Gegensatz zu einem »neutralen Sich-
befassen«™ ist offensichtlich. Das Griechentum, so Nietzsche im Klartext,
wird »gepriift«’, nach seinem im Begriff des »classischen Altertums« postu-
lierten Wert »taxiert«, oder, alles zusammenfassend, es wird beurteilt: »Ur-
teilen«, so Nietzsche iiber die eigentliche Aufgabe wie die problematische Natur
der philologischer Lektiire, »ist am schwierigsten«.” Hier ist die epistemologi-
sche und kultur-politische Zielvorgabe der philologischen Lektiire benannt;
hier ist der Focus, unter dem das Disparate der philologischen Lektiire sich
einfiigen soll.

Die Lektiire auf ein ( Wert-) Urteil weiB, daB sie kein einfacher Ausweg aus
der problematischen Natur philologischer Erkenntnis sein kann. So war sich
Nietzsche als Philosoph im klaren, dal Werte sich einer Epistemologie des
Ablesens prinzipiell entziehen: »Als ob die Werte in den Dingen stecken und
man sie nur festzuhalten hitte.«® Damit jedoch gerit die Philologie in Gefahr,
an entscheidender Stelle ohne ihr lektiiretechnisches Fundament — wie es im
wortlich verstandenen Topos von der >Nihe zum Textc greifbar ist - operieren
zu miissen. Gleichwohl riskiert Nietzsche seine »ideale« Philologie auf diesen
Punkt hin. Entsprechend unmiBverstindlich fillt die Warnung vor der anste-
henden Schwierigkeit aus: »Im Puncte des Lesens muss jeder Student der
Philologie vor vorn anfangen.«® Doch seine philologische Propddeutik kennt,
wie auch anders, kein Patentrezept. Es bleibt bei vagen Empfehlungen wie
dieser: »Der Philolog hat also vor Allem auf der Universitit sich zu iiben, die
Dinge ernst und gross zu betrachten, und sich und seine Umgebung aus der
Vereinzelung zu reissen.«® Nur ihrer allgemeinen Form nach hat Nietzsche
diese urteilende Lektiire niher charakterisiert: Es ist ein Lesen, das die dis-
paraten Pradikate philologischer Lektiire in ein Zugleich tiberfiihrt, das nicht
nur mehrfache Erkenntnisabsichten, sondern auch mehrere Erkenntnisfor-
men (von der Faktenwahrnehmung iiber das Werturteil bis hin zur Asthetik)

in Anschlag bringt: »Das Sonderbare ist einen Text mit verschiedenen Augen
zugleich anzusehn, mit denen aller moglichen Interessen. «#2

Das kénnte auch bereits das SchluBwort sein. Denn ob eine Philologie, die
an der Aporie von >Wissenschaftc vs. »Bildungc festhilt, iiber solche ebenso
vielsagenden wie rétselhaften Aphorismen hinaus begrifflich durchleuchtet

74 Wir Philologen (Anm. 44), S. 326.

75 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37), S. 255.
76 Ebd., S. 325.

77 Ebd,, S. 329.
78 Wir Philologen (Anm. 44), S. 326.

79 F. Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre (Anm. 12), S. 447,
80 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 358.
81 Ebd., S. 347.

82 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm. 18), Nr. 17, S. 29.
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8 werden kann, ist alles andere als ausgemacht. Qleichwohl sei der Versuchung
1 nachgegeben und die Frage gestellt, wieweit Nietzsche das Problem des Wert-
. urteils als Teil der philolologischen Selbstreﬂexi?n d}lfchdacht hat.®® Der skep-
] tische Nietzsche wulBte, daB Werte von den jeweiligen Akteuren selber zu

begriinden sind. Doch das ist nur die eine Seite. Zum \iVesep des Werts zéthlt
untrennbar seine Autoritdt — was Folgen haben muB fiir dxe. Art und WCIS?,
wie solche Wertfeststellungen formuliert werden mﬁssc?n. Ein Wert, der ‘dle
hinter ihm stehende Interessenlage zu schnell und zu leicht zu erkennen gibt,
kann kaum auf die notwendige iiberparteiliche Geltung ;echnf.n. Geht es um
Autoritdt und Geltung — und das trifft auch upd gerade die »h6chste Humani-
tat« als Kernbestimmung einer vorbildlichen Uberliefergng zu - muB an erster
Stelle das >Klassische« interessieren.® Sein At‘lse‘hen ist ux'lubertroffen. Als
Inbegriff des Vorbildlichen ist es zwar nicht die einzige, aber eine zur quernen
Wissenschaft (noch) konkurrenzfihige Autoritiz'tsgrum.l'lag'e fiir ein btlde{u‘ies
Wissen.® Und doch ist auch seine Macht keine ob_]ek.tlve oder d'eﬁmtlve
GroBe. Auch hier, so Nietzsche unmiBverstindlich, gilt die erkenntnistheore-
tische Einsicht, wonach Werte nicht Resultat eines schlichten Sachbezugs at.xf
einen historischen und in diesem Sinne faktisch gegebenen Gegenstar_l.d sein
kénnen: »Die Niederwerfung vor den »Fakten, eine Art Kultus. Tatsaf:hhch
vernichten sie dic bestehenden Wertschitzungen.«3 Eine wahre Abscha{zung
der Griechen, trotz oder gerade wegen des allgemeinen Res'pektsW, den sie als
Gipfel des Klassischen und Inkarnation des Hgmaqym ge'mel?)en, hat es'daher
nie gegeben, ja kann es gar nicht geben, da die unupermnfihch§ Aporie von
»Wissenschaft« vs. »Bildung¢ eine objektive Erkenntnis verejltf:lt., ja umgekehrt
cher zweifelhafte, gemessen am wissenschaftlichen I\’Ieut.ra!.ltatmde.z.il sogar fal-
sche Ergebnisse produziert: »Die Griechen sind gewiB nie u.berfchatzt wc?rden:
denn da miiBte man sie doch auch so geschitzt haben, wie sie es verc'i'lenen;
aber gerade das ist unméglich. Wie sollten wir ihnen g'erefzht in der Schitzung
sein konnen! Nur falsch geschitzt haben wir sie.«# Blcht‘lg bewertf:t, 'und.(?as
kann jetzt nur ein relatives Urteil meinen, das mit Blick auf die jewemge
Jetztzeit und ihre Kultur gefallt wird, ist die Antike nur dann, wenn c!le
Lektiire der »Antinomie der Philologie«® folgt: Die eigentliche Erkenntfns_-
richtung der Philologie zielt niimlich, so Nietzsche, enigegen ihrer Beschaft}-
gung mit der Uberlieferung, nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die

83 Wenig hilfreich: Matthias Politycki, Der frithe Nietzsche ur‘}d die deutsche Klassik.
Studien zu Problemen literarischer Wertung, St}’aubmg/ Miinchen 198}.

84 Zur Zeit der gelehrten Philologie war der Kreis des Wissens noch grofer. Es um-
faBte, wenn auch zunehmend umstritten (Querelle!) das gesamte Wissen der Alten.

85 Im Gegensatz zur Theologie und deren Gt?ltupgsverlust.

86 F. Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtz:ger]a'hre, (Anm. 1“2), S. 447.‘ ol

87 Fiir Nietzsche ist das nicht mehr als eine »traditionelle Verkldrung«. Wir Philologen
(Anm. 44), S. 329. . be (Anm. 12)

88 F. Nietzsche, Wissenschaft und Weisheit im Kampfe, Sch.lechta-Ausga e ( nm. 12),
Bd.ITI, S. 348. Wissenschaft vs. Weisheit — auch das eine der Unterscheidungen,
unter denen Nietzsches ideale Philologie ihre Konturen sucht.

89 Wir Philologen (Anm. 44), S. 325.
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Gegenwart. Die Jetztzeit, so Nietzsche in der zunichst widersinnigen Umkeh-
rung des Gewohnten, soll »aus dem Altertum« verstanden werden.®
Uber das Ergebnis kann es dabei der Form nach keinen Zweifel geben.
Philologische Erkenntnis, soweit sie wertbewuBte Ganzheitswahrnehmung ist,
steht grundsitzlich unter einem strategischen Vor-urteil: »Der richtige Aus-
gangspunkt ist, [... .] von der Einsicht in die moderne Verkehrtheit auszugehn
und zurlickzusehn«.9 Noch klarer, noch aggresiver gesagt: »Mein Ziel ist:
volle Feindschaft zwischen unserer Jetzigen >Kultur< und dem Altertume zu
erzeugen. Wer der ersten dienen will, muB das letztere hassen.«® Das erste und
alles weitere prigende Urteil ist demnach bestimmt durch seine Verwendung —
nicht durch ein wie immer gedachtes Einverstindnis mit der wahren Natur«
des klassischen Gegenstands. Entscheidend ist, daB sich das Votum in der
gegenwartskritischen Bildung bewahrt. Von diesem Fixpunkt aus gewinnt das
Urteil von den »ewiggiiltigen« Griechen seinen eigentlichen, d.h. strategischen
Sinn: es ist die Autorititsgrundlage fiir den Einspruch gegen die Verhdltnisse.
Wahr ist ein solches Urteil, sofern es eine kulturkritisch aufgeladenen Differenz
vollzieht zwischen der Jetzizeit und einer anderen, in ihrer Vorbildlichkeit
moglichst anerkannten — sprich: sklassischent — Kultur. Zugleich wird in dem
Male, wie sich das Erlebnis der anderen Kultur zur kritischen Haltung gegen-
tiber der eigenen verdichtet, ein Bezug auf den Gegenstand anvisiert, der als
urteilende Lektiire nicht nur Gegenwart und Vergangenheit zusammenbringt,
sondern wissenschaftliche und praktische Erkenntnis verbindet: Im Lesen auf
ein Urteil realisiert die Philologie das ihr als eigentliche Bestimmung aufgege-
bene bildungs-politische Engagement — allerdings nicht als Vollzug einer dog-
matischen Weltanschauung oder quasi-theologischen Bildungsmetyphysik,
sondern als eigenstindige, »philologische« Form der Gesellschaftskritik.

Selbst Nietzsche war sich nicht sicher, wieweit die schwierige Balance, die er
seiner Philologie zwischen Stoffbezug und Rangwahrnehmung, zwischen wis-
senschaftlicher Objektivitit und bildungspolitischem Engagement zumutet,
tatsdchlich hilt. Skepsis bleibt, wie etwa im Verdacht, daB die Philologie um
ihres aktuellen Engagements willen das Vergangene bzw. die andere Kultur,
allzu perspektivisch wahrnehme: » Flucht aus der Wirklichkeit zu den Alten: ob
dadurch nicht die Auffassung des Altertums gefilscht ist?«@ Gleich ob Nietz-
sche diese Frage ans Ende oder schon an den Beginn seiner Arbeit am Fach
stellt: Sie ist unvermeidlich, weil sie an den theoriebautechnischen Preis erin-
nert, den jede Grundentscheidung — und so auch die von der »Classicitit«
einer (z.B. griechischen) Kultur — unweigerlich haben muB.

Bei solchen Skrupeln {iber zu hohe, moglicherweise das Objektivititsideal
der modernen Wissenschaft grundsitzlich tibersteigende Kosten hilft nur eine
Gegenrechnung. Die aber ist nicht mehr ohne weiteres Teil einer historischen

90 Ebd.

91 Ebd., S. 328.
92 Ebd., S 329.
93 Ebd,, S. 324.
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! Rekonstruktion. Nietzsche nur historisch lesen, hieBe ihn al§ Klassiker un.tex.f-
| schlagen: »Klassisch ist eine Theorie«, so Niklas Luhmann im Versuc}‘1, d:lSZl-
1 plinire Tradition(en) auf ihren aktuellen Nutzen zu befragen, »wenn sie einen

Aussagezusammenhang herstellt, der in dieser Form spéter nicht mehr még-

r lich ist, aber als Desiderat oder als Problem fortlebt.«* {\I}dCX‘? gesagt: N'ietz-
{ sche wie F. Schlegel interessieren weder als Zeugen fiir die jeweilige historisch-

statistische Realitit des Fachs, noch als einzigartige Begabungen, die den
Spiteren die schluBendlichen Losungen fiir invariante Problemstellungen vor-

geben. Anspriiche und Problemniveau des Fachs haben sich inzwischen geéin-

dert. Was von den Klassikern des Fachs in die aktuelle. R.eﬂ'e)iion eingeherf
kann, liegt im Bereich der Theorie bzw. auf der Ebene disziplindrer Modelle:
Eine erkenntnistheoretisch erfahrenere Gegenwart des Faf:hs kann an Schlegel
oder Nietzsche nur sechen, »was zu leisten wire; aber nicht mehr: wie es zu
i ist.«% .
lelsvt:(?lf hatte alle Teile des Fachs durch die Bildungsmetz%physﬂ( des Ne}1hu-
manismus durchdekliniert, letztlich q_hne Riicksicl')t. au'f die geforderte Exgcg-
art einer philologischen Erkenntnis. Ahnlich ein:s'e.ltlg, Jetzt unter dem .Vorzex-
chen der Faktengenauigkeit, verféhrt die textkritische -Phxlologxe. Beidesmal
bleibt das Klassische des philologischen Gegenstands in den .Bahngn gegen-
stindlicher Objektivitit. Das bestitigt der jeweilige Erkenntr_l.lszugnff, gleich
wie verschieden sich die bildende und die exakte Lektiire zunac_hst dar"ste.llen:
Glaubt letztere die eigentliche Qualitit des Gegenstands danl'( einer moglichst
vollkommenen Texttreue ablesen zu konnen, so orientiert sich die Wolfsc.:he
Philologie an der Theologie und versteht auch ihren Gege.genstanc'i als eine
sich selbst mitteilende Offenbarung. All dies jedoch fi:lhrt. nicht zu einer iber
sich selbst aufgeklirten Wissenschaft; das Fach bleibt im Bann magischer
Erkenntnis. . . .
Anders F. Schlegel. An die Stelle des epistemolqglsch naiven Denkens in
Objekten setzt er die Arbeit an den disziplindren Widerspriichen, wenn auch,
zumindest in den uns erhaltenen Heften, nur mit Blick auf das formale Orga-
non der Philologie. Das Pddagogische bleibt am Rfmde. .Im Zentru_m steht fier
»philologische Imperativ«, wie er sich in in der phllologlsc_hen Bas1soperat.10n
des Lesens verwirklicht. Die Logik dieser Lektiire folgt nicht einer vermeint-
lich problemlosen Faktenwahrnehmung. Als praktisches Res.ultat der »philo-
logischen Antinomien« zwischen Hermeneutik undKritik, zw1sc¥1en Buchstabe
und Geisz fundiert sie vielmehr selber den Gegenstand: Klassisches .kann es
unabhingig von der Art seiner Behandlung nicht get.>en. Anfiererselts kann
Schlegel die gesuchte Disziplinaritit nicht allein iiber eine spezifische Untersu-

94 N. n, Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie, in: Emile Dyrkhetm,
Ubéu}c'l'i’;m’l[‘eilung der sozigalen Arbeit (dt. Ubers_.), Frankﬁ'xrt am Main 1977,
S. 17-35, hier: S. 17f. Dieser Hinweis ist nicht frei von Ironie: Ausge_rechn_et die
Philologie als Expertin fiir das Lesen auf Kla:vsik mul} §1ch von der sozxolog1§c}:)en
bzw. systemtheoretischen W1ssenschaftsgeschxchtsschrcxbgng sz_t_ge? lassen, wie be-
rechtigt eine Lektiire ist, dic ihren Gegenstand aktuell bleiben 148t!

95 Ebd., S. 18.
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chungsmethode definieren. Selbst seine Lektiire auf Klassik vermag keine be-
friedigende Klarheit iiber das notwendige Zusammenspiel ihrer heterogenen
Elemente zu gewinnen. Feste, nachvollzichbare Regeln, die das Gelingen der
Lektiire sichern, bleiben Desiderat. Doch diese fehlende Sicherheit im Operie-
ren wird um so mehr ein Problem, wenn die Ergebnisse der Lektiire nicht
schon aus dem folgen, was gelesen wird.

Nietzsche zieht das Reflexionsniveau noch einmal an. Das gelingt durch die
Kritik an einer Gegenstandsdefinition, die das Klassische historisch denkt und
seine Erkenntnis durch die Kontinuitdt des historischen Prozesses gesichert
glaubt. Nietzsche wendet sich nicht gegen historische Erkenntnis per se, aber
er zeigt auf die Aporie, wonach einerseits das Historische des Gegenstands
Voraussetzung seiner Erkennbarkeit ist, aber zugleich das Wesentliche dieses
Gegenstands, seine »Classicitit«, ihn aus der Geschichte heraus setzt. Nietz-
sches eigener Vorschlag geht weder zuriick in die magische Vorstellung eines
selbstbedeutenden Objekts, noch folgt es dem Glauben an eine exakt expli-
zierbare Erkenntnismethode als dem ebenso sicheren wie szientifischen Fun-
dament der Philologie. Das Klassische ist fiir ihn eine differentielle Relation
zwischen der eigenen Gegenwart und einer Vergangenheit. An die Stelle eines
Denkens in Prozessen setzt Nietzsche die topologische Bestimmung. Entspre-
chend liegt der Wahrheitsgehalt respektive die Autoritit des Gegenstands
weder im Objekt selbst noch im methodisch genauen Bezug. Ausschlaggebend
ist die strategische Verhiltnisbestimmung bzw. ihr Vollzug in Form eines
Werturteils. Im Kern dieser urteilenden Lektiire steht selbst wiederum ein
Urteil, ein Vor-urteil, das die gegenwirtigen Verhiltnisse keinesfalls als ein
(kulturelles) Maximum oder auch nur als einen unzweifelhaften Fortschritt
akzeptiert: Das Klassische ist nur insofern das schlechthin Vorbildliche als an
ihm die Beschrinktheit einer selbstgefalligen bzw. sich gegen Kritik immuni-
sierenden Gegenwart demonstriert werden kann.

Der topologisch definierte Gegenstand des Fachs ist so alles andere als eine
fest vorgegebene oder zumindest methodisch fixierbare GréBe. Er steht fiir
die offen zu haltende Mbglichkeit einer Kritik an den Verhdltnissen, denn je
klarer sich die Philologie iiber ihren Gegenstand wird, desto iiberzeugender
fallt ihr Urteil {iber die jeweils eigene Zeit aus. Nietzsche konzipiert den
philologischen Gegenstand so als Engfithrung von wissenschaftlicher und
praktischer Erkenntis, von Sachbezug und emphatischer Kulturkritik. Dabei
besteht er einerseits wie schon Schlegel auf der grundsitzlich problematischen
Natur philologischer Erkenntnis. Der »vielspiltige Charakter«s des Fachs ist
fundamental. Zugleich aber hilt er explizit an der humanistischen Tradition
des Fachs fest und reaktualisiert sie als bildungspolitischen Auftrag. Nietzsche
widerspricht einer Philologie des bloBien Spezialistentums. Seine Universal-
philologie umgreift die ganze Breite philologischen Tuns, ohne dabei auf das
(gelehrte) Schema der bloBen Problem- bzw. Aufgabenaddition zuriickgreifen
zumilssen. An dessen Stelle riickt die traditionsgesittigte Aporie von »Wissen-

96 F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 157.
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: schaft¢ und >Bildunge. Als disziplindren Klammer ﬁberbrﬁ.ckt sie die alte
L Grenze zwischen dem engen und weiten Begriff der Philologie.

Allerdings muB auch fiir Nietzsches Philologie die gesuchte Verbindung

zwischen wissenschaftlich gekldrter Erkenntnis und emphatisch(?m Engage-
} ment, und hier ist einmal mehr die disziplindre Sollbruchstelle zwischen yWis-

senschaft< und >Bildung¢ erreicht, schwierig bleiben. Auch seine P.hilologie
paBt in keinen Leitfaden. Sie bleibt auf den unméglichen Zirkel verwiesen von

" erkenntnistheoretisch kontrolliertem Sach- respektive Vergangenheitsbezug

und der Idealitiit eines als klassisch (voraus-)gesetzten Gegenstands.

. Bleibt noch der Einwand der Unwahrscheinlichkeit. Auch Nietzsche ist sich
b der geringen Realisierungschancen seines Konzepts bewuBt. Zwei Wege wer-
. den diskutiert — zwei Wege, die in ihrem alternativen Verlauf zwischen AuBen-
b seiter und disziplindrer Gemeinschaft, zwischen individueller Abweichung
I und systemischer Ordnung eine zentrale wissenschaftsinterne Dynamik erken-

nen lassen. So setzt Nietzsche zum einen auf die »Wucht philologischer Per-

" sonlichkeiten«’, die kraft ihrer personalen Eigentiimlichkeiten die wider-

spriichlichen Anforderungen des Fachs erfiillen®: Anders als die »Angestell-
ten der Wissenschaft«® haben sie den »schdpferischen Blick« und verfiigen so
iiber jene besondere Qualitéit(en), auf der »alle grossen Fortschritt_e der Philo-
logie beruhen«® — und die Nietzsche sich zumindest zum Zextpgnkt ‘der
Geburt der Tragidie selber zugebilligt hat. Konnte so nicht im Genius einer
singuliiren Begabung das Fach zur Einheit kommen? »Solche Naturen brin-
gen, mit diesen ihren personenhaften Erkenntnis-Gebilden jene Tiuschung

£ hervor, daB eine Wissenschaft [...] fertig sei und am Ziele stehe.«!® Der

genaue Wortlaut zeigt an, daB dieser Erfolg weder sicher noch fehlerlos ist.
Zwar gewinnt das Fach, weil es dank solcher auBerordentlichen Talente'der
eigenen »Beschrinktheit« ein Stiick weit entkommen kann. Aber der ‘Teﬂcr-
folg endet unterm Strich im negativen Ergebnis. Der partielle Erkenntlszuge:-
winn 148t sich nicht auf die Disziplin selber iibertragen: »wie sie [die philologi-
schen Talente] selber durch und durch Person sind, so wachsen auch al'le %hre
Einsichten [. . ] wieder zu einer Person zusammen«.' Die gesuchte Disziplina-
ritit verliert sich in einer kaum noch zu kontrollierenden Personalisierung und
Subjektivierung prinzipiell iiberindividueller Wissens- bzw. Wissenschafts-
strukturen.

97 Ebd., S. 158. o ) )
98 Vgl. Whitman und seine These von der »Magisterial Tradition« in der Philologie des
19. Jahrhunderts (Anm. 3).
99 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Nr. 171 («Die Angestellten der Wis-
senschaft und die anderen»), Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd.I, S. 942.
100 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm. 18), Nr. 27, S. 30.
101 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches (Anm. 96), S. 943.
102 Ebd.
103 Am Ende scheint die Kritik an dieser Art des philologischen Fortschritts zu iiber-
wiegen: »Es fehlt ihnen jede unpersdnliche Teilnahme an einem Problem der Er-
kenntnis.« Ebd.
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Die Homer-Schrift, Nietzsches Antrittsvorlesung in Basel (1869), ersetzt
das »philologische Genie« (Schlegel) und seine ~ zumindest angedeutete —
Anverwandlung an den originalen Schépfer der (klassischen) Uberlieferung
durch ein ganz anderes, dem ersten direkt entgegengesetztes Modell. Philolo-
gie meint hier die Fachgemeinschaft. Nietzsche skizziert sie als ein Kollektiv,
das sich nicht nur selbst organisiert, sondern das in seinem diszipliniiren
Entwicklungsgang sich auf ein Ziel hin selbsttdtig korrigiert. Zugleich wird die
auBergewshnlich problematische Existenz des Fachs als Uberforderung jeder
individuellen Anstrengung begriffen: »Fiir den Einzelnen gibt es [.. ] gar
keine Rettung vor dem [-. ] Zwiespalt«. Die Einheit des Fachs wird nur im
»groBen Ganzen, so Nietzsches Formel fiir eine in die Zukunft gerichtete,
subjektlos prozessierende disziplindre Logik, zu erringen sein: »Die gesamte
wissenschaftliche-kiinstlerische Bewegung dieses sonderbaren Zentauren [d.i.
die Philologie] geht mit ungeheurer Wucht, aber zyklopischer Langsamkeit
darauf aus, jene Kluft zwischen dem idealen Altertum [...] und dem realen zu
uberbriicken; und damit erstrebt die klasssische Philologie nichts als die end-
liche Vollendung ihres eigensten Wesens, vélliges Verwachsen und Einswerden
der anfiinglich feindseligen und nur gewaltsam zusammengebrachten Grund-
triebe. «104

Auch das 14t sich kritisieren als ein bloBes Verschieben der Probleme in
eine ferne Zukunft. Wiederum stiinde am Ende, wie schon im Fall Schlegel,
eine Enttiuschung. Statt der definitiven Antwort auf die Frage nach dem
Philologischen an der Philologie findet sich nur eine bedenklich komplexe
Beschreibung des Fachs, in der mehr oder minder lose miteinander verkniipfte
Problemstellungen erst dort zusammenfinden, wo das Fach bereit ist, Wissen-
schaftlichkeit und Engagement zu amalgamieren. Fiir diese Antwort auf die
Frage nach der philologischen Disziplinaritit spricht jedoch, daB die rekon-
struierten Problemstellungen ihrem Kern nach uber das 19. Jahrhundert hin-
aus fortbestanden haben und noch immer fortbestehen, ganz gleich, ob dem
Bildungsimperativ nun eine textkritische, eine historische oder eine kommuni-
kationssoziologische Wissenschaft gegeniibersteht. Nietzsches Problemrefle-
xion ist noch immer die Kréte, an der sich die Philologie verschluckt — sofern
sie die Wert-Differenz in ihrem klassischen Gegenstand nicht aufgeben will!1os

Nicht zuletzt um dem zu entgehen, hat sich die Disziplin spéter in neuen
Féchern organisiert. Doch der Fortschritt, der sich nicht nur im Titel einer
Literaturwissenschaft, sondern auch in den fachinternen Ausgrenzungen des
Literaturdidaktischen oder Literaturkritischen spiegelt, ist wenig iiberzeu-
gend. Er ist eher ein Indiz mehr fiir eine zeittypische Haltung, die der aporeti-
schen Problemlage keine Spannung mehr geben kann, denn ein Beweis fiir die
angeblich endlich errungene Selbsténdigkeit im Kreis der universitiren Diszi-

104 F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap 2), S. 160f. (Hervorhebung N.W.).

105 Vgl. H. Ritter, Nietzsche fiir Philologen? (Anm. 7), S. N 5 und sein Hinweis auf
Karl Reinhardt.

106 Gerald Graff, The Future of Theory in the Teaching of Literature, in: The Future
of Literary Theory, ed. by. Ralph Cohen, New York 1989, S. 250267, hier: S. 263.

107 F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 158.
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plinen. Haben die AuBenseiter des Fachs wie Schlegel oder Nietzsche Recht,
sind es jedoch die epistemologischen Widerspriiche und wissenschaftlichen
Anomalien, die zum Philologischen dieser Wissenschaft fiihren; erst sie ver-
helfen der Philologie iiber die bloB archivierende Bestandssicherung hinaus
zum Erbe der klassischen Uberlieferung.

Die Einheit des Fachs kann nach all dem keine Frage von sonntdglichen
Reden vor gebildetem Publikum — bzw. vor Bildungsbiirokraten — sein. Nicht
nur, weil es diese Einheit so nicht gibt. Die zwiespiltige Existenz der Philolo-
gie muB im Fach selbst ausgesprochen und ausgetragen werden. Widersprﬁ-
che, gelehrte Anachronismen oder gar Anregungen zu einem epistemologi-
schen Sonderweg der Philologie beweisen nicht einfach Schwiche und Man-
gel. Im Gegenteil. Sie — und nicht eine als zeitenthobene Substanz wie als
ideologisches Konstrukt verkannte Klassizitit — sind die Arbeitsgrundlage der
Philologie. »What proved disabling is not the failure of humanists to agree on
objectives, but their failure to disagree on them in ways that might become
recognizable.«!% Folgt man Gerald Graff, der nicht zufillig aus der angelsiich-
sischen Nachfolgedisziplin der Philologie argumentiert, dann ist das Fach
selber beteiligt am gegenwirtigen Geltungsverlust. Zwar wird der 6ffentliche
wie universitire Bedeutungsverlust ebenso beredt wie berechtigt beklagt, aber
dabei bleibt man blind fiir die eigene Herkunft aus der Aporie von »Wissen-
schaftc vs. »Bildung¢. Wer nicht linger bereit oder fahig ist, das Urteil iiber die
»Classicitat« auf unsere Jetztzeit hin zu reaktualisieren, ist zunichst einmal
selber verantwortlich fiir die »durchherrschende Erschlaffung der Teilnahme
an philologischen Problemen.«®?
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Goethe-Philologie als Paradigma neuphilologischer
A Wissenschaft im 19. Jahrhundert

Hans-MarTIN KrUckis (Bielefeld)

Es schadet nichts, wenn man danebenhaut,
ein Kritiker oder Nachfolger hat desto cher
Gelegenheit zur Richtigstellung.

Gustav v. Loeper

1. Frithe neuphilologische Programme

: So alt wie die »Goethe-Philologie« selbst ist der Spott auf ihr kl‘einkarie.rtes
¥ Expertenwissen und auf den damit verbundenen hiufig unreﬂektfert?n D.1ch-
" terkult. Dies hat ihre Produktivitit jedoch niemals ernsthaft beemtr:clchngen
¥ konnen. Schon die historische Bestimmung des Beginns eines Phémpmens
¥ »Goethe-Philologie« (der Terminus wurde — zunéchst eher unfreund.hch‘ ge-
¥ meint — erst 1861 von Gutzkow erfunden') bereitet fast uniiberwindliche
3 Schwierigkeiten. Man bekommt es hier sofort mit den ﬂieBgnflen C{renze'n
k. zwischen literarischer Kritik, Literaturgeschichte und Textkritik/-philologie
E im engeren Sinne zu tun. Kritik und Kommentierung Goethes?her Texte gab
es natiirlich von Beginn an, und es lieBen sich Argumente fiir ganz unter‘-
schiedliche Arbeiten als moglichen Auftakt eines Unternehmens (?oethe-Ph1—
lologie finden, etwa Jenischs und Schlegels Wilhelm Meister-Schriften 1797/
98), Humboldts Abhandlung zu Hermann und Dorothea (1798) oder
Schubarths Zur Beurteilung Géthe’s (1818) und KannegieBers Erlduterung der
Harzreise im Winter (1820). . .

Fiir eine wissenschaftsgeschichtliche Betrachtung des Themas bietet sich,
Ursprungsdiskussionen umgehend, ein anderes Verfahren ap. Im t:olgenden
wird von einem Zeitpunkt ausgegangen, zu dem ein verglelchswmse‘: hol.ler
Grad an Selbstreflexivitit erreicht ist. Das ist dann der Fall, wenn sich eine
neue Wissenschaft explizit als solche selbst beschreibt, sich nicht nur fiir einen
Beobachter aus der Umwelt ausgrenzen 148t, sondern dies auch sel.bst tl.lt.
Dies geschieht seit den 1830er Jahren unter dem Label smoderne Philologie«

1 Vgl. K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassi-
kers, Bd. I, Miinchen 1980, S. 156.




