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Was heiBt einen >klassischen Text< lesen? 
Philologische Selbstreflexion 

zwischen Wissenschaft und Bildung*

Nik o l a u s  We g ma n n  (Koln)

Die unmittelbare Selbstbeobachtung reicht 
lange nicht aus, urn sich kennen zu lemen: 
wir brauchen Geschichte. F. Nietzsche

I. >Philologie<, >Germanistik<, >deutsche Literaturwissenschaft<

Wo Fachbezeichnungen mehr sind als bloBe Konvention, ist der bier gewahlte 
Xitel Philologische Selbstreflexion fur einen Beitrag zur Geschichte der deut- 
schenLiteraturwissenschaft erklarungsbedurftig. t)blicherweise setzt die Fach- 
geschichtsschreibung dort an, wo sich eine spezialisierte Kommunikation mit 
deutschsprachigen Texten beschafltigt.' Der Zusammenhang von Fachge- 
^hichte und Deutschsprachigkeit zahlt gleichsam von selbst zur Sache und 
hat iiberdies den Vorteil, daB die Geschichte der Germanistik sich nicht in 
einer unabsehbaren Vielzahl alter und womoglich irrelevanter Wissensformen 
und Bestande verliert. Andererseits, und das spricht gegen einen glatten 
Schnitt, halt die Germanistik noch in der Gegenwart an uberkommenen Wis- 
senstraditionen fest - unubersehbar schon dort, wo sie sich selbst als deutsche 
^ die Philologie eigentlich schon iirnner.
Rudolf Pfeiffer hat sie z.B. bis ins 3. Jh. v. Chr. zuriickdatieren konnen,^ und 
daruber hinaus ist ein methodisch kontrollierter Riickbezug auf einen ersten 
Text - und das ware eine sehr allgemeine Definition von Philologie - ein 
durchgangiges Korrelat zu unserer Schriftkultur. Doch selbst eine zum festen

* bedanke ich mich bei Christian Berthold, Mathias Bik-
r Wirth. Korrektur hat

nut groBer Geduld Ute Mehnert gelesen.
1 Zidetzt mit stupender Detailkenntnis Klaus Weimar, Geschichte der deutschen Lite- 

raturwissenschaft bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, Miinchen 1989
P H .^“ehichte der klassischen Philologie. Von den Anfangen bis zum
Ende des Hellemsmus, Reinbek 1970.
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Bestand der Medienkultur umgedeutete philologia perennis ist nicht olme 
weiteres schon ein wirklich auflosungsscharfer Zugriff auf die Gesc^chte der 
Germanistik. Im folgenden wird die These entfaltet, daB die (Alt-)Philol^e 
dort als tragender Kontext fur eine germanistische Fachgeschichte greifbar 
wird wo sie sich selbst unter die Forderung stellt, eine eigene, das heiBt 
aegeniiber anderen Fachem selbstdndige und klar abgrenzbare wisse^chaft- 
liche Disziplin zu sein. Dieser Anspruch kulminierte erstmals urn 1800 und 
wurde bereits von der zeitgenossischen Philologie als Einschnitt wahrgenom-
men.Ihm wird die folgendekurze Geschichte der Germamstik folgen.

Dabei soli nicht nur interessieren, welcher Art die gesuchte Selbstandig ei 
ist Ob sie nur gegeniiber einer allgemeinen bzw. gelehrten Ordnung des Wis- 
sens Oder auch in Konkurrenz zu anderen Disziplinen behauptet wird. Erst 
recht ist zu klaren, ob das Fach sich dort als eigenstandig beweist, wo das 
Philologische am Gegenstand naher zu bestimmen ist. Die Frage, was em 
Phanomen zu einem genuinen Gegenstand des Fachs qualifiziert, wir 
Test fiir die stets gewunschte, aber keineswegs immer erreichte disziphnare 
Identitat. Die Anforderungen sind alles andere als leicht. SchlieBhch hat der 
erste Gegenstand des Fachs, der >groBe<, der >bedeutende<, der >wertvoUe<, 
kurz der klassische Text eine Antwort erschwert, war doch die dem klassi 
schen Text eingeschriebene naturliche Dignitdt immer wieder das Ei^aBtor tur 
auBerwissenschaftliche Bestimmungsversuche. Gleich ob eine auf das Huma- 
num verpflichtete Padagogik oder eine auf das Nationale fixierte kulturelle 
Legitimationspolitik, stets war (und ist?) es die als substantielle Eigenschaft 
des Gegenstandsgedachte Wertqmlitdt, die das Eingreifen fachfremder Instan- 
zen zu rechtfertigen schien. Ein Seitenblick auf eine andere Disziphn kann das 
illustrieren. Lange Zeit hat sich z.B. die Chemie bei der Wahl ihrer Gegen- 
stande leiten lassen von den edlen Qualitaten, die em Objekt kraft einer ^ 
angeblich eigentiimlichen Wesensnatur auszeichnen. Gold und Silber wurden 
aufgrund ihrer allgemein anerkannten wertvollen Eigenschaften gleichsam 
von selbst zu den bevorzugten Objekten einer alchemistischen Kunst, von der 
man - und das liegt bei einer vom Wert her selegierenden Perspektive nahe - 
weniger die Erklarung ihrer physikaUsch-chemischen Struktur als die Uber- 
tragung der edlen Eigenschaften auf weniger wertvolle Matenalien eiwytete. 
Aus Blei Gold machen. Fiir die modeme Chemie ist das nur noch femes 
Rehkt. Langst hat sie ein Verstandnis erreicht, das pnmar fachmternen 
Perspektiven und Problemstellungen folgt. An die Stelle einer inneren, nur 
noch zu entdeckenden Wesensnatur eines gegenstandUch-real vorliegenden 
Obiekts ist der ungleich abtraktere, weil primar durch disziplinar spezialisierte 
Operationen bestimmte Bezug auf ein Phanomen getreten, das Wissen 
schaft selber erst als erklamngsbediirftig erkannt bzw. ak^ptiert hat.

Wieweit allerdings die Germanistik uber ihre Gegenstande verfugen kann 
Oder soil, ist eine unentschiedene Frage. Nach wie vor scheint im Fall der 
Philologie(n) die Tradition als Wertewissenschaft lebendig. Eine klare Tren- 
nung zwischen einem allgemeinen, d.h. iiberwiegend auBerhalb wssenschaft- 
Ucher Kontexte formulierten Verstandnis des >philologischen< Gegenstands 
und einer wesentlich fachintemen, durch die eigenen Arbeitsweisen gefilterten
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Gegenstandsdefmition ist eher die Ausnahme. Vielmehr gUt gerade die feh 
lende Distanz zu auBerfachlichen Instanzen und Zwecksetzungen als positive 
Eigentiimlichkeit der Philologie. Als Inbegriff einer bildenden Geisteswissen- 
schaft scheint die Germanistik noch immer auf die edle Dreieinigkeit des 
Wahren, Schonen und Guten vereidigt.

Spatestens hier wird deutlich, daB eine Fachgeschichte, die der Literatur- 
wissenschaftler selbst schreibt, keine einfache Dokumentation des Vergange- 
nen sein kann. Neutrale Beobachtung ist hier nicht nur eine epistemologische 
Illusion. Wer sie favorisiert, der steht zugleich im Verdacht, der Gegenwart 
auszuweichen. Eine fachinteme Geschichte der eigenen Disziplin muB daher 
parteilich sein - und der vorliegende Beitrag ist es bereits insofem, als auch er 
den uberkommenen Anspruch auf eine selbstandige Wissenschaft teilt. 
SchlieBlich ist die Erkenntnis wie der Unterricht der Literatur in einem eige 
nen Each organisiert worden, und nicht, was durchaus denkbar gewesen ware, 
als Teil etwa der Philosophic, der Geschichte oder einer allgemeinen Ethik! 
Was ffir manche nur noch Konvention ist, wird hier als eine chancenreiche 
Verpflichtung verstanden. Auch in einem ganzlich veranderten Wissens- und 
Wissenschaftskontext soil die tiberkommene >autonome< Stellung des Fachs 
(vide seines ersten Gegenstands!) sich behaupten konnen. Wie dieses selbstan 
dige Fach heute heiBen soil, ob Germanistik, Philologie oder Literaturwissen- 
schaft, ist dabei weitaus weniger wichtig als die Uberzeugung, daB der An 
spruch immer nur eine un(ein)gel6ste Forderung war, ja nur sein konnte. DaB 
die Frage nach der Fachidentitat bislang keine verbindhche Antwort gefun- 
den hat, ist daher auch kein wirklicher Mangel, sondern vielmehr ein weiterer 
Grund, sie zur Leitperspektive zu machen. Sie bahnt der aktuellen philologi- 
schen Selbstreflexion den Weg, ohne das Fach zugleich auf eine ganz be- 
stimmte Position festzulegen.

tJberdies konnte eine Fachgeschichte, die sich dem Problem der kognitiven 
Identitat stellt, eine Hilfe sein fiir das anhaltende Begriindungsdefizit des 
Fachs. Das meint weniger, daB die Geschichte eine nur noch freizulegende 
fertige Antwort bietet. Wichtig ware bereits die Erinnerung an einen essentiel- 
len Reflexionsanspruch. Ein Beispiel dafur ist die einseitige Debatte um die 
allerorten der Germanistik als Ausweg nahegelegte Interdisziplinaritdt. AUzu 
oft wird dabei Ubersehen, daB zwischen den Disziphnen nicht nur die Macht 
des besseren Arguments, sondem auch eine Konkurrenz regiert, die sich nicht 
auf die materielle Ressourcenverteilung beschrankt. Polemisch zugespitzt: 
Wer auf Interdisziphnaritat setzt, muB zunachst einmal klaren, was die eigene 
Disziplinaritat ausmacht, da andernfalls die >schleichende (jbemahme< durch 
eine epistemologisch starker konturierte Nachbardisziplin droht. Nur eine 
Philologie, die sich vom Geruch der Hilfswissenschaft befreit hat und auf- 
grund ihrer eigenen kogmtiven Leistungen in die Reputationshierarchie der 
Wissenschaften aufgestiegen ist, kann sich sinnvoll in die facheriibergreifende 
wissenschaftliche Kommunikation einbringen.

Die historische Nachkonstruktion einer durchlaufenden, und schon allein 
von daher fur das Fach zentralen Selbstanforderung will auf Grundlagenpro- 
bletne aufmerksam machen. Sie sind hier das Thema, angefangen von ihrer
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Funktion fur die disziphnare Selbstreflexion bis hin zu ihrer epistemologi- 
schen Struktur - auch wenn dafur in Kauf genommen werden muB, daB damit 
nicht nur die Unterscheidung von (Alt-)Philologie und deutscher Literatur- 
wissenschaft zweitrangig wird, sonclem auch die wichtige Frage nach dem 
kommunikativen Erfolg der jeweils untersuchten tiberlegungen uber Gegen- 
stand und Eigenart des Fachs zuriickgestellt wird. Mit Blick auf die Auswahl 
des hier untersuchten Textkorpus formuliert: Friedrich Schlegel, der bekannt- 
lich weder die Germanistik des 19. Jahrhunderts gepragt hat noch gegenwar- 
tig zum Kanon der Philologischen Klassiker zahlt, wird direkt ins Zentrum 
gestellt (Vgl. Kap. 4^). Von ihm aus lassen sich Erfolge wie MiBerfolge der 
Fachentwicklung messen. Seine auffachinteme Operationen gegriindete Defi 
nition des philologischen Gegenstands macht einerseits den groBen Abstand 
zu einer nur gelehrten (vgl. Kap. 2'*) wie zu einer vomehmUch durch den 
pddagogischen Zweck zusammengehaltenen Philologie (vgl. Kap. 3^ deuthch. 
Andererseits zeigt sich im Vergleich zur Philologie des 19. Jahrhunderts, daB 
ein einmal erreichtes Reflexionsniveau auch wieder verloren gehen kann. Vor- 
rang hatte hier die praktische Textkritik (Vgl. Kap. 5®). Die fachintemen 
Problemstellungen dagegen wurden vemachlassigt - oder aber einem weiteren 
AuBenseiter .wie Friedrich Nietzsche iiberlassen (Vgl. Kap.6’). Es bleibt 
schheBlich am Ende die Frage, ob eine Rollenyerteilung, nach der ausgerech- 
net die bedeutsameren Leistungen der Reflexionsgeschichte mit den Namen 
von AuBenseitern und Randfiguren besetzt sind, nur Zufall ist?

II. Gelehrte Philologie. Krise und Neuformierung

Die Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft ist von der Geschichte 
der Philologie nicht zu trennen. Damit ist nicht einfach die vielfach nachge- 
wiesene, schon im 19. Jahrhundert bis hin zu Analogie gedachte Anbindung 
der Germanistik an die Altphilologie gemeint.' Bei der hier zugrunde gelegten

3 Philosophie der Philologie. Philologie als operative Einheit. (Friedrich Schlegel und 
August Boeckh), S. 37Iff.

4 Gelehrte Philologie. Krise und Neuformierung, S. 337ff.
5 Positiver Wert und didaktischer Zweck. Philologie als finale Einheit (Friedrich Au 

gust Wolf), S. 353ff.
6 Selbstreflexion als Klassiker-Philologie? Philologische Lekture zwischen Moral und 

Epistemologie (Karl Lachmann), S. 399ff.
7 >Wissenschaft< vs. >Bildung<. Selbstreflexion als disziphnare Selbstkritik (Friedrich 

Nietzsche), S. 419ff.
1 Janotas griffige Fonnulierung von der »Gennamstik als Analogon zur klassischen 

Philologie® reicht ins 19. Jahrhundert zuriick. (Johannes Jmota, Eine Wissenschaft 
etabliert sich. 1810-1870, Tubingen 1980, S. 36.) Schon Friedrich Haase hat diese 
abgeleitete Ahnhchkeit gesehen, allerdings ob des besonderen Wertes, der angebhch 
allein dem Gegenstand der Altphilologie, dem classischen Alterthum, zukomme, von 
einer nur »mangelhaften« Analogie zwischen Alt- und Neuphilologie(n) gespro- 
chen. Trotz dieser Einschrankung aber konne seine »Ghederung der Philologie®, so
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Facheinteilung wird leicht ubersehen, daB selbstverstandlich gewordene Klas- 
sifikationen Ergebnis ausgewahlter Unterscheidungen sind. Halt man sich 
Z.B. an das Kriterium der institutionellen Organisation, so ist in der bier 
untersuchten Zeitspanne, d.i. vom Ende des 18. bis in die zweite Halfte des 19. 
Jahrhunderts, mit dem Titel Philologie in der Regel die universitare Disziplin 
der Altphilologie gemeint. Die Germanistik ist insoweit ein selbstandiges 
Each, wie es ihr gelingt, sich neben der Altphilologie als eigene Disziplin an der 
Universitat zu organisieren. Ihr institutioneller Erfolg laBt sich zudem genau 
belegen, etwa mit den Daten uber den ersten Lehrstuhl, gleich ob nun fur 
Georg Friedrich Benecke in Gottingen (1805)^ bzw. erst zwei Jahre spater fur 
Heinrich von der Hagen in Berlin, oder mit der Grundungsakte fur das erste 
»Deutsch-philologische Seminarium« an der Universitat Rostock (1858).3 
Ahnhch selbstverstandlich wie diese institutionelle Unterscheidung scheint 
auch eine zweite, mehr auf das Inhaltliche bezogene Differenz - jedenfalls auf 
den ersten Bhck. So ist zwar der Gegenstand des Fachs unstreitig ein anderer, 
statt der lateinischen oder griechischen Alterthumer hat man es jetzt mit deut- 
schen zu tun, doch ob der Unterschied im Gegenstand uber das einfache 
Kriterium >deutsch< oder Deutschsprachigkeit hinausgeht, ist damit noch 
nicht geklart.

Vielleicht am entschiedensten hat die ideologiekritische Wissenschaftsge- 
schichtsschreibung zwischen Altphilologie imd Germanistik'' getrennt. Nach

Haase, »auch fur andere Volker und Zeitraume anwendbar sein. Es brauche nur eine 
Ubertragung nach der Analogic® und schon kann eine »orientalische, teutsche, 
slawische Philologie aufgestellt® werden. (F. Haase, Stichwort >Philologie<, in: Allge- 
meine Enzyklopadie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. von J.S. Ersch und J.G. 
Gruber, 3. Section, hrsg. von M.H.E. Meier, 23. Theil, Leipag 1847, S. 374-422, 
hier: S. 392, Anmerkung 47). Noch 30 Jahre spater spricht Friedrich Heerdegen von 
einer Analogie bzw. einem Parallelismus zwischen den beiden Philologien. (F. Heer 
degen, Idee der Philologie. Eine kritische Untersuchung vom philologischen Stand- 
punkt aus, Erlangen 1879, S. 35f.).

2 Nachzulesen bei K. Weimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis 
zum Ende des 19. Jahrhunderts (Anm. 1, Kap. 1), S. 217f.

3 Vgl. Uwe Meves, Zur Einrichtung der ersten Professur fiir Deutsche Sprache an der 
Berliner Universitat (1810), in: Zeitschrift fur deutsche Philologie, Bd. 104 (1985), 
S. 161-184. Sowie Uwe Meves, Die Griindung germanistischer Seminare an den 
preussischen Universitaten (1875-1895), in: Von der gelehrten zur disziplinaren 
Gemeinschaft. Sonderheft der Deutschen Vierteljahrsschrift fur Literaturwissen 
schaft und Geistesgeschichte zar Wissenschaftsgeschichte der deutschen Literatiu- 
wissenschaft, hrsg. von Jurgen Fohrmann und Wilhelm Vofikamp (1988), 
S. 69*-122*.

4 Ob man nun Germanistik oder doch lieber Philologie heiBen soUe, dariiber war man 
sich jedoch nicht immer einig. Vgl. den Hinweis Janotas auf (z.B.) Rudolf Hilde 
brand, der Germanistik - weil »barbarisch«! - ablehnt und durch den Titel Deutsche 
Philologie ersetzt haben will. Vgl. J. Janota, Eine Wissenschafl etabUert sich 
(Anm. 1), S. 10, Anm. 22. Auch bei Jacob Grimm (1828) sowie bei Hoffmann 
von Fallersleben (1836), dort als Titel fiir eine mittelalterliche Germanistik, findet 
sich diese Fachbezeichnung. DaB die Klassifikationsversuche auf dem Feld der 
Philologie eine Systemstelle fiir eine neuere oder d(t)eutschen Philologie eroffnen, 
wuBte man aber schon friiher. Georg Philipp Harsdorffers Specimen Philologiae
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dem Muster des programmatischen Titels Germanistik und deutsche Nation ^ 
konzipiert sie das eigene Each nach MaBgabe der deutschen National- oder 
Pohtikgeschichte. Die groBen Ereignisse in der Politik des 19. Jahrhunderts 
sind zugleich fachgeschichtliche Zdsuren'. Die Freiheitskriege von 1813/15 
geben das emphatische Startmotiv, die gescheiterte Revolution von 1848/49 
wird als Enttduschung verrechnet, aus der daim der Ruckzug auf bloBe TexN 
philologie folgt und schheBlich markiert die Reichsgrundung von 1871 die 
Indienstnahme des Fachs fur nationalistische Zwecke.« Gleich wie zutreffend 
all dies tatsachlich ist, das Schema ist suggestiv, verspricht doch die Anbin- 
dung des Fachs an das Nationale Kontur und Perspektive. Die Geschichte der 
Germanistik wird spatestens mit den >kritischen< Beitragen auf dem Miinche- 
ner Germanistentag von 1966’ zur ideologiekritischen Genealogie einer deut 
schen Wissenschaft.

Bei einem Fach wie der Germanistik, das sich immer wieder bereitwillig ideo- 
logischen bzw. politischen Zweckvorgaben angepaBt hat, ist eine vomehmhch 
auf den kulturpolitischen Kontext ausgelegte Geschichtsschreibung unstreitig 
eine notwendige Perspektive.* Als eine Form der Wissenschaftsgeschichte 
stoBt sie jedoch dort schnell an ihre Grenzen®, wo langwierige Transformatio-

Germanicae, obgleich ein vereinzelter Fund, ist von 1646. Vgl. Karl Stockmann, Die 
Klassische Philologie und die Anfange der Germanistik, in: Philologie und Herme- 
neutik im 19. Jahrhundert. Zur Geschichte und Methodologie der Geisteswissen- 
schaften, hrsg. von Hellmut Ftashar u.a., Gottingen 1979, S. 240-260, hier: S. 240, 
Anm 2. Zur Begriffsgeschichte vgl. Axel Horstmann, Artikel >Philologie<, m: Histo- 
risches Worterbuch der Philosophie, hrsg. von Joachim Ritter, Darmstadt 1989, Bd.
7, Sp. 552-572. „5 Germanistik und deutsche Nation 1806-1848. Zur Konstitution burgerhchen Be- 
wuBtseins, hrsg. v. Jom J. Miiller, Stuttgart 1974 (= Literaturwissenschaft und 
Sozialwissenschaften, Bd. 2).

6 J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1), S. 3.
7 Dokumentiert in: Germanistik - eine deutsche Wissenschaft. Beitrage von Eberhard 

Ldmmert, Walther Killy, Karl Otto Conrady und Peter von Polenz, Frankfurt a.M.

8 Noch immer steht die Erforschung der Germanistik im III. Reich am Anfang. Vgl. 
zuletzt die ideologiekritische Arbeit von Karl-Otto Conrady, Volkisch-nationale 
Germanistik in Koln. Eine unfestliche Erinnerung, Schemfeld 1990.

9 Kritik an dieser scheinbar selbstverstandlichen Fraktionierung der Philologie hat es 
durchaus gegeben, besonders heftig gegen Ende der 60er Jahre: »Die philologisch- 
historischen Wissenschaften sind im 19. Jahrhundert in ein System gebracht worden, 
das sich langst als eine kaum ertragliche Fessel erwiesen hat. Die nationalstaatliche 
Ideologie des 19. Jahrhunderts hat die Philologien vertikal gespalten und dadurch 
abenteuerUche Facherkombinationen erzwungen, sachlich gebotene aber verhm- 
dert. [...] Obriggeblieben ist eine ungepruft tradierte Fachabgrenzung.® So Herbert 
Singer Literatur, Wissenschaft, Bildung, in: Ansichten einer kunftigen Germ^istik, 
hrsg. von Jurgen Kolbe, 4. rev. Auflage 1970 (1969), S. 45-60, hier: S. 49^ FreiUch 
hatte diese Kritik nur wenig andem konnen. Verantwortlich dafiir ist nicht zuletzt 
eine Wissenschaftsgeschichte, die den letztlich entscheidenden Faktor der Wissen- 
schaftsentwicklung in der nationalen Ideologie erkennen will. Damit aber wird -
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nen in den Wissensstrukturen durch den Bezug auf politische Ereignisse ee 
klart werden sollen.i" >AVie die Philologie sich selbst allmahlig innerlich orga- 
nisirt hat«", so Friedrich Haase in seiner Fachgeschichte aus dem Jahr 1847 
ist der vomehmlich politischen Betrachtung des wissenschaftlichen Wissens 
eine fremde Fragestellung. Sicherlich war und ist die Ideologiekritik als »so- 
ziale Rekonstruktion von Fehlurteilen oder Ideologien«i2 ein Gewinn fur die 
politisch-soziale Identitdt des Fachs. Die Frage nach einer eigenstandigen fach- 
mternen Problemstellung, allgemeiner formuliert, die Frage nach der kogniti- 
ven Identitat und damit auch nach dem »gesichert wahren Wissen«'3 des 
Fachs ist damit jedoch keineswegs uberfliissig geworden. Statt es einmal mehr 
nut dem Entweder-Oder zu halten, ware zunachst zu klaren, wieweit sich diese 
Leitperspektiven in ihrem jeweiligen Erklanmgsanspruch unterscheiden.''' 
Hier jedoch soil nur gezeigt werden, daB die traditionelle Philologie sich nicht 
nur auf eine neue Struktur des Wissens und der Wissenschaften umstellt, 
sondern zugleich mit ihrem Anspruch auf wissenschaftliche Selbstandigkeit 
die Systemstelle fur eine deutsche Philologie ausbildet. DaB dieses epistemolo- 
gische Potential dann erfolgreich genutzt wird, ist dagegen ohne die politische 
Emphase fiir eine deutsche (Kultur-)Nation nicht zu erklaren.*^

Nun ist die Frage nach der kognitiven Identitat des Fachs alles andere als 
neu, denn »ob Philologie eine Wissenschaft sei, welchen Begriffsie als solche

wenn auch mit ideologiekritischem Vorzeichen - die im 19. Jahrhundert als poUti- 
propagierte Kopplimg von Philologie und nationaler Ideologie

10 Das bestati^aufihreWeise auch die Fachgeschichte K.WeimarsfAnm. 1 Kap. 1).
Sie p^nnt ihren Plan aus dem Blick zuruck auf die Genese jener Elemente, welche 
noch die gegenwartige Germanistik tragen: Deutschsprachigkeit, Literatur als eige- 
ner Gegemtand wissenschafitlicher Arbeit sowie die Institutionalisierung als selb- 
^ndiges Fach an der Universitat. Beeindruckend ist dabei nicht nur die Fulle der 
Daten und Fakten.

11 F. /fflose, Philologie (Anm. 1), S. 376. 
!?'^^®'^“^"*“””’°*®^‘®®®“schaftderGesellschaft,Frankfurta. M. 1990 S 69

13 Ebd., S. 69. *
14 Das ennnert an die Unterscheidung von extemen und internen Faktoren und ihren

jeweihgen EmfluB auf die Wissenschaftsentwicklung. Vgl. zur Priifung dieser haufig 
als Leit^fferenz fiir die Wissenschaftsgeschichtsschreibung benutzten Unterschei- 
dung: Wolfgang Krohn, >Intem-extem<, >sozial-kognitiv<. Zur Soliditat einiger 
Grundbe^ffe der Wissenschaftsforschung, in: C. Burrichter, (Hrsg.), Grundlegung 
der lustonschenWissenschaftsforschung, Basel/Stuttgart 1979. S. 123-149 Zu^n- 
dest begnffsstrategisch geht die Systemtheorie fiber solche Differenzen hinaus Vgl. 
u Wissenschaft, in: Zeitschrift fiir Soziologie Jg. 8,
Heft 1 (1979), S. 82-101 sowie ders.. Die Autopoiesis der Wissenschaft, in: Theorie 
f Luhmann, hrsg. von Dirk Baecker u.a., Frankfurt

15 Daffir ist dann die ideologiekritische Geschichtsschreibung zustandig. Ober den 
Zusammenhang von Germanistik und Kulturpropaganda schon zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts vgl. Hinrich Seeba. Nationalbficher. Zur Kanonisierung nationaler

ildungsmuster in der frfihen Germanistik, in: Wissenschaft und Nation. Zur Ent- 
f deutech^en Literaturwissenschaft, hrsg. von Jfirgen Fohrmann

und Wilhelm Vofikamp, Paderborn 1991, S. 57-73.
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habe, wie sie sich durch ihre Theile gliedere«'® und, so ist F. Haase zu ergan- 
zen, vio diese potentielle Wissenschaft in der Ordnung des Wissens und der 
Wissenschaften zu lokalisieren ware, das sind -, man ist versucht zu sagen - 
schon immer Fragen der Philologie.

Mit der auBergewdhnlichen Kontinuitat der fachbegleitenden Selbstrefle- 
xion ist ein vdllig neuer Start, frei von abgelagerten Traditionselementen, 
unwahrscheinhch.” Eine dieser durchlaufenden OrientierungsgroBen ist die 
Vorstellung von einer »Philologie im allgemeinen«'® oder einer Philologie mit 
»Anspruch auf Universahtat«.‘’ Das meint nicht einen schhchten Konservati- 
vismus, der nach der wahren Philologie in ihrer goldenen Vergangenheit 
sucht. Wohl aber hat die lange Zeit nahezu ausschheBliche Beschaftigung des 
Philologen mit den Schriften der Antike ein BewuBtsein von der Einheit des 
Fachs begiinstigt - auch wenn diese Einheit kaum je streng systematisch 
begriindet worden ist, sondern ihre Plausibihtat einem weithin feststehenden 
Gegenstandsbereich verdankt.“

Wie sehr man an dem Gedanken von der einen Philologie festhalt, zeigt sich 
insbesondere zu Beginn jener historischen Phase, in der sich der alte Typ von 
Wissenschaft, die Gelehrsamkeit, zu einem System von wissenschaftlichen

16 So hat Friedrich Haase seine Zeitgenossen in das Problem mit der wfinschenswerten 
Direktheit eingeffihrt, F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. 374.

17 Tradition wird vielmehr Basis auch der aktuellen disziplinaren Selbstreflexion. Das 
belegt besonders fiberzeugend Peter Szondis Theorie der Philologie bzw. sein Kon- 
zept einer Philologischen Erkenntnis. Jean BoUack konnte Szondis gleichnamigen 
Essay aufgrund des wissenschaftshistorischen Kontexts seiner Entstehungszeit als 
Dokument ffir eine kritische Philologie deuten. Szondi habe die Philologie, der unter 
dem EinfluB der Heideggerschen Strukturanalyse der AusschluB aus dem Kreis der 
Wissenschaften drohte, in ihrem eigenen Anspruch auf Wissenschafthchkeit vertei- 
digt. J. Bollack, Zukunft im Vergangenen: Peter Szondis materiale Hermeneutik, in: 
Deutsche Vierteljahrsschrift 64 (1990), S. 370-391.

18 So z.B. Novaiis, Enzyklopadie VI, Fragmente I, in: Ders., Werke, Briefe, Doku- 
mente, Bd. 2, hrsg. von E. Wasmuth, Heidelberg 1957, S. 339, No. 1256.

19 So J.G. Fichte: »Nachst der Philosophie macht die Philologie, als das allgemeine 
Kunstmittel aller Verstandigung, mit Recht den meisten Anspruch auf Universali- 
tat«. Johann Gottlieb Fichte, Sammtliche Werke, Bd. 8 (Nachdruck der Ausgabe 
von 1845f.), BerUn 1971, S. 131.

20 Der Gedanke einer universalen Philologiekonzeption verliert sich nicht. So fordert 
z.B. A.F. Pott gerade angesichts der inzwischen etablierten Nationalphilologien 
»eine um ihre Einheit wissende Gesammtphilologie«. August Friedrich Pott, Ety- 
mologische Forschungen auf dem Gebiete der Indo-Germanischen Sprachen, 2 
Bde., O.O., 1833ff., S. 67. Allerdings sieht er ffir seine neuerliche Forderung nach 
der Einheit des Fachs nur dort eine Chance, wo eine klar konturierte und begrfin- 
dungstarke Wissenschaftsposition als allgemein verbindlich durchgesetzt werden 
kann. Ffir Pott ist dies die allgemeine Sprachwissenschaft. Sie - und nicht eine 
ebenso bestandige wie der Fachgeschichte bewuBte Reflexion auf die Theorie und 
Praxis philologischer Arbeit - soil die gewfinschte Einheit tragen konnen. Auch in 
der Gegenwart hat man versucht, den Gedanken einer Philologie, die weder durch 
Nationalsprachen noch Epochen fraktioniert wird, wiederaufzunehmen. Erinnert
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Einzeldisziplinen ausdiffereimert, also in den Jahxzehnten um 1800.2>, Be- 
zugspunkt ist ein Wissen, das weder nach nationaler Kultm, noch nach eigens 
ausgezeichnetem Gegenstand (Bibel, Klassik), noch nach einer bestimmten 
Epoche differenziert ist und so gerade nicht diirch die vertrante Unterschei- 
dung von (z.B) Altphilologie und Gennanistik gepragt ist. Natiirlich sieht 
man die Notwendigkeit fur Einzelphilologien. Aber sie werden, wie in der 
allgemeinen Wissenschaftsklassifikation von Johann G. Buhle, gleich ob sie 
nun als »orientalische, biblische oder teutsche« oder unter anderen »ahnlich 
specielleren Namen« gefuhrt werden, nur als Ergebnis »individueller Anwen- 
dung« aufgefaBt.^

Damit ist jedoch nicht gesagt, daB dem universalen Begriff auch eine syste- 
matisch geschlossene, zumindest klar gegliederte Einheit des Fachs selbst 
entsprochen hatte. Die im folgenden untersuchte Selbstreflexion der Philolo- 
gie ist gerade nicht die irgendwie vollstandige und wirklichkeitsgetreue Abbil- 
dung des Fachs oder gar eine allgemein giiltige Universaltheorie, welche die 
gesuchte Einheit iiber die gesamte Breite des Fachs hinweg fixieren konnte. Im 
Gegenteil, schon der erste Eindruck deutet auf eine ganzlich heterogene Viel- 
falt der philologischen Arbeitsfelder. Eine grobe Ordnung gibt die ebenso alte 
wie offensichtlich unverzichtbare Unterscheidung nach einem engeren und 
einem weiteren Bereich. Der engere Begriff steht fur eine Philologie, die nahe 
am Text bleibt, die sich konzentriert mn Variantensammlung, Echtheitskritik, 
Stellenkommentar, Lexikographie und kritische Apparate, die litterarhistori- 
sche Literaturlisten erstellt oder biographische Forschung betreibt. Der wei- 
tere Begriff dagegen bezieht sich auf eine Philologie, in deren Mittelpunkt die 
Exegese bzw. die Interpretation steht und die entsprechend unscharf von 
Literaturgeschichte und Literaturkritik getrennt ist. Die jeweilige Abgrenzung 
Oder Anbindung der Philologie an Kunst und Asthetik oder die Frage, wie- 
weit sich die Philologie auf die Belange der Erziehung bzw. Bildung ausrichten 
soil, kommen als zusatzliche - und in ihrer Geltung schwankende - Defmi- 
tionskriterien hinzu.

Aus all dem wird klar, daB die Suche nach einer Begrundung fur die Einheit 
wie fur die Wissenschaftlichkeit des Fachs kein leichtes Unterfangen war (und 
ist). Entsprechend groB ist in der Tradition daher auch die Skepsis gegeniiber 
alien Bemuhungen um eine Einheitskonzeption. Sie reicht vom angestrengten 
Optimismus — »Warum und wie sollte deim das philologische Thun und

sei an die voriibergehend auch verwirklichte Reform der Gennanistik in Richtung 
auf eine allgemeine Literaturwissenschaft an der Universitat Bielefeld Ende der 60er 
bis Mitte der 70er Jahre.

21 Vgl. zu dieser grundlegenden disziplindren Differenzierung der Wissenschaftsorgani- 
sation bzw. Wissensstruktur als einem »Mechanismus der Selbstorganisation des 
Systems, der exteme, ordnende Zugriffe ersetzt«: R. Stichweh, Zur Entstehung des 
modemen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 
1740-1890, Frankfurt a. M. 1984, hier: S. 13f

22 Johann G. Buhle, Gnindziige einer allgemeinen Encyklopadie der Wissenschaften, 
Lemgo 1790, §25, S. 31.
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Treiben nicht in eine Wissenschaft gebracht werden konnen?«“ - bis zu prinzi- 
piellen Einwanden. Dazu zahlt an erster Stelle die damals weit bekannte 
Formulierung, die Georg F.W. Hegel in seiner Enzyklopddie der philosophi- 
schen Wissenschaften als Rechtfertigung nimmt, um sich eben nicht mit der 
Philologie zu beschaftigen; Anstelle der behaupteten systematischen Einheit 
des Fachs sieht er nur ein »bloBes Aggregat von Kenntnissen«.2‘' Die Philolo 
gie ist fur ihn nicht mehr als die Addition grundsatzhch heterogener Arbeits- 
bereiche und daher auch nur nach »zufalliger und empirischer Weise« be- 
stimmt.^5 £ine eigenstandige Enzyklopddie der Philologie ist so erst gar nicht 
moglich. Nur die Philosophic soil iiber den Anspruch der Philologie auf den 
Status einer eigenen Disziplin entscheiden bzw. entscheiden konnen. »Was in 
einer Wissenschaft wahr ist, ist es durch und kraft der Philosophic, deren 
Enzyklopadie daher alle wahren Wissenschaften umfaBt«.2«

Friedrich Nietzsche, Philologe und Philosoph, nimmt die Formel von der 
Philologie als einem Aggregat auf. Allerdings sieht er das Problem der man- 
gelnden Fachidentitat weniger in einer nur klassifizierenden Addition als in 
den starken, moglicherweise sogar unversdhnlichen Widerspriichen zwischen 
den philologischen Einzelbereichen: DaB es bislang keinen verbindlichen Ein- 
heitsbegriff der Philologie gegeben hat, ihre Wissenschaftlichkeit nur »aus 
mehreren Wissenschaften gewissermaBen geborgt<F’ ist, hat fiir Nietzsche ihre 
eigentliche »Ursache [...] in dem vielspaltigen Charakter derselben [...] in 
dem unorganischen Aggregatzustande verschiedenartiger wissenschaftlicher 
Tatigkeiten, die nur durch den Namen »Philologie« zusammengebunden sind.
[...] Sie [die Philologie] ist ebensowohl ein Stuck Geschichte als ein Stuck 
Naturwissenschaft als ein Stuck Asthetik.<F*

Angesichts solcher Widerspriiche ist die erstrebte Fachidentitat ein schwie- 
riges Unterfangen - erst recht, wenn sie weder von auBen, d.h. durch Applika- 
tion einer allgemeinen Gesellschafts- oder Wissenschaftstheorie, dogmatisch 
entschieden werden soU, noch einfach der Wissenssoziologie iiberlassen wird.^’

23 Heffter, Der rechte Begriff von Philologie und das rechte Princip des philologischen 
Unterrichts in der Gegenwart, in; Jahrbiicher der Gegenwart (1846), S. 393-419,

24 Georg W. F. Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1807), zitiert 
nach der Theorie-Werkausgabe, Frankfurt a.M. 1970, S. 61.

25 Ebd., S. 61. ...................
26 G.W.F. Hegel, Einleitung zur 1. Aufl. der Enzyklopadie der philosophischen Wis 

senschaften, Hegel-Jubilaumsausgabe Bd. 6, Stuttgart 1968, § 10, S. 27. Vgl. auch 
Ernst Behler, F. Schlegels Enzyklopadie der literarischen Wissenschaften im Unter- 
schied zu H^els Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften, in; Hegel-Stu- 
dien,Bd. 17(1982), S. 169-202, hier; S. 171. . ■

27 Friedrich Nietzsche, Homer und die klassische Philologie. Ein Vortrag, m; Werke m 
3 Bdn., hrsg. v. Karl Schlechta, Bd. Ill, Miinchen ®1969, S. 155—175, hier. S. 157.

28 Ebd., S. 157. . . „
29 Ein Beispiel fur diese von aufien kommende Definition des Fachs ist die von Her 

mann F. W. Hinrichs, Heinrich G. Hotho oder Heinrich Th. Rotscher vertretene 
Literaturwissenschaft der Hegelschule. Zwar wird hier, so K. Weimar, zum ersten 
Mai (auch) die neue deutsche Literatur ausdriicklich Gegenstand einer Wissen 
schaft. Allerdings ist die Eigenstandigkeit dieser Wissenschaft geborgt von der
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Denn die ebenso unstreitige wie unverzichtbare Kompetenz der Wissenssny.’^ 
logic fur erne (allgemeine) Wissenschaftsgeschichte kann leicht dazu fiih^n' 
sich auch gleich deren Zielen unterzuordnen. Die Disziplinaritat der Philolo’ 

ist dann nur insoweit von Interesse, wie sie fiir die generelle Evolution des 
Wissenschaftssystems relevant ist. Resultat ware eine Wissenschaftsgeschichte 
fur Soaologen, mcht fur Germanisten. Das ist der Preis, der fiir die angewor- 
bene Hilfe zu zahlen ist. Eine fachspezifische Wissenschaftsgeschichte ist ie 
doch unmer auch Teil der aktueUen disziplinaren Selbstreflexion. Unvermeid 
hch wird deshalb eiu Engagement bei Auswahl und Lektiire des historischen 
Matenals allemal dann, wenn nicht von vomherein die MogUchkeit ausee- 
schlossen werden soil, daB die Vergangenheit des Fachs auch fur die Geeen- 
wart ein Gewinn sein kann. All das meint jedoch nicht, daB die Wissenschafts 
geschichte, we Klaus Weimar kritisch angemerkt hat, »als Genealogie der 
eigenen Position«3« endet. Vielmehr ist zu hoffen, daB das Fach das Apologeti- 
sche bei der Arbeit an der Vergangenheit zuriickstellt und statt dessen begiLt 

stmt eigene Theorietradition einzugehen und »sich selbst unter problemge- 
schichthche Anforderungen zu stellen«.^'

Ob die facheigene Wissenschaftsgeschichte sich dabei ausschlieBlich an dem 
onentieren kann, was sich erfolgreich durchgesetzt hat, und tatsachhch all das 
ausschheBt, was sich nicht in Lehrstuhlen oder Schulen organisieren konnte 
schemt angesichts der diffusen kognitiven Struktur des Fachs zweifelhaft.^^ 
Anders als m den Naturwissenschaften, ist es in der Germanistik nur stellen- 
weise zur Ablagerung allseits anerkannter Wissensbestande gekommen Es 
ehlt weitgehend an einer Sichtung der Fachgeschichte, welche die eigene 

Vergangenheit zu abrufbaren Modellen kondensiert. Kurzer; es mangelt an 
philologischen Klassikem. Entsprechend umfangreich und unstrukturiert ist 
der histonsche Fundus an kognitiven Positionen und Modellen. Aber darin 
hegt auch erne Chance: Das Vergangene kann uberraschende Aktuahtat ge- 
winnen - mcht als fertige, nur noch zu ubemehmende Problemlosung, son-

spekulativen Philosophic, hier der Hegelschen Asthetik, und ist insofem auch nur 
angewandte Asthetik«. Ausfuhrliche und kommentierte Bibliographic zur literatur-

s^TnsXft Forth? Geschichte der Literaturwis-
be, t Vierteljahrsschrift 50 (1976), S. 298-362,
soDhischP Rpnrn’}^^t- ''f^h^® anzcigcndcn Abschnitt: Philo-
sophiscne Reproduktion (Anm. 1, Kap. 1), S. 366-387.

Geschkhte der Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), hier:iiSjrdt Ssals Genealogie aLitr Pro-

Sndertf Soziologie des fortgeschrittenen 20. Jahr-
hunderts. Vgl. auch im folgenden zu diesem »Prozess einer fachspezifischen Tradi- 
tionssichtung«: N. Luhmann, Wie ist soziale Ordnung moglich?, Ders GeseU-

Wissensololoje d«; SS-

T c a- M. 1981, S. 195-287, hier: S. 258f.
Anglistik und ihrem Anspruch auf eine eigene kogni-stlk *^^®‘®hnendes Fragezeichen gesftzt: An^-

tik. Erne Umversitatsdisziphn ohne Forschungsparadigma? In: Poetica 16 (1984)
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dem als Hinweis auf die richtigen, d.h. fiir die Disziplinaritat des Fachs 

wesentlichen Fragestellmgen?^
Bei dieser Ausgangslage, wo ein unvermeidbares Engagement fur die Iden- 

titatsprobleme des Fachs nicht mit der einfachen Entscheidung fur eine be- 
stimmte Position kurzzuschlieBen ist, kann die Systemtheorie zwischen be- 
obachtender Distanz und teilnehmender Parteilichkeit vermitteln. Sie emp- 
fiehlt, dem Gegenstand selbst mehr zuzutrauen. Folgt man ihrem Rat und 
denkt das Fach als ein sich selbststeuemdes System, dann ist zu priifen, 
wieweit es (auch) der Philologie geUngt, die eigene, aus der Tradition uberlie- 
ferte Komplexitat soweit zu vereinfachen, daB sie eine »durchartikulierte An- 
schauung von sich selbst«w gewinnt. Das klingt ganzlich abstrakt, scheint weit 
entfemt von jeder disziplinaren Realitat und doch formuliert die Systemtheo 
rie hier eine Einsicht, die schon dem Philologen Friedrich Schlegel bekannt 
war: Nur in der »Selbstanschauung der Philologie uber sich selbstid’, so auch 
sein Urteil, kann sich das Fach von anderen Disziphnen abgrenzen und eine 

eigene Identitat gewinnen.’®
Das Interesse der Philologie an ihrer inneren Einheit hat sich demnach 

durchgehalten. Dariiber hinaus schwankt das Engagement, mit dem man sich 
dem Problem stellt. Vor allem die wenigen Jahrzehnte vor und nach der 
Jahrhundertwende sind Zeiten einer Hochkonjunktur. Kaum ein Philologe 
von Rang (aber auch andere ...), der sich nicht vor die »Nothwendigkeit« 
gestellt sah, die »Nachweisung zu fuhren, welche selbstandige Stelle die Philo 
logie als ein in sich selbst abgeschlossenes Ganzes im Zusammenhange aller 
wissenschaftlichen Disciplinen iiberhaupt und im Verhaltniss zu den verwand- 
ten insbesondere einnehmeid’, kaum ein Fachgenosse, der nicht versucht 
hatte, das »philologische Studium gleichsam zu emandpiren« und fur sich 
bean^mchte, zu diesem Zweck dessen »Mittelpunkt« und »Einheit« zu fm- 

den.3*

33 Von jenem »Immer-Wieder-Abnagen der Knochen der Klassiker«, das Luhmaim 
fiir die Soziologie und ihre Selbstbegrundung beklagt, ist die Literaturwissenschaft 
demnach noch entfemt. Dafur fehlt ein ausreichender Konsens iiber die Gmndpro- 
bleme des Fachs. Niklas Luhmann, Archimedes und wir. Interviews, hrsg. von Dirk 
Baecker/GeoTg Stanitzek, Berlin 1987, S. 28.

34 Niklas LubmannlKuA Eberhard Schorr: Reflexionsprobleme im Erziehungssystem,
Stuttgart 1979, S. 340. , . , o i a u

35 Friedrich Schlegel, Notizen zur Philologie, in: Kritische Fnednch Schlegel-Ausgabe, 
Bd. 16, Fragmente zur Poesie und Literatur, mit Einl. u. Kommentar hrsg. von 
Hans Eichner, Paderborn/Miinchen/Wien 1981, S. 33-83, hier: S. 54.

36 Die Selbstreflexion ist eine unvermeidliche Systemreferenz. Ihr eigenthches Thema 
ist daher weniger die Methodendebatte als die Frage nach der facheigenen Diszipli- 
naritat. Vgl. zum Konzept der Selbstreflexion und seiner Anwendung auf die Wis 
senschaftsgeschichte der Germanistik: Nikolaus Wegmann, Philologische Selbstre 
flexion. Die Frage nach der disziplinaren Einheit, in: Wissenschaft und Nation
(Anm. 15), S. 116. .

37 Friedrich Ritschl, Ueber die neueste Entwickelung der Philologie (1833), m: Opus- 
cula phUologica V, Hildesheim/New York 1978 (Nachdruck der Ausgabe Leipzig 
1879), S. 1-18, hier; S. 3.

38 F. Haase, Philologie, (Amn. 1), S. 383.
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Die Sorge um das eigene Fach kommt nicht von ungefahr. Es gibt Reputa- 
tionsprobleme. Eine nicht-emanzipierte Philologie kann sich in der Konkur- 
renz zur Philosophic, Geschichte oder (noch immer) Theologie schwer be- 
haupten. Es droht der Abstieg zur Hilfswissenschaft, die nur noch fur »Vor- 
kenntnisse« zustandig ist.^’ Sie beschafft die uberlieferten Texte, bereitet sie 
palaographisch, sprachlich oder textkritisch auf- und muB sie dann doch dem 
Philosophen oder Historiker iiberlassen. Daran andert sich zumindest solange 
nichts, wie es der Philologie nicht gehngt, eine eigenstandige Kompetenz im 
Umgang mit dem Text der Tradition auszuweisen bzw. in Universitat und 
Schule zu praktizieren. Die Gegenwart unterscheidet sich so noch immer 
wenig von jenen Verhaltnissen, in der die Philologie »die Werke der Alten«, so 
F. Haase, »reinigte und beglaubigte ohne selbst die Friichte daraus zu ziehen.« 
AUerdings empfindet man die alte Rollenverteilung jetzt als Provokation: Die 
Philologie darf nicht langer ihren »Zweck [...] auBerhalb ihrer selbst«‘“> haben.

Das geanderte Selbstverstandnis spiegelt evolutionare Veranderungen im 
Bereich der Wissenschaft(en): Erst der Geltungsverlust der gelehrten Ordnung 
sowie die gleichzeitige Transformation des wissenschaftlichen Wissens laBt die 
fehlende disziplinare Eigenstandigkeit zum Problem werden. Die Philologie 
war seit alters her eng mit der Gelehrsamkeit verbunden. Das belegt bereits 
die Begriffsgeschichte, nach der Philologe zu sein gleichbedeutend war mit 
dem Besitz einer weitgreifenden gelehrten Bildmg.^' Gut zu sehen ist das an 
den lateinischen Entsprechungen zum Begriff des Philologen, wie studiosus, 
eruditus, literator oder doctus. Philologie und Gelehrsamkeit sind nur un- 
scharf voneinander getrennt. Das wissenschafthche Wissen ist noch nicht in 
das System autonomer Disziplinen integriert^ Entsprechenci,haben Einzelfa- 
cher, die sich durchaus in den Klassifikationen des Wissens aufgefuhrt finden, 
bis weit ins 18. Jahrhundert hinein keine klaren Fachgrenzen. Entsprechend 
kann die Philologie nicht als etwas Eigenstandiges beschrieben werden, »da 
ohnehin«, so Johann G. Buhles gelehrte Klassifikationsschrift, »die Grenzen 
der Wissenschaften vermoge der Aehnlichkeit ihrer ErkenntniBquellen und 
ihres Gebrauches in einander fliessen«.'*3 Die enge Verflechtung von Gelehr-

39 Vgl. ebd., S. 382. So auch F. A. Wolfs Kritik an einem Fachverstandnis, wonach die 
Philologie bzw. die ihr zugeordneten Wissensfelder nur »Vorkenntnisse zu dieser 
oder jener Hauptwissenschaft waren, zur Theologie, Jurisprudenz und Medicin«. 
Friedrich August Wolf, Vorlesungen iiber die Encyclopadie der Alterthumswissen- 
schaft, hrsg. v. J.D. Giirtler, 5 Bde., Leipzig 1831-1835, Bd. 1, Leipzig 1831, S. 22.

40 F. Haase, Philologie (Anm. 1), S. 382.
41 Im Grimmschen Worterbuch fmdet man unter dem Stichwort »gelehrt« bzw. »Ge- 

lehrter«: »so denkt man denn auch noch lange bei >gelehrten< vorzugsweise an 
philologen«. Jacob Grimm, Deutsches Worterbuch, vierten Bd.s erste Abtheilung, 2. 
Theil, Leipzig 1897, Sp. 2961.

42 Vgl. R. Stichweh, Physik in Deutschland (Amn. 21), S. 39ff.
43 Vgl. J.G. Buhle, Grundziige einer allgemeinen Encyklopadie, Vorrede. (Anm. 22). 

Auch F. A. Wolf, einer der ersten, die eine systematische (Neu-)Begriindung versu- 
chen, sah genau die fehlende Differenzierung: »Ueber philologische Encyclopadie 
haben wir nichts, weil es stets schien, als konnten die Kenntnisse, die man huma-
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samkeit und Philologie resultiert jedoch nicht nur aus einer geradezu unbe- 
grenzten Zustandigkeit, in der man sich kompetent glaubte fur »alle Formen 
£r Erkenntnis, die in schrifthcher Form uberliefert werden«.^ Nicht minder 
wichtig ist die unbestrittene Fachkompetenz bei der TexterschlieBung md 
TextuberUeferung.‘'5 Und erst diese doppelte Autoritat, zum emen auf dem 
Gebiet einer universalen Stoffkenntnis (Polymathie), zum anderen m aUen 
Fragen der textkritischen Bearbeitung der liberkommenen Sctaften, sichert 
und bestatigt den Riickgriff auf die Antike als Basis des (schnfthch fixierten)

^Lsentiell fiir Gelehrsamkeit wie Philologie ist demnach em »obhgaton- 
sches Verhaltnis zum Text«.« Die ganze Bandbreite dieses Ruckbezugs auf 
den Fremdtext steht in der gelehrten PhUologie auch noch des 18. Jatahun- 
derts unter der alten (rhetorischen) Einheitsformel von und verba. Um der 
>Sachen< willen wird der Philologe zum exzessiven Informationssai^ler der 
in polyhistorischer Manier das ganze histonsche Wissen registnert. Gleich 
ob sich diese Art der Lekture im memorierenden Gedachtms oder iin sclmft- 
Uchen Exzerpt niederschlagt, Resultat ist nicht ein (neues) Wissen als Ergebms 
methodisch geregelter Forschung, sondern die Kompdation des durch die Au 
toritat der Alten als >klassisch< legitimierten Wissens der Antike. Daran 
andem zunachst auch die jetzt starker wachsenden Pubhkationszahlen bzw. 
die allgemein expandierenden Wissensbestande mchts. Lanp^it fangen 
immer umfangreichere Wissensklassifikationen oder universale Topiken den 
Druck in Richtung auf eine starkere Selektion und Synthetisierung des Stoffs

niora oder Philologie nennt [...] in so viele Theile der Gelehrsamkeit ein^eifen und 
mit ihnen in Verbindung stehen [...], dass es scheint, man konne sie mcht a^som 
dem « F A Wolf, Vorlesungen iiber die Encyclopadie der Alterthumsvnssenschaft 
(Anm. 39), S. 4. Vgl. auch N. Wegmann, Philologische Selbstreflexion (Anm. 36),

S. 119.44 R Sltichweh Phvsik in Deutschland (Anm. 21), S. 34.
45 Natiirlich hat auch diese Kompetenz in der ^naL

Arbeiten von R. Pfeiffer, Geschichte der klassischen Philologe. Von den Antangen
bis zum Ende des Hellenismus, Reinbek 1970 sowie R.Lholarship. From 1300 to 1850, Oxford 1976. Entscheidend ist allem die unbestnt- 
tene traditionelle Autoritat der Philologie auf diesem Feld. odofert

46 Bernhard Fabian, Der Gelehrte als Leser, m; Buch und Leser, hrsg. v. H.G. Gopjert, 
Hamtog 1977 (=Schriflen des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fur die Geschichte
d6s Buchwcscns'), S. 48“88, hicr*. S. 53. . ■ r t r'a47 Historie steht hier (noch) nicht fur ein Wissen von diachronen ^reigmsfolgen. Ge- 
meint ist hier eine ^nerelle Zugangsweise der Wissensgewinnung,
samt mdghcher Gegenstande menschlichen Wissens angewandt werden kann«. In 
diesem S^e hat es die Historie als Wissensform imt Faktenerkenntms oder der 
KenmnisTon eLelnen Dingen zu tun. Vgl. R. Stichweh, Physik m Deutschland

4S SoSiataal,eia,eig.neDa»M«.pfon„da.»»«.ia 
ruckgebunden. Die in Analecta oder Collectaneen gesammelten 
morabilia miissen dabei sowohl die richtige Abkunft haben als 
gegeben sein. Nur so konnen die Zitate kompilierenden Thesauri und Silvae glaub 
wurdig den Traditionszusammenhang mit der AnUke behaupten.
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auf.« Die Auslegung der Texte stutzt sich weitgehend auf bereits vorhandene 
Kommentare und Scholien und beschrankt sich zudem meist auf die Aufkla- 
rung dunkler Stellen.5» Typische Ergebnissse solcher Lekturen sind nicht 
Monographien, sondem Analekta: Aufgelesenes wird in der Notiz, in Miscel- 
laneen und Facetiensammlungen festgehalten. Und auch die Lekt^e auf die 
verba hin thematisiert den Text nicht als Sinn-Ganzheit. An Buchstaben 
einzelnen Worten oder Satzen interessiert weniger der Sinn als die jeweilige 
Funktion im Textgewebe respektive der jeweihge Stellenwert im Text als 
einem nachzuahmenden Muster lateinischsprachiger Eloquenz.^'

Als Einheit der Differenz von res und verba hat der >philologische< Riickbe- 
zug auf den Fremdtext einen festen Platz in der gelehrten Ordnung des Wis- 
sens. Hier hat die Philologie eine weitgehend selbstverstandhche Legitima 
tion, die es ihr erlaubt, auf das spezifisch Philologische in ihren Verfahren und 
Operationen nicht naher eingehen zu mussen. Eine Definition des Fachs aus 
dem leteten Drittel des 16. Jahrhunderts faBt diese gelehrte Form der Philolo 
gie in ihrer ganzen Breite zusammen: »Philologie ist also jene Erforschung 
und Betrachtung der Worter sowie denk- find wissenswurdiger Sachen bei den

49 Eine erste, wenn auch zuniichst nicht folgenreiche Kritik an dieser gelehrten Ord 
nung des Wissens hat gegen Ende des 17. Jahrhunderts Christian Thomasius formu- 
hert. Anstelle einer bloBen Buchergelehrsamkeit fordert er die starkere Ausbildung 
des iudicium als Gegenpol zu smerpedantischen Form des Wissens. Oder, den neuen 
Gegensatz kurz zusammenfassend: statt weiterhin sich nur der »continuirlichen 
I^sung neuer Biicher« (Thomasius) zu widmen, komme es jetzt auf das Selbstden- 
ten an Dafur aber ist die unuberschaubare Fiille des polymathischen Wissens nur 
hinderhch; erst eine Selektion des Wissens, die auf das Kriterium der Nutzlichkeit 
abhebt, ermoghcht den praktischen Erfolg. Vgl. dazu ausfuhrlich: Gunter E. 
Gr/>ww, Literatur und Gelehrtentum in Deutschland. Untersuchungen zum Wandel 
mres Verhaltnisses vom Humanismus bis zur Friihaufklarung, Tubingen 1983, bes. 
S. 363-375. Gleichwohl bleibt die gelehrte Ordnung des Wissens weiterhin auf die 
polyhistorische (PubUkations-) und Schreibweise der Philologie festgelegt. Noch 
immer versammelt der Sachkommentar sein auf Vollstandigkeit angelegtes Wissen 
m Listen- oder Katalogform. Noch die bis ins 19. Jahrhundert sich behauptende 
Litterargeschichte klassifiziert >nur< ihr immenses Wissen. Vgl. dazu Jurgen Fohr- 
ntam. Das Projekt der deutschen Literaturgeschichte. Entstehung und Scheitem 
einer nationalen Poesiegeschichtsschreibung zwischen Humanismus und Kaiser- 
reich, Stuttgart 1989, bes. S. 14ff. und K. Weimar, Geschichte der deutschen Litera- 
turwissenschaft (Amn. 1, Kap. 1), S. 108ff.

50 So auch noch J.G. Buhle, nur 10 Jahre vor dem Ende des 18. Jahrhunderts- Die 
Philologie beschaftigt sich »mit den besten Schriftstellem [...] und mit alien den 
Notizen, welche auBerdem, urn diese zu verstehen, erforderlich sind«. Grundzuge 
einer allgemeinen Encyklopadie (Anm. 22), § 24, S. 30.

51 Akribisch genau wird der Text auf seine grammatikalischen oder rhetorischen und 
poetologischen Strukturen und Regeln gepruft. Nur so kann die Lektiire auf Echt- 
heit (also weder auf Sinn noch auf Sach-Wahfheit) jene Details wahmehmen, welche 
die jeweils behauptete Verwandtschaft zwischen den gesammelten Uberlieferungsva- 
nanten beweisen konnen. Und auch dieser Textbezug hat seine eigenen Schreibfor- 
men bzw. seme eigenen Gattungen, angefangen von den textkritischen Zeichen, den 
Glossen, Scholien bis hin zum textkritischen Kommentar. Dabei belegt nicht zuletzt 
das graphische Druckbild, das den Sekundartext direkt dem zu kommentierenden 
Text zuordnet, wie eng der schriftlich fixierte Ruckbezug am Vorgegebenen bleibt.
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Autoren sowie besonders die Kenntnis des Altertums. AuBerdem die Erlaute- 
rung von Sentenzen, die Kommentierung von Gedichten, Apophtegmata, 
Sprichwortern, Fabeln, Historien, Exempeln, die Befassung mit der Chrono- 
logie, der Geschichte, mit beruhmten Kriegen, bedeutenden Menschen, der 
Natur der Lebewesen, mit dem Munzwesen und dergleichen mehr, was nicht 
jedem sofort auf der Hand liegt. Dann auch die Beschreibung von Sachen, 
Flussen, Bergen, Landschaften, Stadten und was dort in jeder ruhmhchen 
Kunde uberantwortet ist. Darauf beziehen sich auch die Einrichtungen, die 
Sitten, die Kultur der Volker und Stamme, die Gewohnheiten des Altertums, 
die Behorden, Gerichtsformen, religiosen Rituale, die Dinge des Landbaues, 
der Stadt, des Hauses, des offentlichen Lebens: dies alles aus den guten Auto 
ren zu vermerken ist Aufgabe des Philologentt.’^ Derart breit in die Gelehr- 
samkeit eingebettet, ist der Weg zur selbstandigen Einzeldisziphn nicht leicht. 
Wenn die Philologie ihrem Gegenstand nach »v611ig unbeschrankt« ist, wenn 
sie schlichtweg »alles mogUche Wissen« umfaBt, dann kann sie eben nicht, so 
wiederum Friedrich Haase, »zu einer abgeschlossenen Disziplin gestaltet« 
werden, da es ihr im Vergleich zu den konkurrierenden Einzeldisziplinen an 
»Sonderung« fehlt.”

Auf die alte Ordnung des Wissens fixiert, gerat die gelehrte Philologie 
unvermeidlich in den Sog der fundamentalen Krise der Gelehrsamkeit im 18. 
Jahrhundert. Die Abwertung des gelehrten Wissens langs der zwar altbekann- 
ten, jetzt aber in neuen Oppositionen stehenden Topoi vom Philologen als dem 
Pedanten, dem »Antiquar, Diplomatiker, Insektensammler, Litterator«^ ist 
allgegenwartig und von durchschlagendem Erfolg. BloB historisches Wissen 
gilt zunehmend als nur fragmentarisch und erscheint gegeniiber einem philo- 
sophisch strukturierten Wissen als obsolet und anachronistisch. Ohne einen 
eigenen (Sach-)Bezug zu den uberlieferten Texten kann die Philologie nicht in 
den Kreis der Einzeldisziphnen aufsteigen. Der Rang einer »Hauptwissen- 
schaft« (F. A. Wolf) ist ihr versagt. Eigenstandig konnte das Fach allenfalls als 
formale Philologie werden. Doch das ist eine riskante Strategie. Ein Riickzug

52 Caspar Hofmanus, De barbaric imminente [...], Frankfurt a. M. 1578, zitiert nach 
(der Obersetzung von) Wilhelm Kuhlmann, Gelehrtenrepublik und Fiirstenstaat. 
Entwicklung und Kritik des deutschen Spathumanismus in der Literatur des Ba- 
rockzeitalters, Tubingen 1982, S. 289.

53 F. Haase, Philologie, (Anm. 1), S. 377. Auch wenn eine solche Speziahsierung des 
Wissens zu diesem Zeitpunkt noch nicht zu verwirklichen ist, so reagiert die gelehrte 
Philologie dennoch: sie reduziert den im fortschreitenden 18. Jahrhundert zuneh 
mend schwieriger zu bewaltigenden Umfang des relevanten Wissens. Buhles Klassifi- 
kationsschrift z.B. teUt angesichts der zunehmenden Dynamik der Wissens- und 
Wissenschaftsentwicklung das Fach in »altere und neuere Philologie*, da das Feld 
der Philologie »zu ausgedehnt« sei, als daB es »von einem Kopfe umfasst und 
gliickhch bearbeitet* werden konnte. J.G. Buhle, Grundzuge einer allgemeinen 
Encyklopadie, (Anm. 22), § 27, S. 30.

54 Christian H. Schmid, Ueber die Klassifikation und Rangordnung der Wissenschaf- 
ten, in: Gothaisches Magazin der Kiinste und Wissenschaften, Bd. 2, 2. St., 
S. 231-251, hier: S. 250.
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auf das ureigene Feld der Textkritik droht das Fach endgiiltig auf den unbe- 
friedigenden Status der >Hilfswissenschaft< festzulegen.“

Die Begriffsgeschichte indiziert jedoeh nieht nur die BCrise und den endgulti- 
gen Verlust einer ehedem selbstverstandlichen Ordnung. Die jeweiligen Ge- 
genbegriffe, von denen die Gelehrsamkeit negativ abgesetzt wird, markieren 
zugleich die neuen Bedingungen, welche die Philologie erfiillen muB, will sie 
den angestrebten Rang einer anerkannten Einzeldisziplin erreichen. Vor allem 
zwei Begriffsdifferenzen sind es, unter denen die Transformation der alten 
Wissens- und Wissenschaftsstrukturen steht.’* Zum einen gerat die Gelehr 
samkeit, die nur in Einzeldingen (notitia rerum singularium) kompetent ist 
und daher auch nur wlnbegrifThistorischer Wissenschaften« (Kant) sein kann, 
hier auf ihrem »eigensten bereieh« in einen hoffnungslosen Gegensatz zu einer 
eher philosophiseh-systematischen, in der Rede des 18. Jahrhunderts, »ver- 
nunftigen [erkenntnis] im engsten verstande« - und nur diese Form des Wis 
sens verdient von jetzt an das zukunftsweisende Pradikat Wissenschaft. Aber 
»aueh von einer anderen Seite«, so das Grimmsehe Wdrterbuch, »erfuhr der 
begriff der >gelehrsamkeit< eine besehrankimg [...] namlich durch >bildung«<.5’ 
Zwar hat auch in der Vergangenheit die gelehrte Philologie sich im Kontext 
ihrer padagogischen Funktion definiert. Doch spatestens in der zweiten 
Halfte des 18. Jahrhunderts zeichnet sich eine grundlegende und fur die Ge- 
schichte der Philologie folgenreiche Anderung des Bildungsziels ab. Die latei- 
nischsprachige Eloquenz oder die polymathische, universelle Belesenheit gilt 
zunehmend als Relikt einer vergangenen Zeit. Gelehrte Bildung genugt weder 
der philanthropischen Forderung nach einer starker auf die Belange einer

55 Bei der Hypothese ist es nicht geblieben. Noch in den ersten Jahrzehnten des 19. 
Jahrhunderts streiten sich eine >formale< und eine >reale< Philologie. Nicht zuletzt 
dieser Konflikt strukturierte in der einfachen Gegenuberstellung und vor allem in 
der dadurch provozierten Reflexion iiber Wesen und Aufgaben der Disziplin die 
Fachidentitat. Vgl. Ernst Vogt, Der Methodenstreit zwischen Hermann und Boeckh 
und seine Bedeutung fiir die Geschichte der Philologie, in: Hermeneutik und Philo 
logie im 19. Jahrhundert (Anm. 4), S. 103-122. Vogt kann bestatigen, daB weitge- 
hend unabhangig von der (ursprunglich iiber einer unterschiedlichen Auffassung 
der Sprache aufgebrochenen) Streitfrage sich eine fachinteme Interpretation uber 
diesen Disput verfestigte: Von der Hermann-Boeckh-Kontroverse aus wird ein gro- 
Ber Teil der Fachgeschichte des 19. Jahrhunderts als Konflikt »zweier Schulen bzw. 
Richtungen aufgefaBt [...], einer grammatisch-kritischen [...] und einer historisch- 
antiquarisch ausgerichteten« (S. 117f.). Zugleich provoziert diese ebenso >klare< wie 
dauerhafte Opposition immer neue Versuche, die Spaltung zu iiberwinden und die 
Einheit des Fachs (wieder)herzustellen. Die fachinteme Differenz wirkt so nicht nur 
als ordnungsstiftender Zusammenhalt, sondem auch als MaBstab fur besondere 
Leistungen. So heiBt es etwa in der laudatio auf F. A. Wolf, daB er endlich den 
»Antagonismus von formaler und realer Philologie« iiberwunden habe. Vgl. Wil 
helm Korte, Leben und Studien F. A. Wolfs des Philologen, 2 Bde., Essen 1833, Bd. 
1, S. 197f.

56 Eine dritte Begriffsdifferenz ist die zwischen Gelehrsamkeit und der fiir sie typischen 
Buchgelehrsamkeit und der Weisheit als ein Wissen, das in der eigenen Erfahmng 
grundet und daher ungleich gewichtiger ist. Vgl. auch hier: J. Grimm, Deutsches 
Worterbuch, vierten Bds. erste Abtheilung, 2. Theil, Sp. 2958.

57 Ebd., Sp. 2958.
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arbeitsteiligen Gesellschaft ausgerichteten Erziehung, die den Maximen der 
mtzlichkeit und Brauchbarkeit folgt, noch hat sie Raum fur das emphatisch 
konzipierte Subjekt des Neuhumanismus, das sich in der selbstthatigen (Aus-) 
Bildung seiner Vermogen vervollkommnen soli. In den asymmetnsch werten- 
den Begriffsdifferenzen sind zugleich die Bedingungen fur einen Aufstieg des 
Fachs vorgegeben. Will die alte Philologie der allgemeinen Abwertung der 
eelehrten Ordnung des Wissens und der Wissenschaften entkommen, muB sie 
fur sich selbst die neuen Pradikate Wissenschaft und Bildung reklamieren.ss

Das Fach reagiert und erhoht Quantitat wie QuaUtat der Selbstreflexion. Das 
wird nirgends deutlicher als in der Konjunktur einer neuen wissenschaftlichen 
Textgattung, der philologischen Fachenzyklopddie: Sie selbst ist bereits eine 
Antwort auf die aktuelle Herausforderung. Weder Bepff noch Gegenstand 
scheinen dabei auf den ersten BUck neu. Die Enzyklopadie, jedenfalls m ihrer 
universalen Form, steht mindestens seit dem 16. Jahrhundert fur das Wissen 
der traditionellen artes liberales mit einer letztlich prinzipieU unbegrenzten 
Extension. Sie umgreift ein Feld, das »alles, was auf der Universitat gelehrt 
und gelemt werden konnte«» umfaBt und war im Humanismus wie Barock 
»Leitvorstellung einer gelehrten Wissenschaftlichkeit«.«> Entsprechend er- 
schopft sich die bereits in ihren Begriff eingeschriebene systematisierende 
Funktion nicht im bloBen Auflisten bekannter Wissensbestande. Der gesuchte 
Kreis des Wissens zielt auf die »Darstellung des Zusammenhangs selbst« und 
will so zugleich »eine Theorie des Wissens und der Wissenschaftemd' sem. AU 
dies gilt erst recht fiir die Fachenzyklopadie, die durch die Spezialisierung auf 
einen abgegrenzten Fachbereich, wie etwa Medizin, Jurisprudenz oder eben 
auch Philologie entsteht. Das wissenschafthche Wissen, bis dahin nur nach 
Quadrivium und Trivium unterschieden, wird jetzt auf je einzelne Facher 
verteilt. Und auch hier sieht die Enzyklopadie ihre Aufgabe weniger in der 
bloBen Klassifikation als in der Darstellung des Zusammenhangs una der 
Einheit aufeinander bezogener Wissensbereiche. Die Fachenzyklopadie 
schreibt so selber Wissenschaftsgeschichte: Als ein Spezialisierungsprogramm 
beschleunigt sie den Wandel vom gelehrten Wissen zu wissesnschaftUchen

58 In Haases Lexikonartikel findet sich speziell zur zweiten Erfolgsbedin^ng der 
entsprechende Topos: Der Philologie musse es geUngen, erne »Beziehung der anti- 
ken Bildung zur Gegenwart« herzustellen». F. Haase, Philologie (Anm. H. S. 383. 
Zum neuen Verhaltnis von Philologie und Erziehungssystem ge^n Ende des 18. 
Jahrhunderts vgl. ausfiihrlich: Detlev Koppj Nikolaus Wegmann, Die deutsche Phi- 
lologie, die Schule und die klassische Philologie. Zur Karnere einer Wissenschaft urn 
1800 in- Von der gelehrten zur disziplinaren Gemeinschaft (Anm. 3), b. i/3 id .

59 J^n Henningsen, >Enzyklopadie<. Zur Sprach-und BedeutungsgeschicMe eines
padagogischen Begriffs, in: Archiv fiir BegnfTsgeschichte 10 (1966), S. 271 ^5, 
hier: S. 290. Neben dem Bezug auf Ordnungs- und Darstellungsprobleme der Wis- 
senschaft/en definiert sich die Enzyklopadie durch einen zweiten Bezug in Richtung 
einer »Art Allgemeinbildung fur Erwachsene«. Ebd., S. 284. ,. ^ ,

60 Wilhelm Schmidt-Biggemann, Topica universalis. Erne Modellgeschichte humanisti- 
scher und barocker Wissenschaft, Hamburg 1983, S. XXIII.

61 J. Hennigsen, Enzyklopadie (Anm. 59), S. 287.
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is. dafii.

Es ist kein Zitfall daB diese Gattung zu dem Ort der philologischen Selbst 
reflexion wrd. Pradestimert ist sie schon durch ihre programmatische Ord 
nungsfunkflon. Zugleich gewahrt die bereits von der aSgeLnen 
die her vertraute Ordnungsfunktion jene Offenheit, die das erst entstehe^de 
und in semen Grenzen unsichere Each braucht. Die Enzyklopadie als Suche
tiofair ? r?’ Wissens ist dank ihrer langen Tradi-

n a s wissenschafthche Gattung eingefiihrt und kann unabhdngig von je 
aktuell dommerenden, philosophischen oder wissenschaftstheoretfschen pi 
«honen akzepuert werden^^: Was die Fachenzyklopddie an Vorstrukturiermg 

'tT ^ Begriffstopik von Wissenschaft. Wk
fachlichen Wissens zu denken war, dariiber gibt die 

radition des Begnffs keine eindeutige Antwort. Dafiir ist die Begriffstopik 
e Gedankengut aus der Antike, dem christlichen Mittelalter und der Neu^eit 

^benemanderstehen oder sogar ineinanderflieBen laBt, zu komplex- »Der 
Wssenschaftsbegnff«, so Manfred Riedel, »hat allerdings die Eigemchaft an 
sich, kem wissenschaftlicher Begriff zu sein.«“

P^^°^°Sische Selbstreflexion ist die heterogene Breite der Einheits- 
konzeptionen emerseits sicherlich ein Hindemis auf dem Weg zum erstrebten 
statu, Wi^nachaft. Fehl. der Konsens i„ de, 

griffs, dann muB auch die Wissenschaftlichkeit des Fachs ohne verbindliche 
Vorgabe und nut entsprechend unsicheren Aussichten, ob die jeweilige Posi- 
lon Zustimmung fmden wird - formuliert werden. Andererseits ist die Vielfalt 

dessen, was man unter >Wissenschaft< zu verstehen hat, nicht nur ein Nachteil 
So muB sich erne Philologie, die sich an der iiberkommenen Begriffstopik 
onentiert z. B. weder auf die strengen Standards der sich jetzt durchsetzenden 
Philosophic Kants emlassen, noch hat sie sich einfach dem Verstandnis von

62 Der Erfolg der Fachenzykiopadie liegt daher weniger in einer aUgemein akzentierten 
des Fachwissens zu einer geschlossenen Einhelt. Entscheidend ist 

vielmehr die Bestandigkeit, mit der das Programm der EnzvuSf lh 'u

* “ Geisteswissenschaften und die Begriindung der Geisteswissen
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Wissenschaft zu unterwerfen, wie es die Naturwissenschaften seit dem 17. 
Jahrhundert entwickelt haben.** Die Disparitat der historischen Begriffstopik, 
die (vor-)strukturiert, ohne sich auf ein bestimmtes Modell festzulegen, er- 
weist sich so gesehen als ein Stimulans: Ihr Variationspotential starkt und 
unterfuttert die fachbezogene Reflexion.*’ Als ein Reservoir von Denkalternati- 
ven avanciert die Fachenzykiopadie zu jenem Ort, an dem die Philologie das 
Problem der Selbstdefmition gleichsam institutionalisiert.^ Hier soil sich die 
dem Fach eigene Komplexitat in einer besonderen Wissens- und Fachordnung 
strukturieren; hier sollen Fragen nach einem disziplinaren Gegenstandsbezug 
oder nach einer Definition des philologischen Gegenstands gestellt und, wenn 
auch vielleicht stets nur versuchsweise, beantwortet werden.

III. Positiver Wert und didaktischer Zweck.
Philologie als finale Einheit (Friedrich August Wolf)

Die philologische Enzyklopadie beginnt genaugenommen nicht mit F.A. 
Wolfs Darstellung der Alterthumswissenschaft.' Doch im Selbstverstandnis der 
Disziplin ist das anders. Wie zu keinem spateren Zeitpunkt mehr schien seine 
Fachenzykiopadie das Ziel erreicht zu haben. Endlich hatte die Disziphn ihre 
Griindungsurkunde und also auch den Nachweis ihrer wissenschafthchen

64 Haufig wird die Geschichte des Wissenschaftsbegriffs aus diesem Bruch zwischen 
antiker und friihneuzeitlicher Wissenschaft heraus gewertet. Wissenschaft im vollen 
Sinn ist (nur) die an der empirischen Forschung ausgerichtete Naturwissenschaft. 
Zur Kritik an dieser zu einfachen Schematisierung vgl. Arbogast Schmitt, Kritische 
Anmerkungen zum neuzeitlichen Wissenschaftsbegriff aus der Sicht des Altphilolo- 
gen, Mskpt. Mainz 1990

65 Man kann natiirlich auch gleich bezweifeln, ob ein der Kunst so nahestehendes Fach 
wie die Philologie iiberhaupt am MaBstab der Wissenschaft gemessen werden kann. 
Immerhin aber hat die Philologie fiber weite Strecken ihrer Geschichte sich selbst an 
dieser MeBlatte ausgerichtet. Erinnert sei nur an F.A. Wolfs Alterthumswissenschaft 
Oder die gegenwartige Selbstbeschreibung der Germanistik als Literaturwissen- 
schaft. Andere disziplinare Leitbegriffe sind gleichwohl denkbar und wurden (und 
werden) auch diskutiert. Zu denken ist etwa an Kunstlehre, Derivate bzw. Kompo- 
sita von Kritik oder - wenngleich mehr in anderen nationalen Wissenschaftskontex- 
ten - literary criticism sowie, ganz aktuell, critical theory. Auch diesen divergieren- 
den Selbstbestimmungen des Fachs kann die Variationsbreite der historischen Be- 
grifftopik gerecht werden und sie, jedenfalls insoweit, als hier fiber das, was 
Literaturwissenschaft sein soil, nicht (vor-)entschieden wird, in ihren jeweiligen Be- 
sonderheiten beschreiben.

66 Klaus Weimar hat mit seiner Enzyklopadie der Literaturwissenschaft, Mfinchen 
1980, die Tradition der philologischen Fachenzykiopadie bis in die Gegenwart ge- 
fuhrt.

1 Wolf selber sah sich als Neuerer. AuBer Johann Matthias Gesners primae lineae 
isagoges [...] laBt er in den Anfangssatzen seiner Enzyklopadie nichts gelten: »Ueber 
philologische Encyclopadie haben wir nichts«, F.A. Wolf, Vorlesungen fiber die 
Encyclopadie der Alterthumswissenschaft, hrsg. v. J.D. Gurtler, 5 Bde., Leipzig 
1831-1835, Bd. 1,S. 4.

I

L

















































400 Nikolaus Wegmann

durchaus ihren Nutzen fur die Disziplin wie insbesondere fur die Studenten 
sieht. Nach Karl MMenhoff z. B. darf »eine Vorlesung iiber Encyclopadie der 
deutschen Philologie [...] an keiner Universitat fehlen«.‘ Aber die positiven 
Wirkungen, die man sich von einer solchen Vorlesung verspricht, sind auch 
noch um die Jahrhundertmitte mehr Wunsch denn Realitat: »Der Horende 
wiirde wenigstens erfahren, dafi bis zur wissenschaftlichen Kenntnis seiner 
Muttersprache ein ziemlich weiter Weg ist, und daB zu einer wissenschaft 
lichen Behandlung und Aufiassung unserer Sprache und Litteratur nothwen- 
dig die Kenntnis unseres Alterthums gehort.«’

An Bedarf fehlt es also nicht. Doch die Fachenzyklopadie, gleich ob als 
Wssenschaftsklassifikation oder als Theorie der Philologie, hat nicht mehr 
das Monopol.Demelbe Miillenhofi; der eben noch ffir eine eigene Enzyklopa- 
die votiert hat, rat dem Studierenden letztlich zu einem anderen, ungleich 
direkteren Weg, um sich fiber das Each und seine Spezifika zu orientieren: Da 
es der Enzyklopadie ohnehin mehr auf Grammatik (»wissenschaftliclie 
Kenntnis der Muttersprache«) und einen deutlich abgegrenzten Gegenstands- 
bereich (»unser Alter&um«) ankomme, soil der Student gleich die philologi- 
sche »Praxis, wie sie sich durch Grimm und durch Lachmann innerhalb unse 
rer Wissenschaft festgestellt hat [...] kennenlemen«.'> Noch bis weit in die 
zweiten Halfte des Jahrhunderts gibt es keine Enzyklopadie fur das neue 
Each. Manche halten sie ohnehin ffir nicht machbar. Erst in der Zukunft, so 
Rudolf von Raumer, wird diese »neue Wissenschaft sich eine Encycklopaedie 
der germanisch-romanischen Philologie als Ziel setzen«.’ Und in der Tat hat 
es bis Ende des 19. Jahrhunderts gedauert, ehe mit Scherers Poetik'<> oder mit 
Pauls Grundriss der germanischen Philologie" eine umfassende Reflexions- 
schrift vorliegt.'^

auf Boe«kh und m zweiter Linie auf Wolf zuruck. In den letzten drei Jahrzehnten ist 
memM Wisssens kaum etwas Nennenswerthes hinzugekommen«, so Martin Hertz 
Zur EnzyWopadie der Philologie, in; Commentationes philologiae in honorem 
Theodori Mommseni, Berlin 1877, S. 510; als Ausnahme angefiihrt werden allein 
(Johann) Ludwig Doderlems Vorlesungen fiber philologische Enzyklopadie.

6 TUdMullenhoff, Die deutsche Philologie, die Schule und die klassische Philologie
m: Zeitschnft fur das Gymnasialwesen 8 (1854), S. 177-199; hier zitiert nach der 
Quellensammlung: J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm 1 Kao 2) 
S. 277-302, hier: S. 292. ’

7 Ebd., S. 292.
8 Ebd.
^ von ihiKmer, fiber den Begriff der deutschen Philologie, in: Zeitschrift fur

die offenthchen Gymnasien 11 (1860), S. 93.
10 IMlhehn Scherer, Poetik, Berlin 1888.
11 Hermann Pau/, Begriff und Aufgabe der germanischen Philologie/ Geschichte der 

germ^schen PMologie/ Methodenlehre, in; Ders., Grundriss der germanischen 
Philologie (1891), Strassburg 21901 f., S. 1 -223.

12 Auch Theodor Heinsius, Germanologie auf deutschen Lehrstfihlen, Berlin 1848,
® ‘I®® vielversprechenden Titels kaum den Anspruch einer Fachenzyklo-
padie. Hemsius pladiert zwar »ffir die Nothwendigkeit der verbesserten Stellung 
unserer vaterlandischen Sprache aus wissenschaftlichen und politischen Grfinden« 
(S. 1), konzipiert aber weniger einen FachaufriB als >nur< ein allgemeines Schulpro-
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Warum die Tradition der philologischen Fachenzyklopadie im Bereich der 
deutschen oder germanischen Philologie nicht oder erst so spat fortgesetzt 
wird, laBt sich kaum eindeutig entscheiden. Gleich mehrere Erklarungen bie- 
ten sich an. So kdnnte die Altphilologie mit ihren Enzyklopadien den Refle- 
xionsbedarf des neuen Fachs gleichsam miterledigen. Zum anderen halt die 
Emphase, mit der man sich der praktischen philologischen Arbeit verschreibt, 
den Bedarf an abstrakteren Facharchitekturen oder generellen Problemstel- 
lungen klein. AU das spielt sicherlich eine Rolle, aber selbst die Hinwendung 
zur Praxis sagt ohne nahere Erklarung wenig aus. Zu berficksichtigen ist 
namlich, dafi die Interessen des neuen Fachs sich von denen der Altphilologie 
unterscheiden. Hier gibt es neue Prioritaten. Noch wichtiger ist, und das liegt 
auf der generellen Ebene des Wissenschaftssystems, daB die disziplinare 
Selbstreflexion nicht an die Fachenzyklopadie gebunden ist. Die Deutsche 
Philologie, und das wird zu zeigen sein, kann sich auch in anderen Formen als 
disziplinare Einheit thematisieren.

Selbstredend interessiert man sich auch im Bereich der Deutschen Philologie 
fur die disziplinare Einheit des eigenen Fachs. Cber bloBe Gelegenheitsreden 
Oder kurze Einlassungen kommt man jedoch nicht hinaus. Ungleich intensiver 
arbeitet das Each an seiner Institutionalisierung als Universitdtsdisziplin. Hier 
gilt es aufzuholen gegenfiber einer bereits langst etablierten Altphilologie - 
und entsprechend gehen Institutionalisierung und kognitive Selbstreflexion 
getrennte Wege: Die Identitatsfrage der Philologie, wie sie sich mit der Krise 
der Gelehrsamkeit und ihrer Transformation in ein System wissenschaftlicher 
Disziplinen stellt, nimmt die neu aufkommende Germanistik zunachst weni 
ger als ein kognitives denn als ein institutionelles Problem wahr. Disziplinare 
Selbstandigkeit, nach wie vor das Ziel des Fachs’’, wird zur Aufgabe einer 
sozialen bzw. organisatorischen Selbstreflexion. Seminargrfindungen, neue 
Lehrstfihle und wissenschafststrategische Schulenbildung geben dem Each 
auch dann eine institutionelle Prasenz, wenn die kognitive Disziplinaritat 
noch weitgehend fehlt oder ungeklart ist.'^ An diesem Bild andert auch die 
steigende Forschungsproduktivitat nichts. Zwar wachst bereits mit den neuen

gramm. Gleichsam als Auskopplung aus der stets auch als Propadeutik verstande- 
nen Fachenzyklopadie entsteht ein Studienffihrer fur das Fach: Steinmeyer, Wie 
studiert man neuere Philologie und Germanistik?, Leipzig 1884.

13 Jede Zurficknahme oder auch nur Einschrankung gilt zur Mitte des Jahrhunderts 
als Bedrohung und wird entsprechend heftig zurfickgewiesen: »Was (wird) aus der 
philologie, wenn sie ihre pricipien, ihie methode und ihr ziel auszer sich sucht (...) 
wovor uns Gott in gnade bewahren wolle!« Campe, Zur charakteristik der falschen 
philologie, in: Zeitschrift ffir das Gymnasialwesen 10 (1856), Bd. 1, S. 27-38, hier; 
S. 38.

14 Vgl. R. Kolk, Berlin oder Leipzig? (Anm. 69, Kap. 3), bes. Kap II: Zum Prozefi der 
Gruppenbildung in der Germanistik, S. 22-76.
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Fachzeitschriften die Zahl der Ver6ffentlichungeIl‘^ aber das jeweils Publi- 
zierte beschrankt sich im Vergleich zu den umfassenden Entwiirfen und philo- 
sophiegetrankten Konzepten der vorausgegangenen >Epoche< auf wesentlich 
kleinfdrmigere Unternehmungen.

Bei all dem wird jedoch der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit nicht aufge- 
geben oder auch nur vemachlassigt. Eher das Gegenteil scheint der Fall. 
Gerade in der Beschrdnkung und Reduzierung, so heiBt es jetzt, beweise sich 
die Wissenschaftlichkeit der Philologie, da am Ende der >Gesundschrump- 
fung< eine auf den disziplinaren Kern begrenzte Speziahsierung der philologi- 
schen Arbeit herauskonunen soil. Dabei sieht man sich selbst als Teil einer 
fortschreitenden, schon im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts einsetzenden 
Konzentration auf das Wesentliche. An ihrem Anfang steht der tJbergang von 
der gelehrten Polymathie zur Alterthumswissenschaft F.A. Wolfs - mit ihren 
iiber 20 Subdisziplinen. Gleichwohl behauptet Mullenhoff: »Die klassische 
Philologie ward durch scharfe Begrenzung ihres Gebietes groB.«“ Der bis auf 
weiteres letzte Schritt verengt schheBlich das ehedem uniiberschaubare Ar- 
beitsfeld auf die Textkritik. Hier scheint die eigentliche raison d’etre des Fachs 
gefunden und damit zugleich ein neues und hoheres Niveau an Wissenschaft- 
hchkeit erreicht. Die >Theorie< und Praxis der Textkritik avancieren zur urei- 
genen, die Disziplin selbst fundierende Fachkompetenz. Zur Parole verkiirzt: 
»Die Grammatik macht den Philologen.«‘’

Die textkritische Wende ist weniger das Resultat eines groBen Programme 
als eine gleichsam >naturUche< Reaktion auf die mit der >Sache selbsU gegebe- 
nen Anforderungen - schlieBUch kann ohne griindliche Kenntnis vergangener 
Sprachen und Sprachstufen, ohne Grammatik oder metrischer Schemata der 
richtige respektive echte Text nicht wiederhergestellt werden. Als professio- 
nelle Kompetenz markieren die derart unverzichtbaren Spezial-Kemtnisse zu 
gleich eine unuberwindliche Zugangsschwelle, die den gelehrten Sammler wie 
den bloBen »Liebhaber« alter Texte von der neuen Disziplin femhalten. 
Damit wird die Textkritik gleich in doppelter Hinsicht zur zentralen GroBe: 
sie ist sowohl eine mmittelbar von der >Sache< selbst legitimierte philologische 
Praxis als auch ein exklusives Anforderungsprofil. Was zuvor nur eine Subdis-

15 Um nur die wichtigsten (der deutschen Philologie) zu nennen: Germania 
(1836-1853) und Zeitschriftfur deutsches Alterthum (1841-1853). Vgl. K. Weimar, 
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), S. 248f. Mitte 
der 40er Jahre hat die Altphilologie bereits vier hochspezialisierte Zeitschriften. Vgl. 
R. Steven Turner, The Prussian Universities and the Concept of Research in: lASL 5 
(1980) S. 68-93, hier: S. 87f.

16 K. Mullenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 292.
17 Ebd., S. 291. Zwar finden sich immer wieder AuBerungen, die diese Speziahsierung 

zuruckzunehmen scheinen, wie etwa hier von Moritz Haupt, dem Herausgeber der 
Zeitschrift fiir deutsches Altertimi: »Auf deutsches in der eigenthchen bedeutung des 
namens ist diese zeitschrift gerichtet.« Und doch verspricht Haupt den kiinftigen 
Lesem zugleich, dafi in seiner Zeitschrift »die betrachtung grammatischer dinge bis 
in das genaueste und feinste getrieben« wird. Moritz Haupt, Zeitschrift fur deutsches 
Altertum, Vorwort zum ersten Hefte, Bd. 1 (1841); zitiert nach: J. Janota, Eine 
Wissenschaft etabhert sich (Anm. 1, Kap. 2), S. 212-216, hier: S. 215.
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ziphn innerhalb einer groBeren Ordnung war, wird nun selbst zur eigenthchen,

eben wissenschaftlichen Philologie.'* r-,- •
Nur folgerichtig, wenn sich das Fach weniger an iibergreifenden, die Disa- 

nUn insgesamt thematisierenden Programmen oder systematisierenden Fach- 
enzvklopadien als am Gegeneinander zweier Schulen onenUert. SchheBhch 
verbindet der Gedanke einer wissenschafthchen Schule kognitive PosiUonen 
mit Fragen der institutionellen Organisation. Zur Schulenbildung selbst 
kommt es langs der alten Unterscheidung von res und verba, jetzt reformu lert 
als Gegensatz von Sack- und Formalphilologie. Zwar rechtfertigt die Sachlage 
eine derart eindeutige Opposition kaum'*, aber das ist zweitrangig angesichts 
ihrer strukturbildenden Funktion fur das Fach: »und gerade dieser Streit [.. .J 
hatte wenigstens den Vortheil, dass dadurch eine gewisse Gesetzmassigkeit 
und Bestimmtheit in die einzuschlagende Richtung kam.tt^" -

Der Gegensatz selbst ist keineswegs gleichgewichtig bzw. gleichwertig. bo 
gait die Sachphilologie zwar generell als »unerlassliche Erganzung der gram- 
matisch-kritischen Richtung«,“ aber was fiir einen Friednch Schlegel noch 
zum essentieUen, aus dem Insgesamt des Fachs mcht heraustrennbaren Be- 
stand zahlte, gilt jetzt nur noch als Erganzung der Formalphilologie. Die

18 Rigoros wie kaum ein anderer hat Karl Lachmann an dieser Beremigung des Felds 
mitgewirkt. Behebter Schauplatz fur die offenthchen Ausschlusse sind seme umfe g- 
reichen Rezensionen zu den Editionen der offensichtlich mcht ganz auf der Hohe 
seines Speziahstentums stehenden KoUegen,
H von der Hagen. Zu Zeunes Ausgabe mittelalterlicher Texte kommt das Aus 
bereits in den ersten Zeilen: »Allein gleich der Anfang der Vorrede [ ..] laBt wieder 
nichts anderes, als die ungriindhchen(!) Bemiihungen ernes Liebhabers e^arten « 
Karl Lachmann, Rezension zu Der Krieg auf Wartburg nach Geschichten und Gedich- 
ten des Mittelalters, hrsg. von A. Zeune (1818), in: Jenaische Mgememe Literatur 
Stung Bd 1 (1820), Num. 96-97, S. 297-310, hier: S. 297. Ahnhch entschieden 
Li sich Lachinann auch von einem >nur< interessierten, gebUdeten Pubhkum ab In 
der Kritik an v.d. Hagens Nibelungen-Ausgabe heiBt es bereits auf der weiten 
Lite noch vor Beginn der von Detail zu Detail schreitenden eigenthchen Beurtei- 
lung- »Wir nehmen also hiemit von den meisten unserer Leser nun Absclued.« K. 
Lachmann, Rezension der v.d. Hagenschen N'b^gen-Ausgabe, m Erg^ | ' 
blatter zur Jenaischen Algemeinen Literatur-Zeitung (1^0). Num. JO, S. 169 224, 
hier: S. 170. Zur Speziahsierung des Fachs vgl. ausfuhrhch Holger ^mna j . ,
iGeselliges Arbeitem. Bedingungen und Strukturen der Komm^ka on m Jn 
AnfangL der Deutschen Philologie. in: Von der gelehrten zur disziplmaren Ge
meinschaft (Anm. 3, Kap. 2), S. 7*-42*. Hprme-

19 Vgl. Ernst Vogt, Der Methodenstreit zwischen H™n und Boeckh
neutik und Philologie im 19. Jahrhundert (Anm. 4, Kap. 2), S. 103 121, hier. An .

20 W. oiLlassische Alterthum (Anm. 1), S. 98. Entsprwhend werden Katrie-

ren an den richtigen Umgang mitausserhalb des Dualismus der beiden Schulen stand, der entbehrte in der Regel des
Ansehns und der Bestatigung.« (Ebd). , ■ ir i d  Turner The

21 AuBerhalb Berhns iiberwog eindeutig die Textkntik. Vgl R. Steven Turner, 
Prussian Universities and the Concept of Research (Anm. 15), bes.; S. 85

22 Wilhelm Siegmund Teuffel, Ueber die Hauptrichtungen in der heuUgen classischen 
Alterthumswissenschaft (1858), in: Ders., Studien und CMraktenstiken ^ gnechi- 
schen und romischen sowie zur deutschen Literaturgeschichte, Leipzig 187 .
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Zeiten der Generalisten, die nach Wolfs Prospekt zu einer Alterthumswissen- 
schaft das gesamte Altertum als ihren Gegenstand begreifen und ein »lebendi- 
ges Verstandms« der gesamten Epoche als Erkenntnisziel vor Augen haben
Tr xlxtkritik? den Spezialisten

Die fachinteme Opposition zielt iiber die alte Unterscheidung von res und 
verba hinaus auch auf modeme Konzepte der Wissenschaft. Besonders deut- 
hch mrd das, wenn August Boeckh der Sachphilologie zugeschlagen wird 
Sachphilologie meint jetzt auch eine Philologie, die schon aufgrund ihrer 
starkeren Gewichtung der Realien hermeneutischen Problemstellungen naher 
steht. Teuffel stellt dagegen unmiBverstandlich klar, dafi die textkritische 
Arbeit keineswegs mit Blick auf ein Textverstehen betrieben werden soil das 
den benchtigten Text nur voraussetzt.^ Der hier als Textkritik operatio’nali- 
sier e Wissenschaftsbegriff begriindet das Each gerade nicht in einem etwa an 
Schlegel Oder Boeckh ankniipfenden hermeneutischen Verstehensbegriff.

asis ist vielmehr jene empirische Erfahrung, die in der gelehrten Form der 
Wissenschaft sich nur auf die bloBe Faktenkenntnis zu begrenzen hatte und so 
aus der Vemunfterkenntnis als dem eigentlichen, von Philosophie und Mathe- 
matik besetzten Bereich der Wissenschaftlichkeit ausgegrenzt war. Aufgewer- 

Erkenntnis weniger durch eine allgemeine Wissen- 
schaftstheone als durch die standig wiederholte Maxime, wonach ohne eine 
exakte empinsche Deskription jede weitere Erkenntnis scheitem miisse.^ Ent- 
sprechei^ wird das empirische Wissen vom Text auch nur in den eher allee- 
meinen Begnffen wie »Strenge« und »Exaktheit« umschrieben.^* Eine eigene 
Theorie- und Methodenreflexion bleibt aus. Als Begriindung reicht die For- 
mel von der »exacten QuellenmaBigkeit«: Aus akribischer Beobachtung ge- 
wonnen, ist es objektiv und verifizierbar und kann dank dieser Qualitaten dem 
Each den Status emer modemen, und das heiBt naturwissenschaftlich-positi- 
ven Wissenschafthchkeit verschaffen. Der textkritischen Philologie, so faBt 
Teuffel zusammen, sei genau das »eigenthiimlich«, was die »ganze modeme 

issenschaft« auszeichne, namhch »das Streben nach objectiver Wahrheit,

23 Ebd., S. 464.
odt Sn^ZhifT Vorstellung einer Formal-
SscSSSerf ' lateinischsprachige Eloquenz, wie sie die Gelehr-

25 Vgl. zu diesem Zusammenkommen von Empiric und Wissenschaft in der Tonik des
^uzeithchen Wissenschaftsbegriffs M. Riedel, Die Universalitat der europlischen 
Wissenschaft (Anm. 63, Kap. 2), hier: S. 242. curopaiscnen

aus dem 19. Jahrhundert streicht

ssen Oder Wissensakkumulation, sondem zuerst und vor allem urn »Verhaltens- 
polemisch uberzeichnet. Die exemplarischen Philologenbiographien 

iemTnriW.d^'^ noch als iozwfe Selbstreflexion. Dagegen interessieren Fragen der 
£ndf V? r T w\T f f’™'- Wissenschaftlichkeit nur noch am 
mWkdey^™^i ^ ,0 ~ Charakter. Zur wissenschaftlichen

f ^ r Jahrhunderts, m: Internationales Archiv fur Sozialge- 
schichte der deutschen Literatur 13 (1988), S. 50-73, hier: S. 61. ^
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nach dem rein und unzweifelhaft Thatsachlichen, Positiven, also auf unserem 
Gebiete nach exacter QuellenmaBigkeit.«”

Die Textphilologie erlaubt demnach auch ohne den Nachweis einer das ganze 
Feld iibergreifenden Kompetenz je individuelle Reputationskarrieren. Wie es 
zu einer solchen allseits anerkannten Reputation kommt und welche Rolle sie 
fur die disziphnare Identitat des Fachs spielen kann, zeigt sich nirgends deutli- 
cher als bei Karl Lachmann. Lachmann tritt 1818 eine Professur mit dem 
vielverprechenden Titel Theorie, Kritik und Litteratur der schonen Kunste in 
Konigsberg an, macht aber unstreitig allein als Spezialist fur altdeutsche Poe- 
sie und insbesondere als Fachmann fur deren kritische Edition in der deut 
schen Philologie Karriere.^* Eine Karriere, die so auBerordentlich ist, daB sie 
nicht nur in der Institutionsgeschichte des Fachs Gewicht hat. Sie spielt auch 
eine Schlusselrolle in der Reflexionsgeschichte. Erst sie gibt dem Bild, das sich 
das Each iiber weite Strecken des 19. Jahrhunderts von sich gemacht hat, die 
wesentlichen Konturen.®

Selbstredend war die Textkritik schon immer Teil der Philologie und schon 
im 18. Jahrhundert hatte ein Richard Bentley hier neue Standards gesetzt. 
Aber erst mit Karl Lachmann wird die Textkritik so bedeutend und wichtig, 
daB sie fur das Fach selbst stehen kann. Mit Lachmann, da stimmte man 
uberein, nimmt die Geschichte des Fachs eine Wende: »Er wurde fur die 
Weiterentwicklung der Philologie, und zwar nicht nur der classischen und 
deutschen, sondem der Philologie jeder Art [!], epochemachend.<d“ Lachmann 
wird zur zentralen Figur, der allenfalls der >Griindungsvater< Jacob Grimm 
gleichkommt.5>

Der auBergewohnlichen Reputation entspricht jedoch nicht eine ebenso

27 W.S. Teuffel, Ueber die Hauptrichtungen (Anm. 22), S. 464.
28 Vgl. K. IFeimar, Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft (Anm. 1, Kap. 1), 

S. 236.
29 Organisatorische Voraussetzung fur diese auflergewohnliche Karriere war die Dop- 

pelprofessur fiir klassische und deutsche Philologie. Beide Felder hat Lachmann 
nahezu gleichberechtigt bearbeitet. Lachmann hat gelegentlich die klassische Philo 
logie als sein Hauptfeld angegeben - die Publikationsverteilung bestatigt das jedoch 
nicht. Vgl. Martin Hertz, Uebersicht der litterarischen Thatigkeit Lachmanns, in: 
Ders., Karl Lachmann. Eine Biographie, Berlin 1851, Beilage C, S. XXIVff.

30 Julius und Konrad Zacher, Artikel: >Karl Lachmann<, in: J.S. Ersch/LG.Gruber, 
Allgemeine Enzyklopadie der Wissenschaften und Kunste, Teil 41, 2. Sektion, Leip 
zig 1887, S. 105-126, hier: S. 123. (J. Zacher kam nur bis S. 118 - »als der Tod ihn 
abrief« [S. 118]. Sein Sohn Konrad hat den Artikel fertiggestellt.)

31 Auch gegen Ende des Jahrhunderts ist Lachmann (zusammen mit J. Grimm) der 
unerreichte »Held der Wissenschaft«. Seine Leistung gilt als unerreicht, ja das mit 
ihm erreichte Niveau ist olfensichtlich nicht einmal gehalten worden: »es lebt keiner, 
der Lachmanns wissenschaftliche Thatigkeit an alien Punkten nacharbeitend und 
wahrhaft kritisch zu wurdigen im Stande ware«. So Friedrich Leo, Rede zur Sacu- 
larfeier Karl Lachmanns am 4. Marz 1893, in: Ders., Ausgewahlte Kleine Schriften, 
hrsg. u. eingel. von E. Fraenkel, 2. Bd., Roma 1960, S. 415-431, hier: S. 416.
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ungewohnliche Originalitat. Hier macht man durchaus Abstriche.’^ Doch 
selbst wenn z.B. TeufFels Fachgeschichte einschrankt, Lachmann babe das 
»Streben nach objective! Wahrheit« nicht »entdeckt««, sondern die Leistun- 
gen seiner Zeitgenossen Ritschl, Madvig oder Saupe nur aufgegrifTen und 
zusammenfaBt, so hat Lachmann mit der ihm zugeschriebenen Lachmann- 
schen Methode der Textkritik schlieBlich doch die wissenschaftliche Anerken- 
nung auf sich vereinigen konnen - eine >Cberschatzung<, die noch fiber die 
unmittelbaren Zeitgenossen hinaus z. B. auch ffir Wilhehn Scherer erkldrungs- 
bediirftig war; »Wie kommt es [...], daB man ihm gleichsam nach seinem Tode 
noch das [...] Amt eines verantwortlichen Ministers der Philologie in 
Deutschland aufnothigen mochte?<d‘'

Die Antworten fallen erstaunlich einstimmig aus. Was an origjnarer wissen- 
schaftlicher Leistung gefehlt hat, ersetzt nach allgemeiner Uberzeugung die 
Haltmg, mit der Lachmann seine textkritische Arbeit dargestellt hat bzw. die 
man in ihr zu sehen glaubte. Im offiziellen Bild ist er »der Erste«, der die in der 
Empirie grfindende »objective Wahrheit« mit »klarem Bewusstsein erfasst, in 
sich verk6rpert« und »zu seinem personlichen Pathos und seinem wissen- 
schaftlichen Lebensprincip gemacht« hat.’’

Scherer sieht das nicht anders. Auch er begreift die auBergewdhnliche Re 
putation als Folge der >geglfickten< Kongruenz von Wissenschaft und Leben. 
»Etwas erschreckend Makelloses« sieht Scherer bei dieser alles andere als 
privaten Existenz. Andere, und das war die groBe Mehrzahl, wollten von der 
Kritik an einer geradezu gewaltsamen Stilisierung wenig wissen und sahen in 
Lachmann einfach nur die »hohe und reine Gestalt«.3« Die fachinteme Cha- 
rakteristik der (Privat-)Person Lachmann geht so weit fiber das hinaus, was 
vielleicht tatsachlich an biographisch nachweisbaren Eigentfimlichkeiten vor- 
handen ist. Aus dem grotesk stilisierten Fachgelehrten wird ein >lebendes< Wis- 
senschaftskonzept: Indem Kriterien, die nach einer modernen Auffassung von 
Wissenschaft ausschliefilich die Disziplin selbst beschreiben, der individuellen 
Person zugerechnet werden, lebt die alte Vorstellung von der Philologie als

32 Genau das ist auch ein Ergebnis von Timpanaros Studie fiber Lachmann. Die Rede 
von der Lachmannschen Methode sei zwar insofem ungenau, als der Anteil der 
keinesfalls weniger innovativen Philologen wie Madvig oder Ritschl nicht mehr 
ausgewiesen wird. Dennoch sei die in diesem Begriff steckende Auszeichnung aus 
wissenschaftshistorischer Sieht gerechtfertigt, »auch wenn dieser Ausdruck als Zu- 
sammenfassung verstanden werden muB, sozusagen mehr symboUsch als exakt.« 
Sebastiano Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Methode, 2. erw. u. 
fiberarb. Aufl., Hamburg 1971, S. 72.

33 Und zwar eben auch auf dem Gebiet der germanischen Philologie, wodurch er 
endgfiltig fur die Historiker speziell der deutschen Philologie zu einer der zentralen 
Figuren in der Philologie des 19. Jahrhunderts wird. W. S. Teuffel, Ueber die Haupt- 
richtungen (Anm. 22), S. 465.

34 Wilhelm Scherer, Rezension von K. Lachmann, Kleinere Schriften, 2 Bde., Berlin 
1876, in: W. Scherer, Kleine Schriften zur altdeutschen Philologie, hrsg. von Konrad 
Burdach, Berlin 1893, S. 92- 99, hier: S. 93.

35 W.S. Teuffel, Ueber die Hauptrichtungen (Anm. 22), S. 464.
36 F. Leo, Rede zur Sacularfeier (Anm. 31), S. 431.
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einer habituellen Eigenschaft wieder auf. Zwar ist hier weder die alte »Humani- 
tatsbildung« gemeint, noch deckt sich dieser philologische Habitus mit dem 
von Schlegel postulierten »philologischen Genie«. Gleichwohl geht es auch 
hier urn ein angeborenes philologisches Talent, genauer; urn einen Charakter, 
der vollkommen im Objektivitatsideal empirischer Wissenschaften aufgeht. 
Ein solcher Begriff von Wissenschaft bzW. Wissenschaftlichlichkeit liegt quer 
zu den Darstellungsmoglichkeiten einer systematischen Wissenschaftsklassifi- 
kation oder gar Wissenschaftstheorie. An deren Stelle tntt folgerichtig ein 
bioeraphisches Charakterprofil, das sich wie ein Katalog >wissenschaftlicher< 
Anforderungen liest; »Objektivitat und feines Urteil, Scharfsinn und argwoh- 
nischer Sinn, groBte Genauigkeit, Bescheidenheit.«”

Niemand hat diesen Katalog vollkommener erffillt als Lachmann. Daher 
auch seine Aura als Hohe-Priester der Wissenschaft.^* Woher diese Aura 
kommt, ob sie ihm zuwachst, weil er in alien Streitfragen die letzte Instanz ist, 
Oder aber ihm umgekehrt erst verliehen wird aufgrund seiner Macht zu ent- 
scheiden und zu verurteilen, ist kaum zu klaren. Offensichtlich aber besitzt er 
jene Autoritdt, die die Fachgenossen dazu bringt, das ihm als >>wissensch^th- 
ches Lebensprincip« zugeschriebene Ethos als eine ffir die wissenschaftliche 
Philologie insgesamt bindende Norm anzuerkennen.

I.obm.nn ist nicht nuT dc! Inbegriff einer (erneut) als Habitus gedachten 
DiszipUn. Lachmann ist auch der Textkritiker schlechthin. AuBer textknti- 
schen Editionen hat er, im Unterschied zu anderen groBen Namen der zeitge- 
nossischen Philologie, tatsachlich fast nichts veroffentlicht.*’ LTnd kemer hat 
so konsequent wie er zugleich die eigene Arbeit als Ergebms einer moglichst 
genauen Textbeobachtung stilisiert. Graphemische Besonderheiten, metnsche 
Schemata, lexikalische oder grammatikalische Eigentfimhchkeiten gelten als 
Phanomene, die sich gleichsam gegenstandlich auf der Oberflache des jeweils 
untersuchten Textes zeigen. Der Textkritiker braucht sie nur aufzunehmen 
und auf ihren Unterschied zu entsprechenden Funden bei anderen Texten zu 
befragen. Beobachten meint so ein auf Abweichendes hin sensibilisiertes Verglei- 
chen. Ffir Mfillenhoff ist die »Methode und Kritik Lachmanns« dann auch 
nichts anderes als die konsequente Anwendung eines »vergleichenden Stand- 
punkts«.'«> Umgekehrt will eine an der empirischen Beobachtung onentierte

37 Gfinther Pflug, Hermeneutik und Kntik. August Bowkh in der TradiUo" des Be 
griffspaars, ini Archiv fur Begriffsgeschichte XIX (1975), S. 138-197, hier. S. 160. 
Alle Pradikate sind Boeckhs Enzyklopadie entnommen.

38 Selbst Scherer ist nicht frei von dieser Verehrung, wenn er von Lachmann sagt M 
»war ihm heihger Ernst urn die Wahrheit«. W. Scherer, Rezension (Anm. 34), S. 93.

39 Auch die Textphilologie belegt einmal mehr, daB die Unterscheidung in NatiOM - 
Oder Bereichsphilologien zumindest in einer problemgeschichthch onraUerten Wis- 
senschaftsgeschichte wenig sinnvoll ist. Bekanntlich hat ^chmann ex e aus er 
Antike und dem Mittelalter, aus der christlichen Theolo^e wie der neueren Litera-

40 Yi.\[ullenhoff Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 302. Maienhoff unterscheidet 
in seinem Fazit kaum zwischen einem bloBen Pathos posiUvistischer Objektivitat 
und der textkritischen Methode selber; Was die deutsche Philologie »durch Each-
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Wissenschafthchkeit jedes mgenium bei der Textkritik mdglichst ausgeschaltet 
wissen, so daB es nur folgenchtig ist, daB die Lachmanmche Methode letztlich 
m emem bis Mn zur Quantifizierang formaUsierten Verfahren gipfeln soil 4. 
Die mehr als direkte Arbeitsanweisung denn als begrifflich ausgefLetes Ver 
fahren gedachte Methode4^ stellt sich als ein stilbildender Gestus der Beschei- 
denheit Bescheidenheit fungieft als ein epistemologisches Minimalpro- 
gramm und 1st vielleicht gerade deshalb erfolgreicher als jede begrifflich 
ausgebaute Theorie. Positiv fordert sie den unbedingten Vorrang einen 
»Standpunkt pklologischer Empirie«.43 Andererseits verbietet eine solche Be- 
scheidenheit alles was nur irgendwie nach spekulativer Interpretation aus- 
sieht. Bescheide^eit in der Philologie heiBt, sich noch der kleinsten Details 
anzunehmen und sich bei alien SchluBfolgerungen auf das allein Faktische zu 
beschranken - was Lachmann so konsequent befolgt hat, daB ihm ironischer- 
weise vor einem ordenthchen Gericht (!) ^dchjede Kreativitat und damit das 

r tarn eigenen Editionskommentar abgesprochen wurde 44 Die Be-
^heidenheit hat allerdings dort ihr Ende, wo es um die eigene Position geht. 
Hier war Lachmanns polemische Scharfe gefiirchtet: >Wer von der Sache 
nichts versteht, der spricht von der Methode<4^ - diesem G. Hermann zuge- 
schnebenen Wort hatte auch Lachmann zugestimmt 

Methode hat nur der konkrete Fall. Generalisierende Abstraktion scheint

mann der klassischen Philologie schulde« sei eben, »daB er vorurtheilsfrei und iin
S unmittelbar auf die Sache, die E^tZg des'

hatsachhchen emgeht, zufneden dies festzustellen und vorlaufig selbst unbekiim-
41 Erklarung Oder die Folgeningen: >das iibrige wird sich fmden<« Ebd

mrerH” ediLspSogifche
I'achdebatte klaren. Hier mteressiert mehr der Wissens- und Wissenschaftsbesriff 
und seme nach der empmschen Erklarung modellierte Form ®

42 Demnach wwe auch diese »Methode« wesentlich Praxis und fiele nach der alteuro-
43 Unterteilung der Wissenschaftssemantik in den Bereich der artes 

^^^';degen. Idee der Philologie (Anm. 1, Kap. 2), S. 10
^ ftejctedcn, well sie nicht wirklich kreativ ist - ganz im Gegensatz so

jedenfaUs das vorherrschende Urteil der Zeit, zur Interpretation odeSatSse

VerihLfm mm Sachverstandigen, macht das »vergleichende
^ Argumentation; So »hat er [Lachmannl nicht frei

^schaffen sondem durch Prufung und Vergleichung verschiedener vorhandener
Drucke lti?e“fflrirt<f ausgesucht und in friihere
SSt Tlrth^rfn r fallt wie erwartet aus: »FIeiB,
ihn£ H ‘I®”! herein nicht schopferisch genug; was ist
darf iedernfchdraL'^^^i?'*^V“®' Lehmann, Ausgaben classischer Werke 
nS K /IaI V? Herausgeber, Berlin 1841, hier zitiert
nach. K. Lachmann, Kleinere Schnften (Anm. 34), Bd. 1. S 563 u S 567Seb„;ch.fFoi„d “i Oh™-
Kuge. »mit dem Worte .... welches ich selbst einmal aus seinem Munde eehort 

® versteht, schreibt fiber die Methode!« Hermann G
Hundertjahrigen Geburtstage, Heidelberg 1874, S 85 Im fibri- 

gen war Hermann, wenn auch nur kurz, tatsachlich Lachmanns Lehrer
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unnotig, da man das eigene Vorgehen als wesentlich problemlose Operation 
begreift. Der Text ist (auch) als philologischer Gegenstand eine empirisch 
wahmehbbare, unabhangig von einem Beobachter existierende GroBe, die 
entsprechend »von alien Beobachtem, sofem sie nicht irren, gleichsinnig er- 
faBt wird«.4« Erkennntisprobleme reduzieren sich auf eine Frage von genauer 
bzw. ungenauer Beobachtung. Zu einem beobachterabhdngigen Gegenstands- 
verstdndnis dringt man hier, im Unterschied zu Schlegels Philosophie der Phi 
lologie, nicht vor. Eher halt man sich an das Lachmannsche Vorbild und 
behauptet eine von allem und jedem unbeeindruckte erkenntnistheoretische 
Naivitat: »Ich will von der einfachen beobachtung ausgehen, die vielleicht 
schon viele gemacht haben und die gewiB jeder zugeben wird.«4’

Das »philologische Verstandnis« als letztes Ziel textkritischer Lekture hat 
wenig mit einem hermeneutischen Verstehen zu tun.4» Selbst die implizite 
Hermeneutik, der unvermeidliche >Schatten des Herausgeberst, wird im edier- 
ten Text iibersehen.4s Verstanden ist ein Text™, wenn der empirische Befund in 
einem objektivierbaren SchluB auf allgemein gultige Regeln aus Grammatik 
Oder Metrik zuriickgefuhrt werden kann.^i 

Gleichwohl ist es kein Zufall oder schlichtes Unverstandnis, daB die textkri- 
tische Philologie sich in der Frage ihres Gegenstands grundsatzlicheren Uber- 
legungen enthalt: Lachmann selbst, sein auratischer Wissenschaftscharakter, 
deckt mogliche Lticken ab und laBt so eine auf den Gegenstand selbst gerich-

46 So Luhmanns Charakteristik dieser Position; in; N. Luhmann, Die Wissenschaft der 
Gesellschaft (Anm. 12, Kap. 2), S. 78.

47 Karl Lachmann, Einleitung zu; Betrachtungen fiber Homers Illias. Mit Zusatzen 
von Moritz Haupt (1837), BerUn 1847.

48 Selbst noch der Ubergang von der induktiven Beobachtung in die logische Verarbei- 
tung wird nicht eigens als ein prinzipielles Problem gesehen. Ein einmal gefundenes 
Detail soil sich durch den Rekurs auf eine allgemeine Regel oder gar ein Gesetz 
erklaren lassen. Wie eine solche Regel gefunden werden kann, bleibt dagegen im 
unklaren.

49 Um nur ein Beispiel zu nennen; In seiner Parzival-Ausgabe unterteilt Lachmann den 
- m der Handschrift ungeordneten - Text in 16 Bficher. Ffir diesen Eingriff, der 
zwangslaufig jede weitere Interpretation beeinflussen muB, fehlt die (hermeneuti- 
sche) Begrfindung. Vgl. dazu Ursula Rautenberg, Germanistik als Wissenschaft. 
Aspekte zur Geschichte des Fachs im 19.Jahrhundert, in; Die Grimms, die Germa 
nistik und die Gegenwart, hrsg. von Volker Mertens, Wien 1988, S. 25-49, hier; 
S. 35.

50 Vgl. Karl-Otto Apel, Das Verstehen. Eine Problemgeschichte als Begriffsgeschichte, 
m; Archiv ffir Begriffsgeschichte I (1955), S. 142-199, hier; S. 143f Dieser Begriff 
des Verstehens deckt sich mit der erst von Dilthey explizit vollzogenen Unterschei- 
dung zwischen dem (Sinn-) Verstehen und einem in seiner pathetischen Objektivitat 
zum naturwissenschaftlichen Positivismus tendierenden Erklaren.

51 Mnkthch zu seinem Todestag hat Karl Lachmann »aus der Unterwelt« die induk- 
tive Vorgehensweise jedoch widerrufen ... So JedenfaUs die Wissenschaftssatire von 
K.G.J. Foerster, Sendschreiben Karl Lachmanns an die deutschen Philologen und 
deutschen Sprachforscher ausgegeben an dessen Todestage, Berlin 1852, bes.; 
S. 14f Vgl. auch Magdalene Lutz-Hensel, Prinzipien der ersten textkritischen Edi- 
tionen mittelhochdeutscher Dichtung. Brfider Grimm - Benecke - T arhTnann Eine 
methodenkritische Untersuchung, Berlin 1975, S. 440, Anm 1.
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tete Theorie und Abstraktion uberfliissig werden.“ Auf eine gleichsam mtiir- 
liche Weise spezifiziert die >Reflexionsfigur< Lachmann die richtigen Arbeits- 
schritte. Zugleich wird in diesem Vokabular, das Person und wissenschaftliche 
Arbeitsweise nach gleichen Kriterien beschreibt und zu einem unentwirrbaren 
Konstrukt verdichtet, das Fach auf eine Linie eingeschworen. In voUem Omat 
zeigt es sich typischerweise bei reprasentativen Anlassen, wie hier in der Eroff- 
nungsrede bei den Versammlmgen deutscher Philologen md Schulmdnner von 
1867. Die aufgelisteten Superlative haben so gesehen System: »Karl Lach 
mann [...] hat mit der festesten Consequenz, der peinhchsten Gewissenhaftig- 
keit und der vollendetsten Sauberkeit und Genauigkeit eine Reihe von [...] 
kamn erreichbaren Mustem philologischer Werke hingestellt.«53 Lachmann 
bringt kraft seiner Autoritat als Leitfigur scheinbar Unvereinbares zusam- 
men: Die traditionelle Vorstellung von der Philologie als einer gleichsam 
anthropologischen Eigenschaft schheBt ein modemes Wissenschaftsverstand- 
nis, das auf die exakte empirische Wahrnehmung abhebt, nicht langer aus. Als 
personaler Fixpmkt der philologischen Selbstreflexion ubernimmt >Lachmann< 
eine identitdtsstiftende Funktion: Er fungiert als Klassiker der Disziplin,5^ da in 
seiner Gestalt das Profil des Fachs fur jeden Philologen greifbar vorhegt und 
jederzeit als eine vorbildliche Norm abgerufen werden kann. Die philologische 
Selbstreflexion hat so eine neue Form gefunden: Die ehrfurchtsvolle Referenz 
auf eine Biographic gewordenes Ideal tritt an die Stelle der Fachenzyklopddie. 
Die argumentative Auseinandersetzung mit einer begrifflich gefaBten Position 
fallt aus.

Wo so viel und so sehr gelobt wird, fallt jede Kritik um so mehr auf. Jacob 
Grimm hatte in seinem Nekrolog auf Lachmann das enthusiastische Urteil 
liber ihn gleichsam kanonisiert. Zugleich aber hat er auch einen Gegensatz 
zwischen Lachmann und der eigenen Karriere formuhert, der nicht nur als 
Erganzung der beiden Dioskuren der deutschen Philologie zur hoheren Ein- 
heit des Fachs verstanden werden konnte.” Wenn es, so Grimm fiber sich 
selbst, Philologen gibt, welche die Worte um der Sachen willen betreiben, so 
sei Lachmann denen zuzurechnen, die die Sachen wegen der Worte behan-

52 Lachmanns Anspruche und Selbstdarstellungen haben die Schuler in ihrer Vereh- 
rung des Meisters iibemommen. Moritz Haupt halt bezeichnenderweise seine An- 
trittsvorlesung unter dem Xitel De Lachmanno critico. Mit seinem Tod avanciert der 
zur Wissenschaft selber gewordene >Lachmann< zum unwidersprochenen MaCstab 
der philologischen Arbeit.

53 Julius Zacher, Eroffnungsrede, in: Verhandlungen der Versammlungen deutscher 
Philologen und Schulmanner (1867), Leipzig 1868, S. 146. Hier zitiert nach R. Kolk, 
Wahrheit - Methode - Charakter (Anm. 26), S. 68.

54 Schon deshalb kann die Wissenschaftsgeschichtsschreibung, auch wenn sie Wissen 
schaft als ein soziales System begreift, nicht auf individuelle Personen verzichten.

55 Jacob Grimm, Rede auf Lachmann, gehalten in der offentlichen Sitzung der (Berli 
ner) Academie der Wissenschaften, am 3. Juli 1851, jetzt wiederabgedruckt in: J. 
Grimm, Selbstbiographie. Ausgewahlte Schriften, Reden und Abhandlungen, hrsg. 
u. eingel. von Ulrich Wyss, Miinchen 1984, S. 78-93, hier: S. 82f.
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deln.^* Das ist auch eine Kritik an einem Fach, das all das, was nicht zum 
engeren Bereich der Editionsphilologie zahlt, ausschheBt. Moniert wird ein- 
mal, daB eigenstandige, d. h. auch unabhangig von bloB konkreten Einzelfra- 
gen'durchgefuhrte Arbeiten zur Grammatik oder vergleichenden Sprachwis- 
senschaft fehlen. Zum anderen aber sah man durchaus, daB die hohe Speziah- 
sierung zwar fiir ein klares Fachprofil sorgt, andererseits aber das 
Grundverstdndnis des Fachs als Finheit der Differenz von Wissenschaft und

Bildung gefdhrdet.^’’ ... »
Eine Philologie, deren erstrebte WissenschaftUchkeit mit einem offensicht- 

lichen Desinteresse am Padagogischen einhergeht, bricht jedoch nicht nur imt 
der alten Tradition der Philologie als Teil der Humaniora. t)ber solche klassifi- 
katorischen Bruche hinaus steht der institutionelle Erfolg des Fachs auf dem 
Spiel, denn ohne Lehrerausbildung, ohne den »nothwendigen Zusammen- 
hang'[...] mit der Aufgabe des Schulmanns«5s kann das Fach schwerlich mit 
ausreichenden staatlichen Ressourcen rechnen. Vor allem Franz Pfeiffer, der 
glpjchfalls an Editionsprojekten arbeitet, formuliert das als Kritik an den (zu 
hohen) Kosten der Lachmannschen Spezialisierung. Statt weiterhin die alten 
neuhumanistischen Ideale zu pflegen, produziere die neue »[Editions-]Weise, 
die man im Gegensatz zujener fruhern [...] die wissenschaftliche, die metho- 
dische zu nennen liebt«, so Pfeiffer weiter, »nur einen SchwaU an ungenieBba- 
ren Lesarten«, ohne Riicksicht darauf, daB derart regelgerecht edierte Texte 
schwerlich noch einen bildenden Wert entfalten konnen.® Lachmann selbst 
hat sich dazu nicht geauBert. Er scheint die Distanz zur Padagogik als unver- 
meidliche Kehrseite einer an der Empirie ausgerichteten Wissenschaftlichkeit 
in Kauf genommen zu haben - eine Position, die nicht nur dem uberkomme- 
nen Selbstverstandnis der Philologie widersprach, sondem ^gleich den weite- 
ren institutionellen Ausbau einer nun auch deutschen Philologie gefahrden 
muBte. Das hat die Biographen bzw. Wissenschaftshistoriker auf den Plan 
gerufen. Gottfried Hermann und Karl Lachmann, unstreitig die reprasentati-

56 Wie lange sich dieser Topos hielt, zeigen die Reden zu seinem lOOjahrigen peburts- 
tag. Vgl. die Sammelrezension von Ivo Bruns, Lachmanniana, in: Preussisches Jahr- 
buch 77 (1894), S. 172-176, hier: S. 172.

57 Vgl. Kap. 2.
58 K. Mullenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 289.
59 Walther von der Vogelweide, Vorwort zur 1. Auflage, hrsg. von Franz ( -

Deutsche Classiker des Mittelalters. Mit Wort und Sacherklarungen), Leipzig 18M, 
zitiert nach J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1, Kap. 2), S. 236-243, 
hier: S. 238. An anderer Stelle bleibt Pfeiffer ganz in der charakterologischen Fach- 
Polemik befangen: Spezialisierung als disziplinare Strategie wird hier nur als »Diin- 
kel« und »Verunglimpfung« begriffen. Sein Pladoyer fur einen emphatischen Adres- 
satenbezug kommt iiber einen bloBen Appell an den »guten Willen« nicht hinaus. 
Der darunterliegende systematische Konflikt wird nicht gesehen. »ich wiederhole, 
daB die altdeutsche Litteratur nicht bloB fiir einige Studenten und Professoren 
gewachsen, sondem daB sie ein Gemeingut fiir alle Gebildeten unseres Volkes ist 
und werden soU«. Franz Pfeiffer, Zum Erek. Anhang, in: Germama 4 (1859) 
S. 185-232, hier zitiert nach J. Janota, Eine Wissenschaft etabliert sich (Anm. 1, 
Kap. 2), S. 224-231, hier: S. 229.
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ven Vertreter feer Philologie«>, sollen gegeniiber dem nur zu berechtigten 
orwurf der »Einseitigkeit« verteidigt werden.^' Das gilt insbesondere im Fall 

Hermann. Was danut zusammenhangen mag, daB die Altphilologie aufgmnd 
er Herkunft aus der bildenden Philologie noch starker als die Germanistik“ 

darauf angewiesen ist, den bildenden Wert der Gegenstdnde des Fachs oder des 
Fachs selbst auszuweisen.“

tnt t i n t KarlF. Ameis iiber Gottfried Hermanns pad-
agogischen Einfluf womg mehr zu sagen, als daB er eine »edle und charakter- 
yolle Pemonlichkeit« und so eben ein groBes Vorbild gewesen sei. Und im 
ubngen babe Hermann eben auch in der »gymnasialen Lecture Klarheit und 
Scharfe des Denkens befordern« wollen.®^

Der Gegensatz zur padagogischen Philologie eines F.A.Wolf scheint funda-
SbSJ Neuhumanismus hatte ihre Einheit als wissen-

fthche asziplm aus dem fmalen Zusanunenhang vieler und teils sehr 
heterogener Elemente gedacht. Ihr Selbstverstandnis hat sie wesenthch von

60 Auch Her werden die Heroen nicht einfach gleichgesetzt: Hermann gait als tzu) 
»dmnatonsch« un^d »kunstlensch«, wahrend Lachmann ohne Abstriche als Into
m^rS“Sl1 mi dargestellt wurde. (Vgl. M. Hertz, Karl Lach 
mann [Anm. 29] S. 189) Allerdmgs fungieren bade als biographische Klassiker des

gestellt auch Ergebms der besonderen sittlichen Quahfikation der jeweiligen fPri-

Kiar herausstellt. »Was Hermann zu emer wahrhaft grossen Erscheinung macht 1 1 
dass seme w.ssenschaftliche Leistung stets auch eto sittliche ThatltTtod M

222,?:,^ ■“ m2von i-actoann.« M. Hertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 199f. Demnach manifp 
stiert sich m der Charakterisierung dieser beiden Philologen innerhalb der fachinter- 
nen Kommumkation eine doppelt codierte Bewertung: Das Streben nach obiekti 
vierbarer fochtigkeit (set es in allgemeinen Gesetzen oder Regeln) korrespondiert 
^akt mit dem ethisch-moralischen Charakter der Forscher. ^

61 Hertz geht zwar nicht gleich soweit, daB er Lachmann (auch) als grossen Pddaeoeen 
mthromsteren wiU. Aber er nimmt ihn doch gegen den VeJdachtTsclSST^i

bzw. deren padagogische Interessen bhnd gewesen. Freilich 
faUt die Verteidigung wemg uberzeugend aus. Es bleibt beim abgegriffenen Gemein-
md nothwendigen Verbindung der Kritik

'^*®enschaftliche Legitimationsurkunde (ganz naeh dem 
, Urteil der Textkntik) m der Grimmschen Grammatik (1818)

loSgTS “
64 Ameis, G. Hermann’s padagogischer EinfluB. Ein Beitrag zur Charakteristik 

des altdassischen Humamsten, Jena 1850, S. 52ff. und S. 17fL Auch Koechly vJill 
fnfh Hermann sei die Padagogik ein »Anathema« gewwen
anschreiben, endet aber dabei bei einem - aUerdings ins Positive gewentoen -
ScSr^*”'" “"g^steht, daB Hermann die »fothwendigen
£be H 7 '“‘1 Uniyersitat [...] klar erkannt und ausgesprochfn«
habe. H.G. Koechly, Zu semem Hundertjahrigen Geburtstage (Anm 45) S 86
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jenen Bedurfnissen und Erwartungen her fomuhert, die mit der Abwertung 
der Theologie sich jetzt auf die Wissenschaft als der neuen Autoritdtsgrundlage 
fur das Erziehungssystem richteten. Einheit wie Wissenschafthchkeit wird 
dagegen in der >Lachmannschen Philologiet in einer empirisch-deduktiv ver- 
fahrenden und sich so als objektiv verstehenden Textkritik begriindet. Gleich- 
wohl ist der Erfolg der Textphilologie nur die Totahsierung eines Elements aus 
dem philologischen Arbeitsfeld. Das zeigt sich vor allem dort, wo sich die 
Frage nach dem Besonderen des philologischen Gegenstands, nach seiner 
Qualitat als eines >klassischen< Texts stellt. Offensichtlich hat man diese Seite 
des Gegenstands nicht eigens bearbeitet oder gar in einen eigenen, mdglicher- 
weise auch kritischen Begriindungszusammenhang gestellt. Sie scheint ausge- 
blendet, obwohl es auch fur Lachmann selbstverstandhch gewesen sein diirfte, 
daB die edierten Texte (bzw. ihre Autoren) zu den >Klassikern< zahlen.“ Offen 
sichtlich wirkt die Distanz zur (philosophischen) Theorie nach. Nach Mtillen- 
hoff z.B. brauchen »Geschmack« und »Kunsturtheil« des Philologen »nie- 
mals asthetischer Theorien«, da sie »doch nur trtigen«.“ Die Polemik gegen 
jede philosophische Begrifflichkeit paBt in das selbstinszenierte Bild einer 
ausschlieBlich auf Empiric gegriindeten Wissenschafthchkeit. Die Emphase 
gilt mehr der empirisch uberpriifbaren Exaktheit als dem Gegenstand. Weder 
die griechische Antike noch das deutsche Hochmittelalter soil sich vor dem 
strengen Bhck des Philologen als »ideale Musterwelt« behaupten konnen; 
»Das ist jetzt anders geworden«, so der ebenso selbstbewuBte wie konsequente 
Bruch mit einem idealistischen Gegenstandsverstandnis; »Wir wollen jetzt die 
reine, objective historische Erkenntnis und denken nicht daran uns an die 
Fremde zu verlieren.td’

Aus all dem ware nur der SchluB zu ziehen, daB der Gegenstand der 
textkritischen Philologie tatsachlich objektiv und (sprach-)historisch und 
damit wesenthch wertneutral ist. Aber schon die Selbstauskunft ist in dieser 
Frage weniger eindeutig und entschieden, als das Pathos der positiven Er 
kenntnis vermuten laBt. Zwar weiB Moritz Haupt die deutsche Philologie hier 
auf gleicher Linie mit der nach wie vor als Richtschnur geltenden Altphilolo 
gie. Auch sie kritisiert inzwischen das nur emphatische Gegenstandsverstand 
nis der neuhumanistischen Bildungsphilologie und hat »der aberglaubischen

65 Auch W. Scherer heht hervor, daB Lachmann nicht einfach ein bloBer Techniker der 
Edition ist - und zitiert daher Lachmann als Kulturkritiker, der die groBen Werke 
bzw. Werte feiert; »sie [die dekadenten Franzosen] kermen nicht eiranal die Werke, 
die nach dem Willen des Schicksals das Palladium aUer wahren geistigen Cultur ewig 
sein soUen.« K. Lachmann, Rezension zu einer franz. Tibull-Ubersetzung (1815), 
zitiert nach W. Scherer, Rezension zu Kleinere Schriften v. K. Lachmann (Anm. 34), 
S. 94.

66 K. Miillenhoff, Die deutsche Philologie (Anm. 6), S. 286.
67 Ebd., S. 295f. Offensichtlich will man hier keineswegs nur eine Epoche der deut- 

schen (Literatur-)Geschichte zur >Klassik< kanonisieren. Die deutsche Philologie 
beschaftigt sich mit dem »Deutschen«; sie ist die »Wissenschaft von deutscher 
Volksthumlichkeit tiberhaupt und nicht von einzelnen Perioden unserer Geschichte« 
(S. 280).
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Bewundening jedes griechischen Oder lateinischen Verses langst entsagt.«<* 
Das »Alterthum und seine Werke«, so Otto Jahn mit gleicher StoBrichtung, 
wird jetzt nur noch als »Object der prufenden Forschung anerkannt«.® Vor 
den Konsequenzen eines derart neutralisierenden Gegenstandsverstandnisses 
schreckt man gleichwohl zuriick. Jedenfalls formuliert Haupt an gleicher 
Stelle letztlich wieder einen vom Gegenstand abgeleiteten Sonderstatus fur die 
Disziplin. Als »Wissenschaft von der deutschen Sprache und des deutschen 
Alterthums« erfasse sie namlich nichts weniger als das »Bewusstsein des inner- 
sten Wesens des deutschen Geistes«.™

Was sich hier als Widerspruch abzeichnet, ist fur die unmittelbar Beteihgten 
kein Problem. Klarungsbedarf scheint es nicht zu geben, und entsprechend 
fehlen die programmatischen Aussagen oder gar systematischen Arbeiten, die 
das Verhaltnis von Deskription und Normativitdt naher regeln. Hier kann nur 
der disziplindre Textumgang selbst befragt werden. Die Boeckh wie Schlegel 
bekannte Einsicht, daB sich die Wissenschaftlichkeit der Philologie in ihrem 
eigentlichen Profil erst im Vollzug zeigt, wird auch hier zur Leitfrage: Wie liest 
die Textkritk?

Das Paradigma der textkritischen Lektiire liegt nicht in der Sinnhermeneutik, 
sondem in der Grammatik. Die Gewichtung selbst ist nicht neu. In der langen 
Tradition der Philologie gait Grammatik iiber Jahrhunderte hinweg als die 
Kunst des Lesens und Schreibens.^' Noch die philologische Fachenzyklopadie 
tradiert die Grammatik als Schliissel zum Textverstandnis, wenn sie das for- 
male Organon in Kritik, Hermeneutik und (fast immer) auch Grammatik 
unterteilt.’^ Hat jedoch das alte grammatische Textverstandnis fruher sowohl 
Deskriptives wie Normatives vereint, so werden in der neuen, historisch- 
genetischen Grammatik die alten Verbindungen zu einer grammatica philoso- 
phica Oder grammatica speculativa gekappt und damit auch Fragen der Ex- 
egese imd Bewertung weitgehend ausgeschlossen. Das aber bringt Probleme; 
Kann eine am Modell der empirischen Forschung ausgerichtete Lektiire zu-

68 Moritz Haupt, Festrede, in: Berichte fiber die Verhandlungen der Koniglich-sachsi- 
schen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig 1848, S. 90-106, hier: S. 99.

69 Otto Jahn, Bedeutung und Stellung der Alterthumsstudien in Deutschland, in: 
Ders., Aus der Alterthumswissenschaft. Populare Aufsatze, Bonn 1868, S. 1-51, 
hier: k 31.

70 M. Haupt, Festrede (Anm. 68), S. 105.
71 Wilhelm Kolier, Philosophie der Grammatik, Stuttgart 1988.

• 72 Anders A. Boeckh. Gegen aUe Positionen, welche die (niedere) Kritik mit der 
Grammatik selbst verbinden, sucht er die streng logische Unterscheidung zwischen 
Gegenstand und Methode. Dabei erweist sich die Grammatik erst als »Product der 
philologischen Tatigkeit« und widerspricht so alien Versuchen, die Grammatik ana 
log zur Logik in der Philosophie zum Kern des formalen Organons zu erklaren. 
Nach Boeckh hat die Grammatik demnach nur als Theorie des grammatischen 
Verstehens ihren Platz. Vgl. A. Boeckh, Enzyklopadie (Anm. 4, Kap.4), S. 54f.; 
sowie G. Pflug, Hermeneutik und Kritik (Anm. 37), S. 145.
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gleich den besonderen Wert Hires Gegenstands ausweisen? Oder sind Empirie 
and Normativitdt unvereinbare GroBen?

Die Textkritik hat sich nicht auf eine Antwort festgelegt. Gleich mehrere 
Strategien lassen sich in der Praxis textkritischer Lektiire beobachten. Einmal 
werden die Texte weniger nach ihrem >klassischen< Gehalt als nach der techni- 
schen Schwierigkeit ausgewahlt, welche die Edition dem Kritiker bietet. Das 
jedenfalls legt Grimm im Fall Lachmann nahe: »Unter den texten waren ihm 
am liebsten die schwersten und die dem critiker die vielseitigsten handhaben 
darboten.«” Ware demnach ein >gro6er< Text nichts anderes als eine Heraus- 
forderung an das wissenschaftliche Konnen? Immerhin, wenn auch nur ein 
mal, hat Lachmann mit den Schriften der romischen Feldvermesser^^' einen 
weder >klassischen< noch >heiligen< Text ediert. Klassizitat fiele so mit einer 
exemplarischen Wissenschaftsleistung zusammen. Das >Bildende< ergibt sich 
nach dieser technischen — und in diesem Sinn radikalen — Variante mehr aus 
dem hochspezialisierten Vollzug der Textkritik selbst als aus der Aneignung 
eines wie immer defmierten klassischen (Werk-)Gehalts.

Natiirlich laBt sich auch das gesamte Problem als ein immer schon gelostes 
ausgeben. Der Textphilologie delegiert dann das Problem einfach an den 
Kanon: Entweder er ubernimmt die an anderer Stelle, etwa in der Literaturkri- 
tik Oder Literaturgeschichte, aufgestellte Liste der vorzughchen Werke oder er 
halt sich an das Muster der ihrerseits >kanonischen< Altphilologie und schma- 
rotzt an deren Reputation: Vdrd das Klassische des Nibelungen Epos zum 
Problem, muB man nur auf die »Parallele des Nibelungenhedes mit den home- 
rischen Dichtungen«” verweisen.

Solche Strategien waren sicherlich erfolgreich. Dabei gab es durchaus eine 
eigene, fur die textkritische und sprachkundige Philologie zumindest nahehe- 
gende Begriindung fur den (klasssischen) Wert der Texte: Die sprachlich- 
formale Vollkommenheit eines uberlieferten Textes gait schon immer als un- 
bezeifelbare GroBe. Paradigma hierfur ist z.B. die Vorstellung einer goldenen 
Latinitdt. In Ansatzen fmdet sich diese Argumentation auch hier. Entspre- 
chende Hinweise linden sich z.B. in der Vorrede von Beneckes Wigalois- 
Ausgabe: »Das Werk selbst ist aus der besten Zeit«’«, und Mullenhoff sieht in 
der jetzt edierten altdeutschen Literatur »die vollkommene Sicherheit, Fein-

73 J. Grimm, Rede auf Lachmann (Anm. 55), S. 84.
74 Zusammen mit F. Blume und A. Rudorff, Berlin 1848.
75 August Haakh, Ueber den heutigen Stand der classischen Alterthumswissenschatt 

in ihrem Verhaltnis zum Leben, zu den fibrigen Wissenschaften und zur Schule,
Jahrbficher der Gegenwart, Tfibingen 1844, S. 790—807, hier. S. 803.

76 Georg Friedrich Benecke, Vorrede zur kritischen Ausgabe des Wigalois, Berhn 1819, 
S. VII-LIV, hier: S. XV. Messe man den Wigalois an dem im /wein fiberkommenen 
Ideal, so zeige sich auch hier »dieselbe reine und richtige Sprache, dieselbe Klarheit, 
Einfalt und Anmuth, die einen so lieblichen Zauber verbreiten.« All das aber er- 
schlieBe sich nur dem »vollendeten Kenner Alt-Deutscher Sprache und Kunst« (S. 
XXXXIX).

1
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heit und Sorgfalt m allem Formalen«.77 Doch das bleibt eher marginal Was 
m Ende als Ergebms emer strengen textkritischen Lektiire stehen soli, geht 
jedenfalls fur Lachmann iiber die blofie Bestdtigung eines >klassischen< Sprach- 

zw.Formniveaus weit hinaus. Die Grammatik soil letztlich doch ein umfassen- 
ennbglichen: »Das philologische Verstandnis«, so Lach-

Gestalt^de dichterische und menschliche
stalt des Dichters«; ihn nut »semer gesamten Umgebung sich in alien

Vollendung des wahren Verstehens, ist das 
Ziel der Philologischen Auffassung.«’*

Dj angezeigte Widerspruch wird deutlicher: Einerseits ist ein Textver- 
Uteransche Werk als originalen Ausdruck dichterischer 

Kreatmtat begreift. erne hermeneutische Aufgabe. Andererseits hat die philolo- 
jsc e Arbeit, ohne die dieses Ziel gar nicht erreicht werden kann, als ihr 
mZkZ textkritischen Apparat. der ohne jeden verbindenden und
Maktisierenden Kommentar allein den Text begleitet?^ Wie kann sich der 
^chtensche Smn zeigen, wenn die adaquate Lektiire als Forschung konzipiert 
wird und Lachmann, so sem erster Biograph, »uberall nur priifende mitfor- 
schende Leser«*° vorsieht? Plausibel wird das nur, wenn die empirische Beob-
kan^nd .o f >objektiv< gegebene Kriterien wahmehmen
lirh H if ■ K wertneutrales sprachliches Gebilde festlegt, letzt-
hch doch uber den bloBen Wortlaut hinausgeht. Wie das Unmoghche geUngen 
soil, macht lachmann nut seiner iiberraschenden Wende zu einer Lektiire ts 
kongenialen Nachvollzugs deutlich*-: Das philologische Verstehen »[sucht] mit

77 K. Mullenhoff, Die deutsche Philologie (Anm 6) S 283 Johann a Q/'i.r-* i,

o^SSoThold f “Tr tOder Gotthold E. Lessing zu Klassikem erhoben werden konnen an deren SDrach- 
mei^erschaft bemessen - und negativ entschieden. Vgl Johann A Schliitpr T Iphpr

"tn otesS »<1» ="■«
78 Karl r u 309-310, und Nr. 208, (18. Oktober 1805) S 303Ausgabe des Iwein (zus. mit G.F. BenSe 

Urh a h J’ ^ertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 179f Ahn-
ch auch die Definition von Otto Jahn: »Das philologische Verstandniss aber be 

&hrif/kf Allgemeinen Wort und Sinn zu begreifen und den Inhalt einer
M- 1,™? ™ lemen, es will vielmehr durch strenge Rechenschaft fiber iede

sfe^i^m A^dm? to ^“‘^^^dualitat des Schrift-
..nri Ausdruck, im Stil [...] sich zu vergegenwartigen.« Otto Jahn, Bedeutune 
und Stellu^ der Alterthumswissenschaften (Anm. 69), S. 33. ®

raiK Pfeiffer fomuliert die Gegenposition: »Wer ist zu einem Commentar mehr 
berufen, ja nicht blofl das, sondem verpflichtet, wenn nicht der kritische Bearbeiter 
der eben bei der Bearbeitung weit defer in den Sinn und Geist Xr £ t S

80 M. Hertz, Karl Lachmann (Anm. 29), S. 198.
81 Karl Maurer hat diese Wende bei H. Usener wie W. Dilthey herausgestellt Lach-

^nn dagegen gMz beim Wort genommen und nur als »Gegner« der Hermeneutik 
d Maurer, Textkritik und Interpretation, in: Poetica 16 (1984)f
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folgsamer hingebung die gedanken, absichten und empfindungen des dichters 
[...] rein und voU zu wiederholen.«*7

Eine solche Lektiire ist weniger bescheiden als hypertroph. Zugleich wird 
sie in dem MaBe, wie sie alle hermeneutischen Schwierigkeiten ignoriert, die 
der nachvoUziehenden Wiederholung des Werks entgegenstehen, epistemolo- 
gjsch naiv: einzig die exakte lektiiretechnische Wahmehmung des textkritisch 
gepruften und somit authentischen Textes soil das ideale »philologische Ver- 
standnis« zustandebringen. Das buchstabengenaue Lesen als Inbegriff empiri- 
scher Textwahrnehmung wird damit unter der Hand zu einem >magischen< 
Instrument: Der textkritischen Lekture soil der Sprung aus der Materialitdt 
der Sprache gelingen, auf daB aus dem (einfachen) empirischen Objekt >Text< 
ein bedeutendes Werk wird.

Wie eine buchstabliche Lektiire das anstellt, wie sie zur Subjektivitat und 
Individualitat des Autors vordringt, das bleibt im dunkeln. Empfohlen wird 
immer wieder eine geradezu maBlose Akribie - und im ubrigen braucht es nur 
jenen Lachmannschen Charakter, urn den Autorwillen^^ als MaBstab fiir die 
korrekte Lekture auch ohne eine eigens ausgewiesene hermeneutische An- 
strengung zu erkennen. Der Textkritiker selber ist der erste Leser, der gleich- 
sam stellvertretend fiir den Autor den originalen Text vor Augen hat und so 
jene authentische Lekture praktizieren kann, in welcher der Text fiir die »ge- 
danken und empfindungen des dichters« durchsichtig wird.*^ Die wiederher- 
stellende Textkorrektur, wie sie die Edition fixiert, ist die notwendige Anlei- 
tung, um den Autor des Werks lesen zu konnen. Sie fuhrt auch den gewdhn- 
lichen Leser zum eigenthchen »wort« des Dichters, »so daB«, jedenfalls nach 
Lachmanns Credo, ein »leser nur lesen darf was gedruckt steht, um den 
eindrack [der dichterworte] rein zu empfangen.«“

Schlegel hatte das Verhaltnis zwischen der Materialitat des Buchstabens 
und dessen potentiellem Sinngehalt in der aporetischen Unterscheidung von 
Geist und Buchstabe gefaBt und die philologische Lektiire konsequent als den 
Vollzug dieser unentscheidbaren Differenz bestimmt. Hier jedoch wird die 
zwischen Kritik und Hermeneutik eingespannte Lektiire als ein eigenes Pro 
blem ignoriert - um schheBlich in Gestalt einer idealistischen Hermeneutik

82 K. Lachmann, Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (Anm. 78), S. III-X, hier: S. 
III. Vgl. auch Ulrich Hunger, Romantische Germanistik und Textphilologie: Kon- 
zepte zur Erforschung mittelalterlicher Literatur zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in: 
Deutsche Vierteljahrsschrift, Sonderheft, Von der gelehrten zur disziplinaren Ge- 
meinschaft (Anm. 3, BCap. 2), S. 42*-69*, hier: S. 62*.

83 In der Frage der Autorschaft zeigt sich demnach die (als solche meist nicht expli- 
zierte) Hermeneutik des Textkritikers. Vgl. Klaus Hurlebusch, Deutungen literari- 
scher Arbeitsweise, in: Zeitschrift ffir deutsche Philologie 105 (1986), Sonderheft, 
S. 4-27, bes.: S. 14.

84 Richtig ist, daB die tradierten Manipulationen am >originalen< Text nicht nur als 
Verfalschungen eines ersten, authentischen Texts gesehen werden dfirfen, sondem 
als » eine Art Fixierung des Lesens« gewichtet werden mfissen. Vgl. Karl-Heinz 
Gotten, Die Spiegelung der Leseerwartung in den Varianten mittelalterlicher Texte, 
in: Deutsche Vierteljahrsschrift 48 (1974), S. 93-121, hier S. 95.

85 K. Lachmann, Vorrede zur zweiten Ausgabe des Iwein (Anm. 78), S. V.
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wieder aufzutauchen. Der dem naturwissenschaftUchen Ideal angenaherte Be- 
^ffvon Wissenschaftlichkeit verkehrt sich in sein Gegenteil. Der Sprung von 
einer empmschen Sprach- nnd Textbeobachtung zur Sinnauslegung miBlingt 
ja muB miBlingen, da nr einer Lektiire, die allein dem Anspruch »recensere 
1. ..J sme mterpretatione et possumus et debemus«s« geniigen soil, Sinnfragen 
sich gleichsam von selbst erledigen sollen. Eine Lekture jedoch, die sich vor- 
gebhch allem auf die objektiven Teile des philologischen Organons, auf 
Grammatik und Kntik beschrankt und die Interpretation als ein eigenes 
ebenso unvemeidliches wie komplexes Verfahren iibergeht, droht zu einer 
Metaphysik des Buchstabens zu werden. da sie die Autoritdt des exakten Wort- 
lauts uberzieht. Die als Frage des richtigen Charakters bzw. einer >Genauig- 
keitsmorah entschiedene Wendung zum Wortlaut macht den Buchstaben ge- 
genuber dem Interpreten ubermdchtig: Keine Interpretation kann sich je gegen- 
uber dem einzig als Wissenschaft ausgegebenen Exaktheitsideal behaupten

Wonn diese Erkenntnis bestehen soil, bleibt iiber die Formel von den »rei- 
nen d.ichterworten« hinaus weitgehend offen. Einmal mehr fehlt eine explizite 
Begmndung fur das Klassische als dem entscheidenden Selektionskriterium 
bei der Wahl der Texte. Die Rekonstruktion der textkritischen Lekture deckt 
an dieser Ste le nur ein betrachtliches Begriindungsdefizit auf. Je naher diese

t der philologischen Lekture ihrem Gegenstand kommt, desto mehr erweist 
sie sich als em emphatischer Akt: Die Erkenntnis der Literatur gehngt allein als 
kongemale, von kemer Interpretationsarbeit belastete Kommunikation Ent- 
sprechend zahlen Einbildungskraft oder Sensibilitat letztlich mehr als die so 
oft beschworene Genamgkeit oder logische Scharfe. Wie anders soU sich die 
Essenz der Dichterworte mitteilen konnen?

DaB man all dies nicht gesehen hat, daB man das eigene Vorgehen nicht in 
einer begleitenden und kontrollierenden Reflexion verfolgt hat, mag es in der 
lat rechtfertipn, von emem Niveauverlust in der philologischen Selbstrefle- 
xion zu sprechen. Umgekehrt zeichnet sich an diesem Punkt bereits die Aus- 
nahmesteUung zweier Philologen des 19. Jahrhunderts ab. Gerade dort wo 
ie phdologische Disziplinaritat nach allgemeinem Zeugnis endlich den Status 
der Wissenschaftlichkeit erreicht zu haben scheint, zeigen sie sich skeptisch So 
hat zwar auch Wilhelm Scherer das Ethos des Philologen emphatisch bejaht 
genauso entschieden hat er jedoch jeden Versuch kritisiert, die methodische 
Reflexion dmch eine professionelle Moral ersetzen zu wollen. Denn was in der 

heone mcht pichert ist, kann, auch gegen die ursprungliche Intention, ins 
Gegenteil mutieren: Die berufsstandische Ethik eines Lachmann wird in der

^rl Lachmann (Hg.), Novum Testamentum Graece et Latine, Bd.I, Berlin 1842 S 
s’ Grm\&^utenberg, Geimanistik als Wissenschaft (Anm. 49),'
Texte n Richtigkeit geht vor Sinn - jedenfalls soli die Philologie nur

sich aUein aus den Handschriften nach der strengstra Prii- 
ode? S Werthes jeder emzelnen ergeben, ohne die mindeste Riicksicht auf den Sinn 
Oder die Vorschnften der Grammatik«. Karl Lachmann, Ueber G. Hermanns Aus- 
gabe von Sophokles Ajax, in: Jenaische Allgemeine Literatur Zeitung (Nov 1818)
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textkritischen Lekture unbemerkt zur idealistischen Lesemoral, die das Fach 
fiir eine letztendlich spekulative Philologie offnet. Davor, so Scherer 1878 mit 
einem in eine rhetorische Frage gekleideten Imperativ, kann nur die perma- 
nente Selbstrejlexion schiitzen: »SoUte es nicht auch zur Berufsmoral des Ge- 
lehrten gehoren, daB er iiber die Berechtigung der Methode theoretisch im 
Klaren sei, mit denen er zu arbeiten versucht?«®i Der damit zugleich konsta- 
tierte Mangel an theoretischem BewuBtsein ist fur Scherer Folge des untaug- 
lichen Versuchs, die Fachidentitat ohne Rekurs auf die Philosophie als der 
Nachbardisziplin schlechthin bestimmen zu wollen. Nur mit der Philosophie 
und ihrer Kompetenz in Fragen der Wissenschaftstheorie lieBe sich nach 
Scherer »das weiBe Blatt endlich fiillen, welches die Logik und Wissenschafts- 
lehre fur uns offen halt«.** Ob diese Orientierung an der Philosophie tatsach- 
lich in einer iiber-disziplinaren, allgemeinen Wissenschaftstheorie miinden 
muB (oder kann), bleibt jedoch vage. Notwendig dagegen war fur Scherer, daB 
das Fach seine Identitat, ganz wie in den Enzyklopadien von Schlegel und 
Boeckh, in der Auseinandersetzung mit der Philosophie suchen musse und die 
Philologie »sich iiber die sogenannte exacte Feststellung einzelner Thatsachen 
[...] erheben und etwas mehr philosophische Neigungen mitzubringen [habe], 
als unter den Philologen jetzt iiblich ist.«*’

Die zweite Ausnahme, und ihr ist das letzte Kapitel vorbehalten, ist ein 
Philologe, der bei seiner Kritik am Fach so weit geht, daB er sich aus dem 
Fach herausschreibt: Friedrich Nietzsche ist als Philosoph, nicht als Philologe 
beriihmt geworden.

VI. >Wissenschaft< vs. >Bildung<. Selbstreflexion als disziplinare 
Selbstkritik (Friedrich Nietzsche)

»Der classische Philolog [...] spricht [...] ein Urtheil.v.'

DaB eine Philologie, die nur noch (niedere) Kritik und Grammatik kennt und 
sich selbst als eine >charakterologisch< kontrollierte Praxis defmiert, die eigent- 
liche Bestimmung der Disziplin verfehlen muB - auch diese Einsicht hat die 
Philologie des 19. Jahrhunderts formuliert. Allerdings durch einen Vertreter, 
den die Fachgemeinschaft nicht als einen der ihren akzeptieren wollte, ob- 
schon er, anders als Friedrich Schlegel, zumindest fur einige Zeit einen ordent- 
lichen Lehrstuhl fur (klassische) Philologie innehatte, ja sogar zum Zeitpunkt

87 W. Scherer, Rezension (Anm. 34), S. 98.
88 Ebd., S. 99.
89 Ebd.

1 Friedrich Nietzsche, Einleitung in das Studium der classischen Philologie (Vorlesung 
Sommer 1871, dreistundig), in: F. Nietzsche, Musarionausgabe, Bd. 2, S. 337-365, 
bier: S. 344f. Im folgenden zitiert als: Einleitung und Seitenangabe.
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seiner Berufung - im Alter von 24 Jahren! - als eine der groBen Hoffnungen 
des Fachs galF; Audi Fnednch Nietzsche ist nicht schulbildend geivordJi 3 

Und auch hier kann die Biographie wie die Publikationsgeschichte seiner 
Sctaften viel erklaren, ohne daB damit bereits gesagt ware, warum das Fach 

^ ° Schriften, insbesondere im Fall der Geburt der Tragd-
rfie (1871), nur nut Schweigen reagierte.-* Unstreitig dagegen ist, daB die Alt- 
philologie Nietzsche lediglich als Aufienseiter und die deutsche PhOologie^ ihn 
(anders als die deutsche Literatur) offenbar liberhaupt nicht wahrgenommen

Im folgenden kann der Philologe Nietzsche nicht erschopfend dargestellt 
werden Der Grand dafur ist weniger eine unuberschaubare Zahl an Einlas- 
sungen Nietzsches zur Philologie als vielmehr der gegenwartige Stand der 
(allgemeinen) Nietzsche-Diskussion. Eine von Frankreich ausgehende und 
dann m den USA aufgenommene poststrukturalistische Rezeption hat den 
Philosophen philologisiert. An die Stelle wohlbekannter Themen
und Fragen, die urn Politik, Moral oder auch Geschichte kreisten - Stichwort

^ in Basel im Februar 1869 eine ausserordentliiche, ab Marz 1870
dann schon erne ordentliche Professur fiir Altphilologie.

^ Nietzsche in the Magisterial Tradition of German
die do?anf ^53-468, sowie

^tman hat diese Frage mit der These von zwei sich widerstreitenden Traditions- 
trangen iimerhalb der klassischen Philologie beantwortet. Nietzsche, fiir Whitman 

tradition«, sei von der damals dominierenden Real-Philo- 
“ Wertschatzung des Faktischen bewuBt iibergangen

Magisterial Tml?nlA^^3r^^^^

^ Fragen war gering. Scherers Einsicht, dass »alle Streit-
agen, welche wir jetzt [1876] mit Lachmanns Namen vorzugsweise verkniipft 

ganz allgemeiner Natur und keineswegs der classischen oder deutschen Phifo-

Ihnen feWe '^^'rtschen Philologen vorbei.Ihnen fehle es, so Scherer, nur zu oft an der dafur notwendigen philosophischen 
Grundkompetenz. W. Scherer, Rezension (Anm. 34, Kap. 5) S 98 

6 Von Schlegel wie Nietzsche hat man sich andere Bilder gemacht. Schlegel konzediert
Seto ra eSem“^“erseits fiir unfahig, ein einmal skizziertes 
di?n w- TOhstandigen Werk auszuarbeiten. Die Nietzsche-Rezeption ver-
im Jahr 187?kt ^®P’®‘'’®®‘=Freibungen Nietzsches, etwa wie hier aus
uem Jahr 1877, ist man kaum nachgegangen: »Ich weiss es [...], dafi es eine hohere
Bestimmung fur mich giebt, als sie sich in meiner Baseler so achtbaren Stellung

Philologe, so sehr ich fiir meine hohere Aufgabe 
auch die Philologie selbst gebrauchen kann.« Brief an Frau Baumgartner-KochUn
rirht hhietzsche, Musariona^gabe, Nachbe-
ncht zu Bd. 2, Munchen 1923, S. 389-405, hier: S. 391. DaB Nietzsche als singulare 

oi^elbegabung sowohl m der Philologie wie der Philosophie kompetent wafalso 
we kaum em anderer Fragen der Fachidentitat bearbeiten konnte, wird gewoh’nlich 
ubersehen. Immerhm schlieBt Elrud Kunne-Ibsch ihre Arbeit tiber Die Smg
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>Nietzscheanismus< -, dominiert heute eine Diskussion, die sich auf einen 
erkenntnistheoretischen Textualismus bzw. auf eine gransatzhche Rhetorizitdt 
der Sprache konzentriert. Unter diesem >philologischen< Vorzeichen werden 
gegenwartig die alten Probleme und Fragen neu interpretiert.’ Hier dagegen 
ist der Focus ungleich enger. Thema bleibt eine problemorientierte Wissen- 
schaftsgeschichte der Philologie®, und entsprechend halt sich das Folgende, 
trotz einer weitausgreifenden Parallelstellensuche, zunachst einmal an Nietz 
sches Einleitung in das Studium der classischen Philologie ’ als dem Kem seiner 
»philologischen Propadeutik«">. Sie ist, zusammen mit den Skizzen zu einem 
ungeschriebenen Buch Wir Philologen (1874) sein expliziter Beitrag zur Tradi 
tion der philologischen Fachenzyklopadie — und so nach eigenem Bekunden 
nichts geringeres als ein Versuch, den »idealen Philologen«** zu zeichnen.

Der Abstand zwischen Nietzsche und der in Lachmann >verk6rperten< textkri- 
tischen Philologie scheint auf den ersten Blick nicht groB, ja es uberrascht, wie 
entschieden auch der philosophisch ungleich sachverstandigere Nietzsche die 
akribisch-genaue Lekture ins Zentrum seiner Fachkonzeption stellt. Sitz- 
fleisch, Exaktheit und unbestechliche Scharfe des Urteils zahlen auch fur ihn 
zu den unabdingbaren Tugenden des Philologen. >2 Philologe sein, heiBt zu 
nachst einmal den richtigen Charakter haben: Von der »strengen Methode« 
der Philologie heiBt es etwa, ganz im Tonfall eines Lachmann: »Es handelt 
sich hier urn etwas Ethisches. Der Trieb der Wahrheit befriedigt sich erst in

Nietzsches in der Entwickhmg der modernen Literaturwissenschaft, Tubingen 1972 
mit der nur zu berechtigten These, daB Nietzsche die richtigen Fragen gestellt habe 
imd seine Fragen »zum groBen Tell noch unsere - offenen - Fragen« seien (S. 257)

7 Henning Ritter hat seinen Bericht iiber eine Tagung zu Nietzsches philosophischen 
Antange dann auch iiberschrieben: »Nietzsche fiir Philologen?« vgl FAZ fGeistes- 
wissenschaften), 25. Marz 1992, S. N 5.

8 Hilfreich: Hendrik Birus, Wir Philologen. Oberlegungen zu Nietzsches Begriff der
mterpretation, in: Revue Internationale de Philosophie 38 (1984), S. 373-395 und 
n. Birus, Nietzsche als Interpret, in: Euphorion 78 (1984), S. 436-449. Starker 
gefarbt durch die franzosische Nietzsche-Rezeption ist dagegen Friedrich Kittler, 
Nietzsche, in: Klassiker der Literaturtheorie, hrsg. von H. Turk, Munchen 1979,' 
S. 191—206. ’

9 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1).
10 Ebd., S. 356.
11 Brief Nietzsches an Rohde vom 7.6. 1871, zitiert nach J. Whitman, Nietzsche in the 

Magistenal Tradition (Anm. 3) , S. 463. Allerdings kann die schon aus pragmati- 
schen Grunden erzwungene Begrenzung auf das >Philologische< nicht immer befrie- 
Qigen. Die Grenze zur Philosophie ist llieBend.

^ n ^''j*>satl033skritischen Umwertung sind sie zugleich »Maschinen-Tugenden«: 
uer Philologe war deshalb bisher der Erzieher an sich; [...] unter seiner Fahne lemt 
Cer Junglmg >ochsen<; erste Vorbedingung zur einstmaligen Tuchtigkeit machinaler 

thchterfullung (als Staats-Beamter, Ehegatte, Biiro-Sklave, Zeitungsleser und Sol- 
dat)». Aus dem NachlaB der Achtzigerjahre, in: F. Nietzsche, Schlechta-Auseabe 
Munchen N969, Bd. Ill, S. 630. ’
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“S,S;S,d‘Srg»':“' “'™“' ™<>,og mad., we, die

=—
selber als Editionsphilologe arbeitet ^ ^ Diogenes Laertius

genaue Lekture des Philologen erklart ffir ^ ^ ^ langsam-
disziplinare Eigenart des Ss S kt genommen noch nicht die

rdeTtT
Anachronic: ,.De, Philoioge n^W^e^To^ren^L"

Hemische, Skq,,i,che ^SrlST ft "f ““Wortlaut sich von keiner noch so anerkannten Suche nach dem nchtigen
nuBtrautderPhiloIogeauch alien Ckanr, • ■ !! ^“t-)Konvention blenden laBt, so
>>Zerst6rer<<: >>Dank derunfez^&!f
groBen deutschen Philologen imd re^srhi^h!^ v* vu'* Manns-Charakter der 
allesamt auch Artisten der Zerstorung und Lrlet (welche, richtig angesehen, 
[...] ein n e u e r BegrifT vom deutschfn Pe.cte allmahhch
Skepsis entscheidend hervortrat«- F Niet h t  * ’ mannlichen

1 s \r ^'*deitung (Anm. 1), S. 350.
“■ *” SeW«d.«-A«..

“ W)*S S°S™S“’ “ “™”*“ “»««■ Ur Philoiogie, B4 xxm

'’ •J*™™Smne,dieKnnM,gutzulesen.

zu falschen, o h n e im Verlangen narh v ° ® durch InterpretationFeinheit ^uVerherenTR S“er die
Nr. 52, in: F. Nietzsche Kritische Sti.dien ! ^ das Christenthum,
Montinari, Miinchen 1980 (= KSA), Bd 6 S 23?^*’
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Gedanken«.>« Das Unzeitgemafie der Lektiire, hinter dem sich der eigentliche 
Wert theses >philologischsten< aller Verfahren verbirgt, ist hier alles andere als 
ein Rehkt der alien »Sammelgelehrsamkeit« mit ihrer ins Behebige ausufem- 
den Selektionsschwache. Die »ehrwurdige Kunstfertigkeit« der philologischen 
Lekture ist wesentlich (lekture- bzw. medien-)technischer Natur, und ihre 
besondere Bedeutung ergibt sich aus ihrer Differenz zu der inzwischen allge- 
mein gewordenen zivilisatonschen Norm eines (zu) schnellen, (weil) allein am 
Smn mteressierten Lesens. Die vielgeriihmte Akribie der philologischen Lek 
ture ist so Nietzsches Rekurs auf die schon aus dem 18. Jahrhundert be- 
kannte Unterscheidung zwischen statarischer und cursorischer Lekiire'» sel 
ber nur die Folge einer grundsdtzlicheren Qualitat. Genau ist der Philoioge 
wed er ein eipnes, wesenthch retardierendes Lesetempo in Anschlag bringt: 

° namhch ist jene ehrwiirdige Kunst, welche von ihrem Verehrer vor 
Mem Ems heischt, bei Seite gehn, sich Zeit lassen, still werden, langsam 
werden , als erne Goldschmiedekunst und -kennerschaft des Wortes die 1.. .1 
Nichts erreicht, wenn sie es nicht lento erreicht.iF®

Das Neue ist nicht sofort zu sehen, denn auch in Nietzsches Tieferlegung 
des uberkommenen Lektiireideals stehen technische Anleitungen und morali- 

® Wer sich den Anweisungen zum richtigen Lesen
nicht fugt, wird z.B als »moralischer Cretin«2> abquahfiziert. Doch im Gegen- 
satz zur ganz uberwiegenden Mehrheit seiner Fachgenossen reflektiert Nietz 
sche uber den Ruckgnff auf den entscheidenden technischen Parameter der 
exakten Lekture - die reduzierte bzw. anachronistische Geschwindigkeit - 
auch deren Konsequenzen fiir die Textexegese. In der akribisch-genauen Lek- 
ture erkennt er erne bislang nur praktisch wirkende und daher weitgehend 

Hemieneutik. Offen bleibt jedoch, auch nach Durchsidit der 
entsprechenden AuBerungen, ob und wieweit es Nietzsche fur moglich hielt,

18 K Nietzsche, Gedanken zur Einleitung zu >Homer und die classische Philologie<
Snrarh^as<^eutungen in Richtung auf aktuelle Sprach- bzw Texttheonen sind offensichtlich. Von hier aus klart Lh auch das 
fetselhafte der unter der Kopfzeile >>Vom Lesen und Schrefbe„« gtailS 
Aphonsmen vne etwa: »Wer den Leser kennt, der tut nichts mehr fifr de™ " 
Noch ein Jaluhundert Leser - und der Geist selber wird stinken « Also sprach 
Ii!?305 Schlechta-Ausgabe (Anm. 12X Bd^

der'™r?n^^lf''T Nietzsche ausdriicklich auch auf die »Bedeutung
lm“de?GeS"r Gelehrte, son®
aem auch der Gebildete, best mithin nicht nur auf positive Exaktheit sondem auch

und ihre hermeneutischen Konsequenzen D. Koppj N. Wegmann Wenige wissen 
noch. wie Leser lieset. Anmerkungen zum Thema; Lesen und Geschwindkkeit in- 
Germamstik und Deutschunterricht im Zeitalter der Technologie, Vortfage’des 
Germamstentages Berlin 1987, Tubingen 1988, Bd. 1., S. 92-104 und N WeZann

Morgenrothe. Gedanken fiber die moralischen Vorurtheile, KSA Bd.

f4 GT^k S M V 1 Nachgelassene Fragmente Frfihjahr 1888,
^ 157J, KSA Bd. 13, S. 244f Vgl. auch H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), S. 379.
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dieses verborgene Juwel tatsachlich freizulegen, ohne durch die daffir notwen- 
digQ philosophische Hermeneutik zugleich seine Eigenart zu verfalschen - und 
so das, was ursprunglich als Korrektiv zur spekulativen Exegese gait, wieder 
der Sinn-Henneneutik einzuverleiben.22

Wie schon Schlegel und Boeckh, so versucht auch Nietzsche die disziplinare 
Eigenstandigkeit fiber die basale Operation des Fachs zu begrfinden. Erneut 
wird die Lektfire zum Prfifstein ffir die Frage, ob es eine philologische Er- 
kenntnis gibt bzw. ob sich das Eigentfimliche einer philologischen Lektfire 
auch fiber dk rein (kultur-)technische Dimension hinaus explizieren laBt.

Ffindig wird Nietzsche zunachst im Verhaltnis der Philologie zur Theologie 
- die von Nietzsche gleichfalls fiber ihren typischen Textumgang charakteri- 
siert wird. Im scharfen Kontrast zur Philologie mit ihrer gewissenhaften Lek- 
ture regiert hier eine »unverschamte Willkfirlichkeit der Auslegung«. Be- 
herrscht von einer »Wuth der Ausdeutung und Unterschiebung«, ist die Theo 
logie schlichtweg die »Kunst des Schlecht-LesensuP Ohne ein grfindliches 
Studium des Texts als »Thatsache«, ungebremst durch das »Urkundhche, 
Wirkhch-Feststellbare, Wirklich-Dagewesene«, geht die theologische Exegese 
auf emen spekulativen Sinn.^-* Der Buchstabe kommt im leichtfertigen Hang 
zur metaphysischen Deutung zu kurz. Anders die philologische Lektfire: 
Schon allein ihr retardierendes Moment scheint sie immun zu machen gegen- 
fiber unbedachten Schnellschlfissen. Handwerkhche Sorgfalt wie professionel- 
les Ethos fiberschneiden sich in ihr und verhelfen dem Philologen zu einer 
fachtypischen Haltung gegenfiber dem zu verstehenden Text: Sie laBt ihn 
abwarten, macht ihn bedachtiger, so daB der spekulative Sprung von den 
allein sichtbaren Buchstaben in die »Gedanken« wenn nicht unterbleibt dann 
doch ungleich kontrolherter stattfindet. Der Theologe dagegen ist in seinem 
»Unverm6gen zur Philologie« unfahig, »Thatsachen ablesen zu konnen [ ] 
ohne im Verlangen nach Verstandnis die Vorsicht [...] zu verlieren. Philo’logie 
als Ephexis in der Interpretation: handle es sich nun um Bficher, um Zeitungs- 
Neuigkeiten, um Schicksale oder Wetter-Thatsachen, - nicht zu reden vom 
>Heil der Seele< ... Die Art, wie ein Theolog, gleichgfiltig ob in Berlin oder 
Rom, em >Schriftwort< auslegt oder ein Erlebniss [...], ist immer dergestalt 
kiinn, dass ein Philolog dabei an alien Wanden emporlauft«.^5 

Was den Philolopn bzw. die Lektfire, die ihn erst zu einem solchen qualifi- 
aert, ausmacht, klart sich so in einer doppelten Frontstellung: Falsch ist einmal 
die vor-schnelle Behauptung eines Sinns, der ohne Rficksicht auf das Fakti-

Das hemeneutische Potential technischer Lektureparamter ist nur fiber den Umwee 
der philosophischen Reflexion zu ermessen. Das Textverstehen wird so allerdings 
leicht ausschlieBhch als BewuBtseinsakt konzipiert. Dagegen wird die Lektfiretech- 

KorrekUv zur hermeneutischen Theoriebildung verstanden 
s' 20)’ Nr. 84 (Die Philologie des Christenthums),

24 F. Nietzs^e, Werke und Briefe, Historisch-kritische Gesamtausgabe, hg v H J 
Mette u. K. Schlechta, Mfinchen 1933, Bd. Ill, S. 337 f.

25 F. Nietzsche, Antichrist (Anm. 17), S. 233 ’
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sche in den Text hineingelesen wird.“ Auf Abwege ffihrt aber auch eine Lek 
tfire, die ausschlieBhch auf den Buchstaben best und den sowohl epistemolo- 
gisch unvermeidlichen als auch zum padagogischen Selbstverstandnis der Phi 
lologie zahlenden hermeneutischen Bezug auf einen wertvollen bzw. bilden- 
den >Gehalt< der Schriftworte meint unterschlagen zu konnen. »Abgelesen«, 
so Nietzsches Unterscheidung, die den Mangel auf den Begriff bringt, ist nicht 
»entzifrert«.” Zurfickgewendet auf das philologische Organon heiBt das, daB 
kein Bereich der philologischen Erkenntnis von der hermeneutischen Aufga- 
benstellung getrennt werden kann: »Kritik selbst kann nicht Ziel sein, sondem 
nur Mittel ffir das voile Verstdndniss. Insofem ist Kritik nur eine Phase der 
Hermeneutik.id* Verkennt die Textkritik die auch ffir sie als Subdisziphn der 
Philologie verbindhche hermeneutische Grundverpflichtung, kann sie nach 
Nietzsches Kritik am zeittypischen Selbstverstandnis des Fachs nicht im vollen 
und eigentlichen Sinne philologische Wissenschaft sein. Auch wenn sie noch 
so sehr strenge Objektivitat ffir sich reklamiert und die Interpretation - weil 
grundsatzhch ungenau - als unwissenschaftlich aus ihrem Tatigkeitsbereich 
verbannt - eine solche Selbststihsierung verkennt das eigene Unternehmen. 
Die Hermeneutik ist, wie F. Schlegel oder A. Boeckh gezeigt haben, ein ko- 
extensives Moment der philologischen Lektfire. Sie ist eine unhintergehbare 
Notwendigkeit, die man nicht ungestraft leugnen oder auch nur gedankenlos 
miBachten kann. Die mihtante Selbstsicherheit, mit der die textkritische Phi 
lologie ihr Wissen als Ergebnis einer scheinbar selbstverstandhchen Verbin- 
dung des Buchstabhchen mit dem Vorzeigbaren und direkt Beobachtbaren 
ausgibP^, fiberdeckt nur die eigene Blindheit. Wo der authentische Buchstabe 
als der direkte und eindeutige Weg zu dem einen Sinn und der >klassischen< 
GroBe des Texts avanciert, fallt auch die textkritische Lektfire einem Verste- 
hen anheim, das insoweit, wie es sich ohne die Arbeit der Interpretation einstel- 
len soil, spekulativ ist. Gerade in der hermeneutisch ungeklarten Autoritat des 
Buchstabens wird die Textphilologie zur Zwilhngsschwester der theologischen 
Sinnexegese. Friedrich Schlegel hatte das schon zwei Generationen frfiher 
gesehen und bereits seinerseits alle Versuche, die philologische Lektfire auf ein 
fiberzogenes Exaktheitsideal zu verpflichten, verworfen. Auch jene Beschei- 
denheit, wie sie von Lachmann u.a. als disziplinares Programm der textknti- 
schen Philologie noch gut 50 Jahre spater herausgestellt wird^", ist letztlich nur

26 Als Muster: »Eine Hypothese beweist sich durch den sublimen Schwung, welche sie 
ihrem Urheber giebt«, F. Nietzsche, Zur Psychologie des Paulus (Anm. 21), S. 245.

27 So auch H. Birus im Rfickgriff auf Nietzsches Unterscheidung aus der Vorrede zur 
Genealogie der Moral. Vgl. H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), S. 389.

28 F. Nietzsche, Einleitung (Atun. 1), S. 350.
29 Aber auch die Selbstevidenz fallt weder vom Himmel, noch spricht aus ihr die 

>Natur der Sache<. Daran hat zuletzt Zdravko Radman erinnert: »lnstead of being 
self-explanatory, ostension is something that first of all has to be learned.« Z. 
Radman, On the Limits of Literalness, in; Zeitschrift ffir philosophische Forschung, 
46(1992), S. 76-88, hier; S. 78.

30 Vgl. Kap. 4, S. 408.



ein extremer FaU von heimeneutischer Hypertrophic: »Die recht kritischen 
Fhilologen Jesen sehr philosophisch ohne es zu wissen. Streben n?ich einem 
absoluten Verstehen.«3’.

Es ist in der Tat unstreitig, daB sich Nietzsche den »unverruckbar strengen 
philologischen Standards«“ verpflichtet weiB. Doch in dem MaBe, wie er die 
exakte UkXmt auf ihr hermeneutisches Potential durchleuchtet und sie so 
mcht langer nur als eine epistemologisch ebenso unaufgeklarte wie selbstzu- 
fnedene Praxis weitertradiert, formiert sich seine Konzeption des Fachs als 
scharfe Kritik am FhcA, genauer: an der Reduktion der philologischen Tradi- 
tion auf bloBe Textkritik. Sein Einspruch stutzt sich dabei weniger auf eine 
allgemeine Weltanschauung oder eine groBangelegte Bildungsphilosophie. 
Nietzsche argumentiert vielmehr selber aus der praktischen Erfahrung des 
Textkritikers - und behauptet so, der eigentliche (Text-)Philologe zu sein. 
Entpgen dem naiven Glauben von der Existenz einer buchstabhchen, direkt 
beobachtbaren Textualitat zeigen sich die Textverderbnisse, so Nietzsche 
weder sofort und unmittelbar, noch konnen sie allein mittels streng logischer 
Verfahren, wie es noch Lachmanns Ideal einer durchformalisierten Editions- 
t^hmk versprach, lokalisiert werden. Unter der tiberschrift »Ueber die Me- 
thode zu lesen« setzt Nietzsche dagegen eine (sicherlich nicht nur ihm) ver- 
traute Beobachtung: »Das wahrhaft Bemerkenswerthe erscheint nicht sofort: 
wie bei verdorbenen Stellen die Corruptel erst spat und nach langem Betrach- 
ten gespurt wird.«« Lesen ist offensichtlich mehr als nur eine epistemologisch 
problemlose Wahmehmung der Sprache bzw. des Textes nach dem ModeU 
einer emfachen Tatsachenperzeption.^ Gerade das, was nicht mehr ohne wei- 
teres als Sprache vorfindbar ist, sei es die textgenetisch friihere Form oder 
aber die besondere Qualitat des klassischen Gegenstands, ist das Wesenthche. 
Entsprechend verdient sich der Philologe seine disziplinare Eigenstandigkeit 
erst dort, wo er sich an diesem Problem einer tieferen Erkenntnis abarbeitet” 
und das Positive auf sein eigentliches Fundament »hinterfragt«“. Der authen- 
tische Text wie die Klassizitat des Oberlieferten sind nur erschliefibare - nicht 
obiesbare - GroBen und verlangen so ein Methodenideal, das nicht nur iiber 
die bloBe Akribie der textkritischen Lektiire hinausgeht, sondem deren vor-

31 F. Scblegel ZP II Nr 120, S. 71. Spatestens hier stellt sich die Frage, ob und
wieweit Nietzsche F. Schlegel bzw. die Fruhromantik gekannt hat. E. Behler ist dem 
nachgepngen und hat sowohl einen fiir beide gemeinsamen »Typ einer Geistiekeit« 
Wn? n" Kenntnis Nietzsches von F. Schlegels Schriften nachweisen
7 n ^^7 ^fruhromantische Schule, in: Nietzsche-Studien
/ S. 59-87, hier bes.: S. 60 und S. 70-72.

32 H. Birus, Wir Philologen (Anm. 8), S. 380.
a ' Einleitung (Anm. 1), S. 360 (Hervorhebung N.W.).

Poleimk zur spekulativen Hermeneutik. Hier hat Nietzsche das einfa-
SfSitiSer 1” B»«up.u„, »» dge..-

Voraussetzungen der philologischen Kritik. Zur 
ws^nschaftsphilosopluschen Grundproblematik im Denken des jungen Nietzsche, 
in. Nietzsche-Studien 1983, S. 111-128, hier; S. 117.

36 F. Nietzsche, Morgenrothc (Anm 20), Nr. 523, S. 301.
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nehmlich detailinteressierten und histor(ist)ischen Zugriff zugleich als prinzi- 
piell tmvereinbar mit dem eigentlichen Gegenstand des Fachs kritisiert. Ge- 
geniiber dem Klassischen am »Klassischen Altertum« ist die textkritische Lek- 
tiire unempfmdlich und »steril«” - obwohl genau diese Qualitat des philologi 
schen Gegenstands von Wolf bis F. Schlegel, ja selbst fur einen Lachmann, 
erst die eigene Arbeit rechtfertigen soli. Doch fur die groBe Mehrheit im Fach 
ist das Besondere des Gegenstands allenfalls ein Lippenbekenntnis, wahrend 
rnan, SO Nietzsches Kritik weiter, sich tatsachlich einer Erkenntnis verschreibt, 
die blind ist gegeniiber der »Superioritat«’* einer Vergangenheit. Die »ideale« 
Philologie dagegen strebt nicht nach wissenschaftlicher Erkenntnis per se, ist 
nicht einfach eine Applikation einer allgemeinen Wissenschaftstheorie oder 
nur ein Feld mehr fur ein andernorts aufgestelltes Wissenschaftsmodell. Wer 
seinen »Drang zu erkennen irgendwo zu entladen« sucht und so der »reinen 
Wissensgier« folgt, ist nur »Historiker oder Sprachforscher«.’*’ Zum Philolo 
gen fehlt das verplichtende Wissen urn die pddagogische Aufgabe des Fachs, wie 
sie aus der »classischen Tendenz«‘'° des philologischen Gegenstands folgt. Eine 
Erkennntis nur um der Erkenntnis willen wird kategorisch ausgeschlossen: 
»Ich verlange, dass auch der wissenschaftliche Trieb beherrscht werde von 
jener classischen Tendenz; somit, dass die Mittel jener wissenschaftlichen 
Triebe nicht Selbstzweck werden, noch einziger Zweck.«"

Anders als Schlegels Philosophic der Philologie nimmt Nietzsches Fachenzy- 
klopadie den Traditionsstrang der erziehenden Philologie wieder explizit in 
die Selbstbestimmung des Fachs auf. Philologe sein heiBt fur Nietzsche auch 
Padagoge sein - und deshalb muB der Philologe »das Classische begreifen«.'*^ 
Erst dann kann er als »Padagog im hohen Sinne«‘*^ seine ererbte »erziehende 
Wirkung« auch in der Gegenwart wieder ausiiben bzw. das inzwischen Verlo- 
rene sich erst wieder »erobern«.** Die unbezweifelbare Autoritat des Wissens 
der Alten, Fundament und Legitimation der als Wissenschaftsparadigma 
langst verworfenen Gelehrsamkeit, lebt auch hier fort, und zwar in zweifacher 
Gestalt: als (philosophische) Behauptung von der bildenden, respektive klassi 
schen Qualitat grofier Texte und als Forderung nach einer wissenschaftlichen 
Erkenntnis, deren Form mit eben dieser essentiellen Qualitat des Gegenstands 
korrespondiert.

Schon hier ist zu erkennen, daB eine Akribie, die sich auf alles und jedes

37 F. Nietzsche, Ober die Zukunft unserer Bildungsanstalten, Sechs offentliche Reden, 
in: Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd. Ill, S. 175-263, hier: S. 222.

38 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 339.
39 Ebd., S. 340f.
40 Das meint zunachst das klassische Altertum. Aber auch die deutsche Tradition hat 

hier ihren (funktionalen) Ort. Autoren wie Winckelmann oder Goethe miissen nach 
Nietzsche als Wegbereiter zu einer richtig verstandenen Antike erkaimt werden.

41 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 355f.
42 Ebd., S. 342.
43 Ebd., S. 342.
44 F. Nietzsche, Wr Philologen, Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd. Ill, S. 326. Im 

folgenden zitiert als; Wir Philologen und Seitenangabe.
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48 BiWungsanstalten (Anm. 37), S. 223.
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50 K Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 157f.

.4trsss”4TitsSr/r -ausfuhrlich dazu J. Whitman Nietzsche in entsclueden haben diirfte. Vgl.
S. 463 ff. Wlamowitz-Moellendorffs Kemseh enal Tradition (Anm. 3), bes. 
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ihr nicht an einem allgemeinen, wesentlich gegenstandsneutralen Wissen- 
schaftsideal - hat sich eine philologische Erkenntnis zu messen. Damit nimmt 
Nietzsche zugleich jene grundsatzlichen Probleme einer genuin philologischen 
Disziplinaritat wieder auf, die bereits zu einem groBen Teil Schlegel bekannt 
waren - und ihm die Formulierung einer geschlossenen Fachidentitat ver- 
wehrt hatten. Nietzsche halt an dem unmoglichen Ort der Philologie zwischen 
>Wissenschaft< und >Bildung< fest, sucht die Disziplinaritat des Fachs im Kon- 
flikt ^schen historischem Wissen und einer fur den zeitiiberdauernden Wert 
der Uberlieferung stehenden »Classicitat«, auch wenn er weiB, daB dieser 
Gegensatz eine einfache Losung fur das Problem der philologischen Diszipli 
naritat ausschlieBt: »Der wissenschaftliche Mensch und der gebildete Mensch 
gehoren zwei verschiedenen Spharen an, die [...] nie [...] miteinander zu- 
sammenfallen.«“

Von dieser Ausgangslage her fallt zugleich ein neues Licht auf die Frage 
naeh der richtigen, nach der originar philologischen Lektiire. Was noch im 
Verhaltnis zur Theologie als fachspezifische Besonderheit heraussticht — die 
langsam-bedachtige Lektiire als praktische Interpretationskritik an jeder me- 
taphysischen Textausdeutung — scheint nun selber Gegenstand eines grund- 
satzlicheren Zweifels: Kann eine Lektiire, die sich gegenuber der philologia 
sacra als eine wesentlich voraussetzungslose Erkenntnis-Operation profiliert 
hat, die bildende Kraft des Klassischen iiberhaupt erfassen? Das Kritikpoten- 
tial, das Nietzsche als gleichsam naturliche Funktion in der retardierenden 
Lekture des Philologen entdeckt und als Kernbestand des philologischen 
Ethos herausstreicht, richtet sich schlieBlich nicht nur gegen die Theologie, 
sondern gegen jede Weltanschauungshermeneutik: Sie macht den Philologen 
zum »Antichrist«53, zum »Vemichter jeden Glaubens, der auf Biichern ruht.««

DaB ein emphatisches, mit Blick auf den Bildungsimperativ des Fachs 
modelliertes Gegenstandsverstandnis mit der Forderung nach Wissenschaft- 
lichkeit kollidiert, ist fur die disziplinare Selbstreflexion nicht neu. Das belegt 
schon die Krititk an Wolfs bildender Philologie. Offen ist, wieweit Nietzsches 
Beschreibung dieses Problems ein Mehr an Prazision und so mdglicherweise 
auch einen Zugewinn fur die disziplinare Epistemologie erreicht. Schlegels 
Philosophie der Philologie hatte bei aporetischen Widerspriichen innerhalb der 
Logik des Fachs auf nicht-wissenschaftliche Erkenntisweisen zuriickgegriffen. 
Intuition, Emphase, Magie, so Schlegels Einsicht, sind auch in einer Disziplin, 
die sich vorrangig als Wissenschaft denkt, unverzichtbar. Oder, mit Blick auf 
die gesuchte Einheit des Fachs formuliert, ein zureichender Begriff des Fachs 
1st nur dann zu gewinnen, wenn die systematische Reflexion auf die Arbeit des

52 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37), S. 205.
53 >>In der Tat, man ist nicht Philolog und Arzt, ohne nicht zugleich Antichrist zu sein 

Als Philolog schaut man namlich hinter die >heiligen Biichen, als Arzt hinter die 
physiologische Verkommenheit des typischen Christen: Der Arzt sagt unheilbar der 
Philolog >Schwindel<«, F. Nietzsche, Der Antichrist, Nr. 47, Schlechta-Ausgabe 
(Anm. 12), Bd. II, S. 1212.

54 K Nietzsche, Frohliche Wissenschaft Nr. 358 (Der Bauemaufstand des Geistes) 
KSA Bd. 3, S. 603.
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Philologen auch diese Erkenntnisform ausweist bzw. allererst eingesteht. Das 
gilt auch fur Nietzsche. Auch er sieht sich vor die Aufgabe gestellt, die philolo- 
gische Lekure gegeniiber der intuitiven Erkenntnis zu offnen, ohne zugleich 
das handwerkliche Ideal einer philologischen Lektiire oder gar den urspriing- 
lichen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit aufzugeben.

Nietzsche setzt wiederum bei der praktischen Arbeit des Philologen an und 
bestatigt einmal mehr, wie sehr seine philologische Grundausbildung fort- 
wirkt. Den allseits anerkamten Beweis fur die Interdependenz von vor- bzw. 
nicht-wissenschaftlicher mid wissenschaftlicher Erkenntnis findet er in der 
Konjektur und in ihrem kontrollierten Sprung iiber die bislang sichere Er 
kenntnis. Gerade diese »subtilere Operation der Textkorrektund^ beweist die 
Unverzichtbarkeit wie besondere Potenz der Phantasie bzw. Kreativitat und 
avanciert so zu einem grundsatzhchen Modell (nicht nur) philologischer Er 
kenntnis: »Man muB beim Denken schon haben, was man sucht, durch Phan 
tasie - dann erst kann die Reflexion es beurtheilen.<d6 Nach diesem Muster 
postuliert Nietzsche ein »Gefuhl fur das Klassische<d’, einen »Instinct der 
Classicitat<d* oder einen »Trieb zunt klassischen Altertum«® - allesamt Pradi- 
kate, die auf den Begriff des Erlebnisses als einer wesentlich emphatischen 
Erfahrung der Vergangenheit bzw. ihrec klassischen Oberlieferung zulaufen. 
Das Erlebnis, das sich nicht aus dem direkten Sachbezug, sondem aus einem 
prinzipiellen Mifitrauen gegeniiber der eigenen Kultur und ihrer Selbstdarstel- 
lung herleitet, ist die ideale Basis des Fachs. Das »Erlebnis«, so Nietzsche 
unmiBverstandhch, ist die »unbedingte Voraussetzung fur einen Philologen«.^ 
Erst in einem zweiten Schritt konnen »Griinde« der Rechtfertigung gefunden 
werden. Erst dann, und auch das ist ein Reflex auf das Problem, sich bei der 
Selektion des Gegenstands entscheiden zu miissen zwischen der historischen 
Fulle und der uberhistorischen Bedeutung des iiberlieferten, »darf er [der 
Philologe] sich naher in das Einzelne einlassen, ohne befurchten zu mussen, 
den Faden zu verlieren«.«> Hilfestellung soli die Philosophie geben. SchlieBlich 
fungiert die »Classicitat des Alterthums« als »philosophische Voraussetzung 
der classischen Philologie«.“ »Voraussetzung« heiBt jedoch nicht Lehrmei- 
ster.® Wie schon bei Schlegel ist die Nahe zur Philosophie nicht problemlos.

55 Vgl. Figl, Henneneutische Voraussetzungen (Anm. 35) und die von ihm zusammen- 
gestellten Belege auf S. 124.

56 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente (Sonuner 1872-Anfang 1873), KSA7, Nr. 
19 [78], S. 445. Vgl. auch Figl, Hermeneutische Voraussetzungen (Anm. 35) und 
seine Belege, S. 114.

57 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37, S. 209.
58 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 347.
59 Wir Philologen (Amn. 44), S. 325.
60 Ebd., S. 325.
61 Ebd.
62 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 339.
63 Selbst dort, wo in der Einleitung von »Humanitat« und der »hochsten Menschheit« 

die Rede ist (S. 346), geht es nicht um eine alles unter sich subsumierende Bil- 
dungsphilosophie. Erfahrbar wird all dies erst an der Kunst als dem »hochsten 
Bildungsmaterial« (S. 347).
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Weder gibt es eine fixe Grenze zwischen beiden Disziphnen, noch kann die 
eine ohne die andere auskommen.® Entscheidend ist, daB selbst ihre Koopera- 
tion nicht ausreicht, um das Problem des Klassischen als Gegenstand der 
Philologie zu klaren oder auch nur als Aufgabenstellung zureichend zu be- 
schreiben. Nietzsche bringt nach der >buchstablichen< Nahe zum Text, dem 
emphatischen »Erlebnis« des Altertums und der wertbewuBten Philosop^e 
ein weiteres, ebenso grundsatzliches wie irreduzibles Moment ms Spiel. Die 
»Hellenen«, zwar nicht die einzige, aber, wie Nietzsche prapiatisch argumen- 
tiert fiir unseren Kulturkreis erste Manifestation des p^sischen, smd in i^er 
GroBe weder der schhcht ablesenden, noch der begrifflich operierenden Lek- 
tiire zugangUch; »Es gehort zu den groBen Eigenschaften der Hellenen, daB 
sie ihr Bestes nicht in Reflexion umwandeln konnen. Das heiBt: sie smd 
nafv.«® Damit verkompliziert sich emeut das Erkenntnisproblem. Die bisher 
angefiahrten Strategjen stoBen an ihre Grenzen bzw. erweisen sich gegenuber 
dem derart hermetisierten Gegenstand als zu unsensibel, um seme Besonder- 
heit(en) in eine Sprache der gegenwartigen Wissenschaften zu ubersetzen. 
Selbst Schlegels Antwort auf das Problem des philologischen Gegenstands 
greift angesichts der neuerlichen Vertiefung des Gegenstands zu kurz. Zuimn- 
dest muB zur unaufhebbaren Spannung von >Buchstabe< und >Geist<, yon 
akribischer Genauigkeit und hermeneutisch-kreativem Schwung jetzt zusatz- 
lich ein Sinnftlr dsthetische Erkenntnis hinzutreten®, haben doch die Gnechen 
in ihrer dem Begriff verschlossenen GroBe, so Nietzsches Begrundung fur eine 
nun auch kiinstlerische Philologie, »etwas von Kunstwerken an sich«.® 

Spatestens an diesem Punkt wird deuthch, wie komplex eine Disziphnantat 
wird die Nietzsches Anspiichen auf philologische Erkenntnis genugen wdl. 
Die postuherten Qualitaten des Gegenstands werden immer vielfaltiger, die 
Bandbreite seiner Erscheinungsformen immer groBer - angefangen von seiner 
Existenz als Sprache bzw. Buchstabe, seiner Reahtat als Staff oder histonsche 
Tatsache iiber sein Dasein als Kunstwerk und »hochstes Bildungsmatenal« 
bis hin zu seiner Funktion als Katalysator fiir eine emphatische Erfahrung. 
Entsprechend groB muB umgekehrt auch das Arsenal an Erkenntmsformen 
sein, um dem derart mehrfach perspektiviertem Gegenstand in seiner ganzen 
Besonderheit erst Realitdt zu geben. Das Each wird, mehr noch als im Fall der 
Textkritik mit ihrem Spezialistentum, fur potentielle Bewerber bzw. Studie- 
rende hochselektiv: »99 von 100 Philologen sollten keine sem.«® Die PMolo- 
gie ist demnach nicht nur kein »Brotberuf«, so noch die Exklusivitatsformel 
im Zeitalter des Neuhumansimus, und erst recht ist sie kerne Aufgabe, die sich 
der gelehrte FleiB oder eine hochspezialisierte, gleichwohl aber auch andem-

64 Vgl. Nietzsches »Glaubensbekcnntnis«: »philosophia facta est quae philologia fuiH. 
F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 174.

65 F. MetzscAe, Einleitung (Anm. 1), S. 365. Ril
66 Vgl. die Kritik an einer an Kunst desinteressierten Universitat: F. Nietzsche, B

dungsanstalten (Anm. 37), S. 255 ff.
67 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 365.
68 Wir Philologen (Anm. 44), S. 324.
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orts geltende Forschungslogik zutrauen darf. Diese Philologie ist aufgrund 
ihrer multidisziplinaren, iiberdies in Emphase gefarbten Problemstellungen 
schwer zuganglich. Entsprechend verlangt das mehrstrdngige Reflexionsni- 
veau auch eine Mehrfach-Begabung*’, wie sie nur die wenigsten haben, ja 
vielleicht niemand haben kann: Die Philologie erreicht hier als epistemologi- 
sches Ebenbild eines Gegenstands, der sich dem einfachen Zugriff prinzipiell 
entzieht, ein HochstmaB an Exklusivitat.

Das allein macht Nietzsche noch nicht zu dem Philologen des 19. Jahrhun- 
derts. Zumal man kritisch einwenden kann, daB der iiberlange Katalog an 
Anforderangen eher die Idiosynkrasie eines Intellektuellen spiegelt, der hier 
nur die eigene Uberschatzung in Szene setzt. DaB das Projekt immer ver- 
zweigter und damit zugleich auch unwahrscheinlicher wird, letzthch sogar auf 
ungesichertes Terrain drangt und so zum »Problem der Wissenschaft selbst«™ 
wird, ist keineswegs nur durch Nietzsches bekannte Abneigung gegen die 
zeittypische Philologie motiviert. Wer hier nur eine eigenniitzige tJberbie- 
tungsstrategie am Werk sieht, die das disziplinare Niveau so hoch zieht, bis 
schlieBhch am Ende keiner mehr mithalten kann, verkiirzt Nietzsches Beitrag 
zur Reflexionsgeschichte und gibt jenen Recht, die in Nietzsche einen prinzi- 
piellen Gegner jeder Philologie erkennen und ihn so noch einmal aus der 
Geschichte des Fachs ausgrenzen wollen.

Bedrohhch unubersichtlich wird seine »ideale Philologie«, well die iiber- 
kommene Selbstbestimmung der DiszipHn, namlich zugleich >Wissenschaft< 
und >Bildung< zu sein, nicht geklart ist - und auch iiber die Aporie hinaus 
nicht geklart werden kann; »Stellen wir uns historisch zum Alterthum, so 
degradiren wir es gewissermaassen: wir verlieren das Bildende.«7‘ Halt man es 
dagegen mit Wolf und fmalisiert das eigene Fach nach MaBgabe einer Bil- 
dungsmetaphysik, so ist der Anspruch auf eine wissenschafthche Philologie 
aufgegeben. Beides kaim nicht zusammenfallen, kennt keinen versohnenden 
Ausgleich - und doch muB sich die Disziplin an diesem fur sie konstitutiven 
Gegensatz ausrichten: Die aporetische Form, in der sich zwei divergierende, ja 
sich ausschlieBende (Selbst-)Bestimmungen des Fachs widerstreiten, gibt dem 
Fach seine epistemologische Besonderheit und verhilft zugleich dem durch sie 
hindurch erkannten Gegenstand zu Jener Lebendigkeit, die das ideale Pradi- 
kat der »Classicitat« anzeigt. Wie ein Sog zieht dieser Grundwiderspruch stets 
neue Losungen an - Antworten, die sich an diesem Problem abarbeiten, die 
Kluft jedoch nicht schheBen konnen und so letztlich in ihrem Scheitern die 
Aporie von >Wissenschaft< vs. >Bildung< als ebenso unerreichbaren wie idealen 
Kem des Fachs bestatigen zugleich den >klassischen< Gegenstand in jener

69 Typisch dafur: »Wer nichts weiter als Kenntnisse und gesunden Menschenverstand 
mitbnngt, der ist zu ausgezeichneten Karmerdiensten noch zu brauchen, aber zu 
nichts mehr. Er ist ktinpradestinirter Philolog, well er kein Philosoph und unkiinstle- 
nsch ist.« F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S. 351.

70 So Nietzsche im selbstkritischen Ruckblick auf die Geburt der Tragodie, Schlechta- 
Ausgabe (Anm. 12), Bd.I, S. 10.

71 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm 18), Nr. 23, S. 30.

1

distanzierten Ndhe halten, der er seine Wirkung schuldet. Demnach sind es 
gerade diese Losungsversuche, die das Fach (vor)antreiben. In dem MaBe, wie 
sie in ihrer UnzulangUchkeit sichtbar werden, erzeugen sie selbst wieder auf 
dem Weg der disziplindren Selbst-Kritik neue Anstrengungen, bis auch sie 
ihrerseits wieder von neuen Reformulierungen der aporetischen Problemstel- 
lung abgelost werden: Als exakt definierte Disziphn ist die Philologie eine 
epistemologische Illusion.

Auch eine Philologie, die ihrer epistemologischen Disziplinaritat nach ohne 
feste Antwort bleibt, muB praktisch Arbeiten. Auch Nietzsches vielschichtige 
Philologie muB beides tun: ihre disziphnare Eigenart klaren wie praktische 
Arbeit an der Uberlieferung leisten. Das verlangt einmal ihre soziale Existenz. 
Daruberhinaus jedoch lauft auch die Reflexion auf sich selbst, wie das Beispiel 
des >Textkritikers< Nietzsche zeigt, wesentlich als begriffliche Aufarbeitung 
praktischer Erfahrung. Ktirzer gesagt: Auch diese Philologie muB lesen. Hier 
ist der praktische Ort, an dem die aufgestellten Pradikate einer dem Gegen 
stand »Classicitat« angemessenen philologischen Disziphnaritat zusammen- 
kommen und ihre erkennende Kraft entfalten.’^

Ob allerdings nun der Praxis gehngt, das Postulat einer genuin philologi 
schen Lektiire im Sinn einer wesentlich problemlosen Anwendungstechnik zu 
losen, ist fraglich. Bereits F. Schlegel war hier wenig zuversichthch und auch 
Nietzsches Versuch, die philologische Praxis eines genauen Lesens zu einer 
allgemeinen Methodologie hochzurechnen, war - wie gesehen - letztlich nur 
begrenzt erfolgreich. Was fehlt, ist eine Position, die weder der Chimare einer 
ebenso klaren wie einfachen Fachsystematik folgt, noch alle Probleme einfach 
der intuitiven Erkenntnis der Praxis uberantwortet. Sind damit alle theorie- 
bautechnischen Mittel erschopft? Die Antwort ist zwiespaltig. Einerseits ver- 
laBt Nietzsche an dieser heiklen Stelle das streng Epistemologische, gibt aber 
andererseits dem Dilemma eine neue Wendung und offnet das Fachs gegen- 
iiber dem Politischen: Die Philologie wird zur radikalen Kulturkritik.

Dazu im einzelnen. Die so vielschichtigen wie heterogenen Pradikate einer 
Lekture, die sich sowohl auf das Buchstdbliche konzentriert als auch »noch 
das GeheimniB« versteht, »zwischen den Zeilen zu lesen«”, ordnet Nietzsche
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72 Die anvisierte Frage: Wie liest Nietzsche? konnte auch beantwortet werden uber die 
Rekonstruktion seiner >philologischen< Schriften, jetzt verstanden als schriftlich fi- 
xierte, besser: praktizierte Lesepoetik. Das hat Paul de Man in seinen Nietzsche- 
Aufsatzen getan und die eigentlich unmogliche »hohere Einheit« der Philologie in 
Gestalt der dekonstruktiven Lekture erkannt. Das wunschenswerte und von hier aus 
sich direkt anschlieBende Kapitel iiber den Aussenseiter de Man muB hier ausge- 
spart bleiben. Vgl. Paul de Man, Rhetoric of Tropes und Rhetoric of Persuasion, 
beides in; P. de Man, Allegories of Reading, New Haven/London (Yale Univ.Press) 
1979, S. 103-118 und 119-131. Ausfuhrlich zur Rekonstruktion einer nietzscheani- 
schen Lesepoetik im Lichte der Dekonstruktion: Lutz Ellrich, Der Ernst des Spiels. 
Zu drei Versuchen einer dekonstruktiven Nietzsche-Lektiire, Vortragsmskpt., Am- 
merbuch 1992.

73 F. Nietzsche, Vorrede zu Ueber die Zukunft unserer BUdungsanstalten, in: KSA, Bd. 
1, S. 648-650, hier: S. 649

j.
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in dn^nfunktionalen Zusammenhang: die innere Ordnung der philologischen 
Lektiire soil sich aus einer verbindlichen Zwecksetzung klaren. Geht es um 
den Erkenntnisgepnstand in seiner Gesamtheit, ist von den »Griechen« oder 
den »Hellenen« die Rede, dann ist die adaquate philologische Erkenntnis eine 
»Abschatzung« oder »Schatzung«”. Der Gegensatz zu einem »neutralen Sich- 
befassen«” ist offensichtlich. Das Griechentum, so Nietzsche im Klartext 
wd »gepruft«« nach seinem im Begriff des »classischen Altertums« postu- 
lierten Wert »taxiert<<^, oder, alles zusammenfassend, es wird beurteilt: »Ur- 
teilen« so Nietzsche uber die eigentliche Aufgabe wie die problematische Natur 
der philologischer Lekture, »ist am schwierigsten«.''« Hier ist die epistemologi- 
sche und kultur-politische Zielvorgabe der philologischen Lekture benannt; 
hier ist der Focus, unter dem das Disparate der philologischen Lekture sich 
einfugen soli.

Die Lekture aufein (Wert-)Urteil weiB, daB sie kein einfacher Ausweg aus 
der problematischen Natur philologischer Erkenntnis sein kann. So war sich 
Nietzsche als Philosoph im klaren, daB Werte sich einer Epistemologie des 
Ablesens prinzipiell entziehen: »Als ob die Werte in den Dingen stecken und 
man sie nur festzuhalten hatte.«™ Damit jedoch gerat die Philologie in Gefahr 
an entscheidender Stelle ohne ihr lekturetechnisches Fimdament - wie es im 
worthch verstandenen Topos von der >Nahe zum Text< greifbar ist - operieren 
zu mussen. Gleichwohl riskiert Nietzsche seine »ideale« Philologie auf diesen 
Punkt hin. Entsprechend unmiBverstandlich fallt die Warnung vor der anste- 
henden Schwierigkeit aus: »Im Puncte des Lesens muss jeder Student der 
Philologie von vorn anfangen.«*o Doch seine philologische Propadeutik kennt 
we auch anders, kein Patentrezept. Es bleibt bei vagen Empfehlungen wie 
meser: »Der Philolog hat also vor Allem auf der Universitat sich zu uben die 
Dmge emst und gross zu betrachten, und sich und seine Umgebung aus der 
Vereinzelung zu reissen.«s‘ Nur ihrer allgemeinen Form nach hat Nietzsche 
these urteilende Lekture naher charakterisiert: Es ist ein Lesen, das die dis- 
paraten Pradikate philolopscher Lekture in ein Zugleich uberfiilirt, das nicht 
nur mehrfache Erkenntnisabsichten, sondem auch mehrere Erkenntnisfor- 
men (von der Faktenwahmehmung uber das Werturteil bis hin zur Asthetik) 
m Anschlag bnngt: »Das Sonderbare ist einen Text mit verschiedenen Augen 
zugleich anzusehn, mit denen aller moghchen Interessen.«“

Das konnte auch bereits das SchluBwort sein. Denn ob eine Philologie, die 
an der Aporie von >Wissenschaft< vs. >Bildung< festhalt, fiber solche ebenso 
vielsagenden wie ratselhaften Aphorismen hinaus begrifflich durchleuchtet

74 Wir Philologen (Anm. 44), S. 326.
75 F. Nietzsche, Bildungsanstalten (Anm. 37), S 255
76 Ebd., S. 325.
77 Ebd., S. 329.
78 Wir Philologen (Anm. 44), S. 326.
79 F. Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigeqahre (Anm. 12) S. 447
80 F. Nietzsche, Einleitung (Anm. 1), S 358
81 Ebd., S. 347.
82 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm ig). Nr. 17, S. 29.

Was heiBt einen >klassischen Text< lesen? 435

werden kann, ist alles andere als ausgemacht. Gleichwohl sei der Versuchung 
nachgegeben und die Frage gestellt, wieweit Nietzsche das Problem des Wert- 
urteils als Teil der philolologischen Selbstreflexion durchdacht hat.“ Der skep- 
tische Nietzsche wuBte, daB Werte von den jeweihgen Akteuren selber zu 
begrfinden sind. Doch das ist nur die eine Seite. Zum Wesen des Werts zahlt 
untrennbar seine Autoritdt - was Folgen haben muB ffir die Art und Weise, 
wie solche Wertfeststellungen formuliert werden mfissen. Ein Wert, der die 
hinter ihm stehende Interessenlage zu schnell und zu leicht zu erkennen gibt, 
kann kaum auf die notwendige fiberparteiliche Geltung rechnen. Geht es tun 
Autoritat und Geltung - und das trifft auch und gerade die »hochste Humani- 
tat« als Kembestimmung einer vorbildlichen Oberlieferung zu - muB an erster 
Stelle das >Klassische< interessieren.*^ Sein Ansehen ist unfibertroffen. Als 
Inbegriff des Vorbildlichen ist es zwar nicht die einzige, aber eine zur modernen 
Wissenschaft (noch) konkurrenzfdhige Autoritdtsgrundlage ffir ein bildendes 
WissenP Und doch ist auch seine Macht keine objektive oder definitive 
GroBe. Auch hier, so Nietzsche unmiBverstandlich, gilt die erkenntnistheore- 
tische Einsicht, wonach Werte nicht Resultat eines schlichten Sachbezugs auf 
einen historischen und in diesem Sinne faktisch gegebenen Gegenstand sein 
konnen: »Die Niederwerfung vor den >Fakten<, eine Art Kultus. Tatsachlich 
vernichten sie die bestehenden Wertschatzungen.«*® Eine wahre Abschdtzung 
der Griechen, trotz oder gerade wegen des allgemeinen Respekts*’, den sie als 
Gipfel des Klassischen und Inkamation des Humanum genieBen, hat es daher 
nie gegeben, ja kann es gar nicht geben, da die unfiberwindhche Aporie von 
>Wissenschaft< vs. >Bildung< eine objektive Erkenntnis vereitelt, ja umgekehrt 
eher zweifelhafte, gemessen am wissenschaftlichen Neutralitatsideal sogar fal- 
sche Ergebnisse produziert: »Die Griechen sind gewiB nie iiberschdtzt worden: 
denn da mfiBte man sie doch auch so geschatzt haben, wie sie es verdienen; 
aber gerade das ist unmoglich. 'Me sollten wir ihnen gerecht in der Schatzung 
sein konnen! Nur falsch geschatzt haben wir sie.«** Richtig bewertet, und das 
kann jetzt nur ein relatives Urteil meinen, das mit Bhck auf die jeweihge 
Jetztzeit und ihre Kultur gefallt wird, ist die Antike nur dann, wenn die 
Lektfire der »Antinomie der Philologie«*’ folgt: Die eigentliche Erkenntnis- 
richtung der Philologie zielt namhch, so Nietzsche, entgegen ihrer Beschafti- 
gung mit der Uberheferung, nicht auf die 'Vergangenheit, sondern auf die

83 Wenig hilfreich; Matthias Politycki, Der fruhe Nietzsche und die deutsche Klassik. 
Studien zu Problemen literarischer Wertung, Straubing/ Munchen 1981.

84 Zur Zeit der gelehrten Philologie war der Kreis des Wissens noch groBer. Es um- 
faBte, wenn auch zunehmend umstritten (Querelle!) das gesamte Wissen der Alten.

85 Im Gegensatz zur Theologie und deren Geltungsverlust.
86 F. Nietzsche, Aus dem NachlaB der Achtzigeijahre, (Anm. 12), S. 447.
87 Fur Nietzsche ist das nicht mehr als eine »traditionelle Verklarung«. Wir Philologen 

(Anm. 44), S. 329.
88 F. Nietzsche, Wissenschaft und Weisheit im Kampfe, Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), 

Bd.III, S. 348. Wissenschaft vs. Weisheit - auch das eine der Unterscheidungen, 
unter denen Nietzsches ideale Philologie ihre Konturen sucht.

89 Wir Philologen (Anm. 44), S. 325.
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Gegenwart. Die Jetztzeit, so Nietzsche in der zunachst widersinnigen Umkeh- 
ning des Gewohnten, soil »aus dem Altertum« verstanden werden.’®

Uber das Ergebnis kann es dabei der Form nach keinen Zweifel geben 
Philologische Erkenntnis, soweit sie wertbewuBte Ganzheitswahmehmung ist 
steht grundsatzlich unter einem strategischen Vor-urteil: »Der richtige Aus- 
gangspu^t ist, [...] von der Einsicht in die modeme Verkehrtheit auszugehn 
und zuriickzusehn«.’' Noch klarer, noch aggresiver gesagt: »Mein Ziel isf 
voile Feindschaft zwischen unserer jetzigen >Kultur< und dem Altertume zu 
erzeugen. Wer der ersten dienen will, muB das letztere hassen.««2 Das erste und 
alles weitere pragende Urteil ist demnach bestimmt durch seine Verwendmg ~ 
nicht durch ein wie immer gedachtes Einverstandnis mit der >wahren Natun 
des klassischen Gegenstands. Entscheidend ist, daB sich das Votum in der 
gegenwartskritischen Bildung bewahrt. Von diesem Fixpunkt aus gewinnt das 
Urteil von den »ewig^ltigen« Griechen seinen eigentlichen, d.h. strategischen 
Smn. es ist die Autoritatsgrundlage fiir den Einspruch gegen die Verhdltnisse. 
Wahr ist ein solches Urteil, sofern es eine kulturkritisch aufgeladenen Differenz 
vollzieht zwischen der Jetztzeit und einer anderen, in ihrer Vorbildhchkeit 
moglichst anerkannten - sprich: >klassischen< - Kultur. Zugleich wird in dem 
MaBe, wie sich das Erlebnis der anderen Kultur zur kritischen Haltung gegen- 
uber der eigenen verdichtet, ein Bezug auf den Gegenstand anvisiert, der als 
urteilende Lektiire nicht nur Gegenwart und Vergangenheit zusammenbringt, 
sondem wissenschaftliche xind praktische Erkenntnis verbindet; Im Lesen auf 
ein Urteil realisiert die Philologie das ihr als eigentliche Bestimmung aufgege- 
bene bildmgs-politische Engagement - allerdings nicht als Vollzug einer dog- 
matischen Weltanschauung oder quasi-theologischen Bildungsmetyphysik, 
sondem als eigenstandige, >philologische< Form der Gesellschaftskritik.

Selbst Nietzsche war sich nicht sicher, wieweit die schwierige Balance, die er 
seiner Philologie zwischen Stoffbezug und Rangwahrnehmung, zwischen wis- 
sen^hafthcher Objektivitat und bildungspolitischem Engagement zumutet, 
tetsachlich halt. Skepsis bleibt, wie etwa im Verdacht, daB die Philologie van 
ihres aktuellen Engagements willen das Vergangene bzw. die andere Kultur, 
allzu perspektivisch wahmehme: »Flucht aus der Wirklichkeit zu den Alten: ob 
dadurch nicht die Auffassung des Altertums gelalscht ist?«®3 Gleich ob Nietz 
sche diese Frage ans Ende oder schon an den Beginn seiner Arbeit am Each 
stellt; Sie ist unvermeidlich, weil sie an den theoriebautechnischen Preis erin- 
nert, den jede Grundentscheidung - und so auch die von der »Classicitat« 
einer (z.B. griechischen) Kultur - unweigerlich haben muB.

Bei solchen Skrupeln fiber zu hohe, moglicherweise das Objektivitatsideal 
der modemen Wissenschaft grundsatzhch fibersteigende Kosten hilft nur eine 
Gegenrechnung. Die aber ist nicht mehr ohne weiteres Teil einer historischen

90 Ebd.
91 Ebd., S. 328.
92 Ebd., S 329.
93 Ebd., S. 324.
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Rekonstruktion. Nietzsche nur historisch lesen, hieBe ihn als Klassiker unter- 
schlagen: »Klassisch ist eine Theorie«, so Niklas Luhmann im Versuch, diszi- 
plinare Tradition(en) auf ihren aktuellen Nutzen zu befragen, »wenn sie einen 
Aussagezusammenhang herstellt, der in dieser Form spater nicht mehr mog- 
lich ist, aber als Desiderat oder als Problem fortlebt.«®^ Anders gesagt; Nietz 
sche wie F. Schlegel interessieren weder als Zeugen ffir die jeweihge historisch- 
statistische Reahtat des Fachs, noch als einzigartige Begabungen, die den 
Spateren die schluBendlichen Losungen ffir invariante Problemstellungen vor- 
geben. Ansprfiche und Problemniveau des Fachs haben sich inzwischen gean- 
dert. Was von den Klassikern des Fachs in die aktuelle Reflexion eingehen 
kann, liegt im Bereich der Theorie bzw. auf der Ebene disziplinarer Modelle: 
Eine erkenntnistheoretisch erfahrenere Gegenwart des Fachs kann an Schlegel 
oder Nietzsche nur sehen, »was zu leisten ware; aber nicht mehr; wie es zu 
leisten ist.«®5

Wolf hatte alle Teile des Fachs durch die Bildungsmetaphysik des Neuhu- 
manismus durchdekliniert, letztlich ohne Rficksicht auf die geforderte Eigen- 
art einer philologischen Erkenntnis. Ahnhch einseitig, jetzt unter dem Vorzei- 
chen der Faktengenauigkeit, verfahrt die textkritische Philologie. Beidesmal 
bleibt das Klassische des philologischen Gegenstands in den Bahnen gegen- 
standUcher Objektivitat. Das bestatigt der jeweilige Erkenntniszugriff, gleich 
wie verschieden sich die bildende und die exakte Lektfire zunachst darstellen; 
Glaubt letztere die eigentliche Qualitat des Gegenstands dank einer moglichst 
vollkommenen Texttreue ablesen zu konnen, so orientiert sich die Wolfsche 
Philologie an der Theologie und versteht auch ihren Gegegenstand als eine 
sich selbst mitteilende Offenbarung. All dies jedoch ffihrt nicht zu einer fiber 
sich selbst aufgeklarten Wissenschaft; das Fach bleibt im Bann magischer 
Erkenntnis.

Anders F. Schlegel. An die Stelle des epistemologisch naiven Denkens in 
Objekten setzt er die Arbeit an den disziphnaren Widersprfichen, wenn auch, 
zumindest in den uns erhaltenen Heften, nur mit Blick auf das formale Orga 
non der Philologie. Das Padagogische bleibt am Rande. Im Zentrum steht der 
»philologische Imperativ«, wie er sich in in der philologischen Basisoperation 
des Lesens verwirklicht. Die Logik dieser Lektfire folgt nicht einer vermeint- 
lich problemlosen Faktenwahmehmung. Als praktisches Resultat der »philo- 
logischen Antinomien« zwischen Hermeneutik undKritik, zwischen Buchstabe 
und Geist fundiert sie vielmehr selber den Gegenstand; Klassisches kann es 
unabhangig von der Art seiner Behandlung nicht geben. Andererseits kann 
Schlegel die gesuchte Disziplinaritat nicht allein fiber eine spezifische Untersu-

94 N. Luhmann, Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie, in; Emile Durkheim, 
fiber die Teilung der sozialen Arbeit (dt. fibers.), Frankfurt am Main 1977, 
S. 17-35, hier; S. 17f. Dieser Hinweis ist nicht frei von Ironie; Ausgerechnet die 
Philologie als Expertin fur das Lesen auf Klassik muB sich von der soziologischen 
bzw. systemtheoretischen Wissenschaftsgeschichtsschreibung sagen lassen, wie be- 
rechtigt eine Lektfire ist, die ihren Gegenstand aktuell bleiben laBt!

95 Ebd., S. 18.
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chungsmethode definieren. Selbst seine Lekture auf Klassik vennag keine be- 
friedigende Klarheit fiber das notwendige Zusammenspiel ihrer heterogenen 
Elemente zu gewinnen. Feste, nachvollziehbare Regeln, die das Gelingen der 
Lektfire sichem, bleiben Desiderat. Doch diese fehlende Sicherheit im Operie- 
ren wird um so mehr ein Problem, wenn die Ergebnisse der Lektfire nicht 
schon aus dem folgen, was gelesen wird.

Nietzsche zieht das Reflexionsniveau noch einmal an. Das gelingt durch die 
Kritik an einer Gegenstandsdefinition, die das Klassische historisch denkt und 
seine Erkenntnis durch die Kontinuitat des historischen Prozesses gesichert 
glaubt. Nietzsche wendet sich nicht gegen historische Erkenntnis per se, aber 
er zeigt auf die Aporie, wonach einerseits das Historische des Gegenstands 
Voraussetzung seiner Erkennbarkeit ist, aber zugleich das Wesentliche dieses 
Gegenstands, seine »Classicitat«, ihn aus der Geschichte heraus setzt. Nietz 
sches eigener Vorschlag geht weder zurfick in die magische Vorstellung eines 
selbstbedeutenden Objekts, noch folgt es dem Glauben an eine exakt expli- 
zierbare Erkenntnismethode als dem ebenso sicheren wie szientifischen Fun 
dament der Philologie. Das Klassische ist ffir ihn eine differentielle Relation 
zwischen der eigenen Gegenwart und einer Vergangenheit. An die Stelle eines 
Denkens in Prozessen setzt Nietzsche die topologische Bestimmung. Entspre- 
chend liegt der Wahrheitsgehalt respektive die Autoritat des Gegenstands 
weder im Objekt selbst noch im methodisch genauen Bezug. Ausschlaggebend 
ist die strategische Verhaltnisbestimmimg bzw. ihr Vollzug in Form eines 
Werturteils. En Kem dieser urteilenden Lektfire steht selbst wiederum ein 
Urteil, ein Vor-urteil, das die gegenwartigen Verhaltnisse keinesfalls als ein 
(kulturelles) Maximum oder auch nur als einen unzweifelhaften Fortschritt 
akzeptiert: Das Klassische ist nur insofem das schlechthin Vorbildliche als an 
ihm die Beschranktheit einer selbstgefalligen bzw. sich gegen Kritik immuni- 
sierenden Gegenwart demonstriert werden kann.

Der topologisch definierte Gegenstand des Fachs ist so alles andere als eine 
fest vorgegebene oder zumindest methodisch fixierbare Gr5Be. Er steht ffir 
die offen zu haltende Moglichkeit einer Kritik an den Verhdltnissen, denn je 
klarer sich die Philologie fiber ihren Gegenstand wird, desto fiberzeugender 
fallt ihr Urteil fiber die jeweils eigene Zeit aus. Nietzsche konzipiert den 
philologischen Gegenstand so als Engffihrung von wissenschaftlicher und 
praktischer Erkenntis, von Sachbezug imd emphatischer Kulturkritik. Dabei 
besteht er einerseits wie schon Schlegel auf der grundsatzlich problematischen 
Natur philologischer Erkenntnis. Der »vielspaltige Charakter««‘ des Fachs ist 
fundamental. Zugleich aber halt er explizit an der humanistischen Tradition 
des Fachs fest und reaktualisiert sie als bildungspolitischen Auftrag. Nietzsche 
widerspricht einer Philologie des bloBen Spezialistentiuns. Seine Universal- 
philologie umgreift die ganze Breite philologischen Tuns, ohne dabei auf das 
(gelehrte) Schema der bloBen Problem- bzw. AufgabenutWfi/on zurfickgreifen 
zu mfissen. An dessen Stelle rfickt die traditionsgesattigte Aporie von >Wissen-

96 F. Nietzsche, Homer (Amn. 27, Kap. 2), S. 157.
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schaft< und >Bildung<. Als disziplindren Klammer fiberbrfickt sie die alte 
Grenze zwischen dem engen und weiten Begriff der Philologie.

Allerdings muB auch ffir Nietzsches Philologie die gesuchte Verbindung 
zwischen wissenschaftlich geklarter Erkenntnis und emphatischem Engage 
ment, und hier ist einmal mehr die disziplinare Sollbruchstelle zwischen >Wis- 
senschaft< und >Bildung< erreicht, schwierig bleiben. Auch seine Philologie 
paBt in keinen Leitfaden. Sie bleibt auf den unmoglichen Zirkel verwiesen von 
erkenntnistheoretisch kontrolliertem Sach- respektive Vergangenheitsbezug 
und der Idealitat eines als klassisch (voraus-)gesetzten Gegenstands.

Bleibt noch der Einwand der Unwahrscheinlichkeit. Auch Nietzsche ist sich 
der geringen Realisierungschancen seines Konzepts bewuBt. Zwei Wege wer 
den diskutiert - zwei Wege, die in ihrem altemativen Verlauf zwischen AuBen- 
seiter und disziplinarer Gemeinschaft, zwischen individueller Abweichung 
und systemischer Ordnung eine zentrale wissenschaftsinterne Dynamik erken- 
nen lassen. So setzt Nietzsche zum einen auf die »Wucht philologischer Per- 
s6nlichkeiten«’’, die kraft ihrer personalen EigentfimUchkeiten die wider- 
sprfichlichen Anforderungen des Fachs erffillen**: Anders als die »Angestell- 
ten der Wissenschaft«’’ haben sie den »sch6pferischen Blick« und verffigen so 
fiber jene besondere Qualitat(en), auf der »alle grossen Fortschritte der Philo 
logie beruhen«>“> - und die Nietzsche sich zumindest zum Zeitpunkt der 
Geburt der Tragddie selber zugebilligt hat. Konnte so nicht im Genius einer 
singularen Begabung das Fach zur Einheit kommen? »Solche Naturen brin- 
gen, mit diesen ihren personenhaften Erkenntnis-Gebilden jene Tduschung 
hervor, daB eine Wissenschaft [...] fertig sei und am Ziele stehe.«‘»‘ Der 
genaue Wortlaut zeigt an, daB dieser Erfolg weder sicher noch fehlerlos ist. 
Zwar gewinnt das Fach, weil es dank solcher auBerordentlichen Talente der 
eigenen »Beschranktheit«'“^ ein Stfick weit entkommen kann. Aber der Teiler- 
folg endet unterm Strich im negativen Ergebnis. Der partielle Erkenntiszuge- 
winn laBt sich nicht auf die Disziplin selber fibertragen: »wie sie [die philologi 
schen Talente] selber durch und durch Person sind, so wachsen auch alle ihre 
Einsichten [...] wieder zu einer Person zusammen«.'“ Die gesuchte Disziplina- 
ritat verliert sich in einer kaum noch zu kontrollierenden Personalisierung und 
Subjektivierung prinzipiell fiberindividueller Wissens- bzw. Wissenschafts- 
strukturen.

97 Ebd., S. 158.
98 Vgl. Whitman und seine These von der »Magisterial Tradition« in der Philologie des 

19. Jahrhunderts (Anm. 3).
99 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Nr. 171 («Die Angestellten der Wis 

senschaft und die anderen»), Schlechta-Ausgabe (Anm. 12), Bd.I, S. 942.
100 F. Nietzsche, Gedanken zur Einleitung (Anm. 18), Nr. 27, S. 30.
101 F. Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches (Anm. 96), S. 943.
102 Ebd.
103 Am Ende scheint die Kritik an dieser Art des philologischen Fortschntts zu iiber- 

wiegen: »Es fehlt ihnen jede unpersonliche Teilnahme an einem Problem der Er- 
kenntnis.« Ebd.
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Die Homer-Schrift, Nietzsches Antrittsvorlesung in Basel (1869) ersetzf 
das »philologische Genie« (Schlegel) und seine - zumindest angedeutete - 
Anverwandlung an den onginalen Schdpfer der (klassischen) Uberlieferune 
durch ein pnz anderes, dem ersten direkt entgegengesetztes Modell Philolo- 

meint hier die Fachgemeinschaft. Nietzsche skizziert sie als ein Kollektiv 
das sich mcht nur selbst organisiert, sondern das in seinem disziplinaren 
Entwicklungspng sich auf ein Ziel hin selbsttdtig korrigiert. Zugleich wird die 
auBergewohnhch problematische Existenz des Fachs als Oberforderung jeder 
individueUen Anstrengung begrilTen: »Fiir den Einzelnen gibt es [...1 ear 
keine Rettung vor dem [...] Zwiespalt«. Die Einheit des Fachs wird nur im 
»^oBen Ganzen«, so Nietzsches Formel fur eine in die Zukunft gerichtete 
subjektlos prozessierende disziplindre Logik, zu erringen sein: »Die gesamte 
TOSsenschafthche-kunstlerische Bewegung dieses sonderbaren Zentauren fd i 
die Philologie] geht mit ungeheurer Wucht, aber zyklopischer Langsamkeit 
darauf aus, jene Kluft zwischen dem idealen Altertum [...] und dem realen zu 
uberbracken; und damit erstrebt die klasssische Philologie nichts als die end- 
hche Vollendung ihres eigensten Wesens, volUges Verwachsen und Einswerden 
triebe°<d ™d nur gewaltsam zusammengebrachten Grund-

Auch das laBt sich kritisieren als ein bloBes Verschieben der Probleme in 
erne feme Zukunft. Wiedenim stiinde am Ende, wie schon im Fall Schlegel 
erne Enttauschung. Statt der defmitiven Antwort auf die Frage nach dem 
Philolo^schen an der Philologie fmdet sich nur eine bedenkhch komplexe 

esc^eibung des Fachs, m der mehr oder minder lose miteinander verkniipfte 
Problemstellungen erst dort zusammenfinden, wo das Fach bereit ist, Wissen- 
schafthchkeit und Engagement zu amalgamieren. Fur diese Antwort auf die 
Frage nach der philologischen Disziplinaritat spricht jedoch, daB die rekon- 
strmerten Problemstellungen ihrem Kem nach fiber das 19. Jahrhundert hin- 
aus fortbestanden haben und noch immer fortbestehen, ganz gleich, ob dem 
Bildungsimperativ nun erne textkritische, eine historische oder eine kommuni- 
kationssoziologische Wissenschaft gegenfibersteht. Nietzsches Problemrefle- 
xion ist noch u^er die Krote, an der sich die Philologie verschluckt - sofem 
sie die Wert-Differenz in ihrem klassischen Gegenstand nicht aufgeben williios 

Nicht zuletzt urn dem zu entgehen, hat sich die Disziplin spater in neuen 
Fachern orgamsiert. Doch der Fortschritt, der sich nicht nur im Xitel einer 
Literaturwissenschaft, sondern auch in den fachinternen Ausgrenzungen des 
Literaturdidaktischen oder Literaturkritischen spiegelt, ist wenig fiberzeu- 
gend. Er ist eher em Indiz mehr ffir eine zeittypische Haltung, die der aporeti- 
schen Proble^age kerne Spannung mehr geben kann, denn ein Beweis ffir die 
angebhch endhch errangene Selbstandigkeit im Kreis der universitaren Diszi-

(Hervorhebung N.W.).2ri5einS. Philologen? (Anm. 7), S. N 5 und sein Hinweis auf

106 Gerald Gm# The Future of Theory in the Teaching of Literature, in: The Future

107 F 250-267, hier: S. 263.107 F. Nietzsche, Homer (Anm. 27, Kap. 2), S. 158.
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plinen. Haben die AuBenseiter des Fachs wie Schlegel oder Nietzsche Recht, 
sind es jedoch die epistemologischen Widersprfiche und wissenschaftlichen 
AnomaUen, die zum Philologischen dieser Wissenschaft ffihren; erst sie ver- 
helfen der Philologie fiber die bloB archivierende Bestandssicherung hinaus 
zum Erbe der klassischen Uberlieferung.

Die Einheit des Fachs kann nach all dem keine Frage von sonntaglichen 
Reden vor gebildetem Pubhkum - bzw. vor Bildungsbfirokraten - sein. Nicht 
nur, weil es diese Einheit so nicht gibt. Die zwiespaltige Existenz der Philolo 
gie mufi im Fach selbst ausgesprochen und ausgetragen werden. Widersprfi 
che, gelehrte Anachronismen oder gar Anregungen zu einem epistemologi 
schen Sonderweg der Philologie beweisen nicht einfach Schwache und Man 
gel. Im Gegenteil. Sie - und nicht eine als zeitenthobene Substanz wie als 
ideologisches Konstrukt verkannte Klassizitat - sind die Arbeitsgrundlage der 
Philologie. »What proved disabling is not the failure of humanists to agree on 
objectives, but their failure to disagree on them in ways that might become 
recognizable.«">« Folgt man Gerald Graff, der nicht zufallig aus der angelsach- 
sischen Nachfolgedisziplin der Philologie argumentiert, dann ist das Fach 
selber beteiligt am gegenwartigen Geltungsverlust. Zwar wird der offentliche 
wie universitare Bedeutungsverlust ebenso beredt wie berechtigt beklagt, aber 
dabei bleibt man blind ffir die eigene Herkunft aus der Aporie von >Wissen- 
schaft< vs. >Bildung<. Wer nicht langer bereit oder fahig ist, das Urteil fiber die 
»Classicitat« auf unsere Jetztzeit hin zu reaktualisieren, ist zunachst einmal 
selber verantwortlich ffir die »durchherrschende Erschlaffung der Teilnahme 
an philologischen Problemen.«">’
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Ha n s -Ma r t in  Kr u c k is  (Bielefeld)

Es schadet nidits, wenn man danebenhaut, 
ein Kritiker oder Nachfolger hat desto eher 
Gelegenheit zur Richtigstellung.
Gustav V. Loeper

I. Friihe neuphilologische Programme

So alt wie die »Goethe-Philologie« selbst ist der Spott auf ihr kleinkariertes 
Expertenwissen und auf den damit verbundenen haufig unreflektierten Dich- 
terkult. Dies hat ihre Produktivitat jedoch niemals emsthaft beeintrachtigen 
konnen. Schon die historische Bestimmung des Beginns eines Phanomens 
»Goethe-Philologie« (der Terminus wurde - zunachst eher unfreundlich ge- 
meint - erst 1861 von Gutzkow erfunden') bereitet fast uniiberwindhche 
Schwierigkeiten. Man bekommt es hier sofort mit den flieBenden Grenzen 
zwischen literarischer Kritik, Literaturgeschichte und Textkritik/-philologie 
im engeren Sinne zu tun. Kritik und Kommentierung Goethescher Texte gab 
es natixrUch von Beginn an, und es lieBen sich Argumente fur ganz unter- 
schiedliche Arbeiten als moglichen Auftakt eines Untemehmens Goethe-Phi 
lologie finden, etwa Jenischs und Schlegels Wilhelm Meirter-Schriften (1797/ 
98), Huiriboldts Abhandlung zu Hermann md Dorothea (1798) oder 
Schubarths Zur Beurteilung Gothe's (1818) und KannegieBers Erlauterung der 
Harzreise im Winter (1820).

Fur eine wissenschaftsgeschichthche Betrachtxmg des Themas bietet sich, 
Ursprungsdiskussionen umgehend, etn anderes Verfahren an. Im folgenden 
wird von einem Zeitpunkt ausgegangen, zu dem ein vergleichsweise hoher 
Grad an Selbstreflexivitat erreicht ist. Das ist dann der Fall, wenn sich eine 
neue Wissenschaft explizit als solche selbst beschreibt, sich nicht nur fur einen 
Beobachter aus der Umwelt ausgrenzen laBt, sondern dies auch selbst tut. 
Dies geschieht seit den 1830er Jahren unter dem Label >modeme Philologiet

1 Vgl. K.R. Mandelkow, Goethe in Deutschland. Rezeptionsgeschichte eines Klassi- 
kers, Bd. I, MunChen 1980, S. 156.


