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In der Welt der Texte ist Dauer mehr denn je die unwahrscheinlich-
ste Ausnahme. Auf dem Biichermarkt iiberlebt ein Buch durch-
schnittlich nicht mehr als 4 Wochen im Regal. Danach gilt es als
nicht mehr verkiuflich. (D. Pinckney) Auch in der Forschung ist
der Umschlagszeitraum immer kiirzer geworden. Was vor zehn Jah-
ren erschienen ist, liest man schon gar nicht mehr. Was so alt ist,
das wird einfach vergessen — und dann, vielleicht, wiederentdecke.
Da aber nur das Wenigste wiederentdeckt wird, tote Literatur in
iibervollen Bibliotheken also der Normalfall ist, erscheint das Wie-
derentdecktwerden als Aktualiserung des Vergessenen umso wiin-
schenswerter.

Diesem allgemeinen Mechanismus kénnen sich auch intellektuelle
Hochstleistungen nicht entziechen. Auch sie unterliegen in Zeiten einer
rigiden Aufmerksamkeitsokonomie der ereignisgebundenen Aktuali-
tit. So bietet die gegenwirtige Finanzkrise den Anlass, endlich wie-
der an Adam Miiller und seine Versuche einer neuen Theorie des
Geldes mit besonderer Riicksicht auf GrofSbritannien (1816) zu er-
innern. Und der 11. September 2001 bringt die Wiederentdeckung
Friedrich Schlegels als Islamkenner: »Was Friedrich Schlegel vor
200 Jahren tiber den Islam schrieb, erscheint heute seltsam aktuell. «
Das politische GrofSereignis macht es méglich, dass auch eher ab-
gelegene Texte Schlegels (von der Kélner Vorlesung tiber Univer-
salgeschichte aus dem Jahr 1805 bis zur Philosophie der Geschichte
von 1828) zitiert werden. Mehr noch: Texte, die vor diesem Ereignis
blofl Experten kannten, die ohne Kommentar und Erlduterung
auch nur schwer tiber die Distanz von zwei Jahrhunderten hinweg
lesbar sind, werden auf einmal mit dem Argument der Aktualitit
wieder direkt zuginglich. Als seien sie gerade erst geschrieben:
»Frappierend an den Ausfihrungen Schlegels [...] ist die Frische
der Gedanken, die fast 200 Jahre nach ihrer Fixierung wie scharfe
Munition erscheinen. « (Die Welt vom 24.11.2001).

Soll man das beklagen, weil dem hohen Gegenstand nicht ange-
messen? Sich zu einer weit ausholenden Kritik provozieren lassen?
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10 Man miisse dann nur diesen Befund iiberhéhen und in eine empha-
tische Theorie tiberfihren, in der das Gedachtnis zum eigentlichen
Ort der Kultur avanciert. Indem man das kulturelle Gedichtnis be-
schwort, wird zugleich behauptet, dass es heute keines mehr gibt.
Die Nachwelt als Fortwirken des Vergangenen in Gegenwart und
Zukunft hinein sei verdringt worden durch eine den Gehalt der
Texte missachtende Tagesaktualitit. Aber diese medien- und kul-
turkritische Koppelung von Verfallsgeschichte und Fragen der Ak-
tualitdt ist duflerst voraussetzungsreich und tberdies so stark
aufgeladen mit Motiven und Hoffnungen, dass unser Interesse fiir
das Aktualisieren und Reaktualisieren selbst, und das ist der Einsatz
fur das Folgende, dabei zu kurz kommt.

Doch auch der Vorgang des Aktualisierens ist von einer ins Grund-
satzliche tendierenden Kritik verstellt. Diese Kritik verteidigt nicht
das kulturelle Gedichtnis, sondern das grofie Werk. Sie sicht in der
Reaktualisierung eine Aufmerksamkeitssteuerung, die ganz auf den
Reiz des blofen Ereignisses setzt, und genau darin die Differenz
von Vergangenheit und Gegenwart wenn nicht erst erzeugt, so doch
zum Problem werden lisst. Braucht ein Text zu seiner Lesbarkeit
niamlich erst ein Ereignis, ist er gerade nicht »das sich selbst Be-
deutende und damit auch sich selber Deutende«, wie Hegel in sei-
ner Asthetik das >Klassische iiberhaupt< als das wahrhaft Grofe
weil >Geistige< definiert hat. Der bedeutende Text zeichnet sich
demnach durch seine ihm als Werk eigene Fihigkeit zur Selbst-Ak-
tualisierung aus. Wo es aber an einer fortwirkenden Botschaft fehlt,
kann nur das von auflen kommende, >kiinstliche< Ereignis vor dem
Vergessen retten. Zum Klassiker aber reicht das nicht. Ein solcher
Text ist immer blof} zweitrangig.

Diese Kritik an einer immer nur schlechten Aktualitit ist jedoch
nicht zu halten. Sie tut so, als gibe es eine Vertrautheit mit dem
GrofSen und Bedeutenden, in der das Gedichtnis, so Luhmann tiber
eine Gesellschaft, die nicht nach Vergangenheit und Zukunft dif-
ferenziert, unbemerke arbeitet und dabei unkritisch den spekulati-
ven Gedanken von der Existenz ewiger Werke tibernimmt. In dieser
immer schon gesicherten Aktualitit gibt es kein profanes Ereignis.
Es muss auch keines geben, weil das immer schon vertraute Werk
auch ohne duflere Aktualitit dem Leser problemlos zuginglich ist.
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Wenn es aber keine sich in der Zeit durchhaltende Akrtualitit gibt,
verschiebt sich die Kritik. Sie kann sich nicht damit begniigen, wei-
terhin jede durch ein Ereignis gesteuerte Lektiire als oberflichlich
und zeitgeistig zu marginalisieren. Sie muss sich der Einsicht stellen,
dass Texte erst in der ereignisférmigen Reaktualisierung tiberhaupt
lesbar werden. Statt sich in einer iibermotivierten Grundsatzdis-
kussion zu verlieren, hat sie niichtern die jeweiligen Reaktualisie-
rungen darauf zu priifen, ob sie angebracht sind — und das meint
sowohl die Frage was, als auch wie aktualisiert wird.

Zu vermuten ist, dass dies nicht mehr eine Frage der Theorie ist.
Die uniiberschaubare Vielfalt, in der es zu Wiederentdeckungen
kommt und Akrualitit erreicht bzw. gewédhrt wird, kann kein Be-
griff in eine abstrakte Ordnung zwingen. Man wird sich auf die je-
weiligen Reaktualisierungen selbst einlassen missen. Auf ihre
Geschichte, auf ihren Formenreichtum, auf ihre Kreativitit. Und
indem man das tut, findet eine weitere Reaktualisierung statt, kann
einmal mehr — aber das versteht sich — ein Adam Miiller oder ein
Friedrich Schlegel gelesen werden.

Einen solchen Gang in die Geschichte der Wiederentdeckungen
Schlegels unternimmt der Beitrag zu Blanchot’s »Athenacum« in
dieser Ausgabe unseres Jahrbuchs. Maurice Blanchot ist einer der
prominenten Leser Friedrich Schlegels, und er hat seine Lektiire in
einem Aufsatz mit dem Titel LAthenaeum (1964) dokumentiert.
Doch es gibt auch noch eine zweite, weniger offensichtliche Aktua-
lisierung Schlegels. Blanchot liest nimlich das Athenacum der
Schlegel-Briider nicht nur so, wie man gemeinhin auch andere ge-
dankenreiche Texte studiert. Blanchot interessiert sich auch und
gerade fur das Projekt einer romantischen Zeitschrift als Medium
literarischer Reflexion. Schlegel lesen heifSt fiir Blanchot das Athe-
naeum als einen experimentellen Ort des Schreibens und Denkens
lesen. Woher wir das so genau wissen? Schlieflich gibt es von
Blanchot dazu keine explizite Einlassung. Dennoch. Man muss nur
in die Zeit um 1960 zurtickgehen und sich den Kontext vergegen-
wartigen, in dem Blanchot sich als Intellektueller in diesen Jahren
selbst verortet: Er ist an einem grof angelegten Projeke beteiligt.
Eine von »Schriftstellern gemachte Zeitschrift des Denkens«
(Dionys Mascolo) soll gegriindet werden. Revue Internationale ist
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12 der Titel des kiinftigen Journals — und natiirlich ist schon er Pro-
gramm. Intellektuelle aus Italien, Frankreich, England und Deutsch-
land (u. a. Uwe Johnson und Hans Magnus Enzensberger) sind in
der Planungsgruppe dabei. Schon das ein Beleg, dass man alle rein
national organisierte Zeitschriften hinter sich lassen will.”

Blanchot scheint der fithrende Kopf gewesen zu sein. Er vor allem
macht die konzeptionellen Vorgaben — und er kann dies, weil er
Schlegels Athenacum-Projekt in das aktuelle Vorhaben einbringt.
Schlegel wird zum »geheimen Ratgeber« (R. Schmidt) fiir eines
der ehrgeizigsten Projekte in der europiischen Intellektuellenge-
schichte nach dem Zweiten Weltkrieg.

Doch hier ist nicht die Intellektuellengeschichte das Thema. Al-
lenfalls insoweit, wie dank Blanchot >um 1960« Friedrich Schlegel
als Intellektueller wiederentdeckt wird. Zu den Details. Zunichst
kommt ein grofier Teil der Faszination fiir das Projekt aus der Ab-
kehr von dem, was die bereits existierenden Zeitschriften betreiben:
Die Revue Internationale will weder ein politisch-engagiertes noch
ein kulturell-literarisches Journal sein. Erst recht ist sie nicht ge-
dachtals weitere Abdruckstelle fiir eigene Texte. Artikel sollen viel-
mehr eigens fir diese Zeitschrift produziert werden, und zwar so,
dass sie als originire Texte der Revue Internationale wiedererkenn-
bar werden. Publikationsform und Schreibweise sollen also zusam-
mengehen. Das ist der Plan. Doch wie sollte das konkret aussehen?
Bei der Suche nach einer Antwort kann man nicht einfach nach-
schlagen. Schlieflich ist die Zeitschrift nicht zustande gekommen.
Es gibt nur Konzeptpapiere, Statements und Briefe. Und auch das
Wenige ist ganz auf Diskussion und Wiedervorlage angelegt. Den-
noch wird in Blanchots Papieren ein Konzept fiir eine Zeitschrift
erkennbar, das nicht nur zu Beginn der 1960er Jahre ungewohnt, ja
verbliiffend war. Es durchkreuzt auch jetzt wieder, wie Z. Paul und
R. Schmidt zeigen, selbstverstindlich gewordene Praktiken des Le-
sens und Schreibens. Pragnant ist besonders eine praktische Emp-
fehlung, ja fast schon eine formale Regel, nach der die fur die
Zeitschrift allein adiquaten Texte entstehen sollten: Schreibt fur

1 Alle Einzelheiten kann man jetzt bei Roman Schmidt: Die unmégliche Gemein-
schaft. Berlin 2009, nachlesen.
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gewohnlich derjenige tiiber ein Ereignis, der nach dem Modell des
Experten jeweils am besten Bescheid weif, also ein Englander tiber
die Lage in England, ein Franzose tiber die franzosische Literatur,
so soll hier ,versetzt geschrieben werden: Ein Italiener tiber Eng-
land, ein Deutscher tiber Frankreich, etc. Dieselbe Sprache und die
geteilte Nationalitit werden gerade nicht als gleichsam natiirliche
Voraussetzung fiir gutes Denken akzeptiert. Diese so selbstver-
stindlich konzedierte Prioritit des sicheren Wissens soll vielmehr
systematisch unterlaufen werden — um so tiber das blofl Erwartbare
hinaus leichter zu neuen Perspektiven zu kommen.

Auch der versetzt geschriebene Artikel soll jedoch keineswegs ein
letztes Wort, ein abschlieflendes Urteil sein. Jeder Artikel, so das
Konzept, soll vielmehr immer nur wieder eine weitere Einlassung
zum Thema anstoflen. So dass jeder, der hier mitschreibt, » fiir Be-
hauptungen, deren Autor er nicht ist, verantwortlich wird«.
(M. Blanchot) Aber auch die gemeinsame Autorschaft — ein wei-
terer Reflex des Schlegelschen Athenacums — produziert kein dann
doch noch tiber die kollektive Anstrengung erreichbares definitives
Wissen. Was in der Welt passiert, so die hier vorgeschlagene episte-
mologische Maxime, ist kein Anlass fiir definitive Urteile und au-
toritative Kategorisierungen. Man ist gegeniiber jedem Anspruch
auf Deutungshoheit skeptisch. Idee und Absolutheitsanspruch
gehen nicht (mehr) zusammen.

Zuriick zum Ausgang. Zuriick zur Frage nach der Reaktualisie-
rung, zuriick zu Adam Miiller als alternativem Theoretiker des Gel-
des und zu Friedrich Schlegel als Islamexperte. Jetzt, nach dem
kurzen Exkurs in die Geschichte der Reaktualisierungen, kann man
besser sehen, was an diesen Schnell-Etikettierungen problematisch
ist. Sie behaupten namlich, das Ergebnis einer Lektiire zu sein. Das
kann man grundsitzlich nicht bestreiten, aber man kann doch fra-
gen, wie da gelesen wird. Dann zeigt sich, dass Miiller wie Schlegel
thematisch gelesen, dass sic auf etwas hin gelesen werden, so dass
nicht auszuschlieflen ist, dass dabei etwas in die jeweiligen Texte
hineingelesen oder mit einer der herbeizitierten Schriften etwas ge-
macht wird: z. B. wird eine Behauptung aufgestellt, die schon vor-
her da war und mit der Reputation des grofSen Namens jetzt noch
starker beworben werden soll. Von Blanchot und seinem Konzept
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einer Revue International dagegen kann man lernen, dass Aktuali-
sierung tiber die Verfertigung einer gerade passenden Tagesparole
hinaus auch ein Arbeitsprinzip sein kann, ein spezifisches Lese- und
Schreibverfahren. Insofern hitte man sich auch in den angefithrten
Fillen an die Blanchotsche Vorsichtsmafinahme halten konnen.
Schlegel und seine Ausfithrungen zum Islam hitte dann gerade
nicht ein mit dem Thema vertrauter Experte oder ein Journalist,
der hier sein Fachgebiet hat, gelesen. Ein Herausgebergremium der
Revue Internationale — wenn es denn existierte — hitte auch in die-
sem Fall gegenlaufig zu der allzu offensichtlichen Nihe von Vergan-
genheit und Gegenwart optiert und nach eher unwahrscheinlichen
und abgelegenen Kombinationen von Text, Thema und Leser ge-
sucht. Vielleicht hitten dann ein Schriftsteller und ein Experte fiir
Kultur- und Religion den Anfang gemacht. Dann ein Musiker, ein
Psychologe, oder aber, und das versteht sich an dieser Stelle und an
diesem Ort von selbst, einer der romantisieren kann. >Romantisie-
ren< wire dann die genaue Bezeichnung fiir eine lectio-Lehre, die
Reaktualisierung gerade nicht als eine Bestitigung schon vorhan-
denen Wissens praktizierte. » Romantisiren «, so Novalis in seinen
Logologischen Fragmenten, »ist nichts als eine qualit[ative] Po-
tenzirung, [...] Indem ich dem Gemeinen eine hohen Sinn, dem Ge-
wohnlichen ein geheimnifivolles Ansehn, dem Bekannten die
Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen
Schein gebe, so romantisire ich es«. — Also los!
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