






















































































































































78 Das Feld der empfindsamen Rede

nur folgeriditig: Wie will man diese neue Qualitat in der Wahmehmung des Idi 
einsdiranken? Nach welchen Kriterien soli man Widitiges von Unwichtigem 
sdieiden? Kann der Gang durch die eigenen Empfindungen zu einem uberzeu- 
genden, von der >Sache< her gerechtfertigten Ende kommen — oder bleibt nur 
der dutch Zeitnot etc. erzwungene Abbrudi? Zwangslaufig also - und das 
dokumentiert die hier zitierte praxisnahe Reflexion fiber das empfindsame 
Schreiben - mfissen empfindsame Briefe in die Lange gehen: »Wenn ich nun 
schreibe, [...] so will ich allemal, um kfirzer zu seyn, etwas weglassen; ich kann 
aber nien&ls mit der Auswahl fertig werdeh und darfiber, indem ich immer 
darauf sinne, *wie ich abkfirzen will, schifeibe idi so lange fort, bis alles auf dem 
Papiere' steht...«[19]

Der empfindsame Brief, verstanden als formalisierte, auf Mitteilung angelegte 
Vergegenwartigung des Ich, zeigt -sich hier.als Zwang zu endlosen selbst- 
referentiellen Beschreibungen, ffir die jeder >vorzeitige< Abschlul? ein Verlust am 
utopischen Ideal Ifickenloser privater 'Kommunikation sein mufi - kein Wunder, 
•dafi es z.B. Von Friedrich H. Jacobi heifit, er habe gleich eine ganze Woche an 
einem einzigen Brief gesessen!

Diesenempfindsame Selbstbezug, .den eine solcherart angelegte epistologra- 
phische Schreibweise in Gang set2t — und dann audi in Gang halt — gilt zugleich 
als Merkmal des Menschen schlechthia kommuniziert man dodi fiber den 
wechselseitigen -Austausch' der Briefe >direkt< von Mensch zu Mensdi, ohne 
Ansehen des Standes, frjsi* von sozialer Kontrolle. Hier, im Nadivollzug des 
empfindsamen Selbstbezuges im Akt des Briefsdireibens, vergewissert man sich 
seiner — jenseits von gesellschaftlidien (Funktions-) Bezfigen grfindenden — 
Hflmanitat.

Aus dieser Besdireibung der personalisierenden Funktion des Briefes, die Hem 
Bild einer Forschungssonde gleicht, die sich in das eigene Innere versenkt und 
den dabei ausgeloteten psychologischen Binnenraum erst der Sprache zugang- 
lidi macht, wird der ausgezeichnete Stellenwert des Briefes innerhalb des Emp 
findsamkeitsdiskurses verstandlich [20], Keine andere Form der Selbstdarstellung 
erlaubt, ja foidert im vergleiAbaren Mafi die Ausgestaltung und Prasentation 
eines nur intimer Vertrautheit zuganglichen Selbst.

Zugleich aber - und dies belegt gleichfalls die eingangs-behauptete funktio- 
nale Kongruenz von epistolographischer Schreibform und Di^kurs - gibt der 
Brief in seiner perspektivischen Grundstruktur immer schon ein dialogisches 
(Grund-)Verhaltnis vor. »Jede Selbstau6ejung«, so Hans R. Picard in seiner Be 
sdireibung der kommunikativen Ausgangssituation, ist »ja ffir einen ande- 
ien.« [21]

Ni4n-hat zwar das 18. Jahrhundert die Dialo^struktur des Briefes keineswegs 
erfunden. [22] Neu ist die Inlensitdl, mit der man an diese schon lang bekannte 
Verbindung von intentionaleAi Bezug auf den anderen und verdichteter zwi-



Selbst-Offenbamng und Geselligkeit 79

sdienmensdilicher B^ziehung wieder anknupft. Speziell auf diese Funk- 
tionsperspektive hin lauft dann audi die Ausarbeitung der Brieffonn; es gilt, den 
Nutzen des Briefes fur die Freundschaft- als der, wie Johann C. Stockhausen 
weifi, .Seele des gesellschaftlidien Lebens. [23] zu steigem. Die Eindringlidikeit, 
mit der man im brieflichen Dialog den Kommunikationspartner anspricht, zielt 
auf eine,mitfuhlende, wenn nidit.schon identifikatorische .Riihrung. des Emp- 
fingers, die eine besonders intensive Verbindung, eine vertraute Nahe und 
(scheinbar) unbegrenzte Offenheit zwischen Schreiber und Leser herstellt. Typi- 
sche Stilfiguren, wie Emphase, direkte Ansprache oder Hyperbel, suggerieren in 
ihrer gesteigerten Intentionalitat eine Situation [24], in der innig-intime, durch 
keinen Verdacht auf Verstellung getriibte Vertrautheit und gegenseitige Anteil- 
nahme stets gegenwartig sind. Im Originalton: »Du! meine Cleis,-lafi midi-Ai dir 
in der vertrauten Sprache^der Natur reden [...] uns iSt keine Benennung zu nahe, 
keine Ausdruk zu vertratilich - derm du liebst midi - dein Herz hat es aus dir 
gesprochen, und diefi kann nicht triigen [...] O lafi auch abwesend dein Gemiith 
heiter, lafi mein Herz den Schutzort deiner Zartlidikeit sein!#[25] Die in der 
Briefform pratendierte (&lbst-) Darstellung des .natiirlichen. Subjekts zeigt den 
Schreiber, ganz in Obereinstimmung mit der empfindsamen Definitioa als einen 
primar sympathetisdiea immer schon auf den anderen positiv bezogehenjvlen- 
sdien. Oder,, in einer Formulierung von Picard, »grundsatzlich als ein Wesen in 
Verbindung mit seinesgleichea d.h. als soziales und soziables Wesen.<i[26] 

Gesteigerte Individualisierung kollidiert also keineswegS mif dem emplindsa-: 
men Geselligkeitsgebot, eher scheint der empfcdsame Brief beide Forderungen 
auf neue Niveaus bringen-zu konnen. Dafur spiicht z.B. eine gegenuber unSeren 
Vorstellungen von personaler Kommunikation sdion befremdende, weil relativ 
niedrige Exklusivitatsschwelle. AUein die Zahl der Briefpartner zeigt das an. So 
soli man z.B. in Gleims Briefnadilafi gleidi mehreie hundert Namen gefunden 
haben und selbst angenommen, dies sei ein seltenes Extrem, dann ist jedoch von 
einer allgemein hohen Zahl an Briefpartnem auszugehen. Audi der bereditigte 
Hinweis auf die offensiditlidi privilegierte Lage der meisten Briefsdireiber, die 
sidi frei von okonomisdien Zwangen der vollen Konzentration auf die Gesellig- 
keit, der intensiven Pflege vertrauten Umgangs widmen konnea lost keines- 
wegs diesen Widerspruch von privater Kommunikation und weit gezogenem 
Teilnehmerkreis. Denn erstaunlich ist ja nicht nur die Grofie der Korrespondenz- 
arkel. Nodi mehr uberrascht der Umgang mit dem Briefgeheimnis bzw. Diskre- 
tionsgebot fiir vertrauliche Kommunikation. Indiskretion scheint (nodi?) kein 
Problem, denkt man nur an die uberlieferte Redensart, nach der ein besonders 
gelungener Brief .bis zum Driick schon. [27] sei. Dafi man Briefe, nadi unserem 
Verstandnis doch vertrauliche Dokumente, vorlas, herumreichte, absdirieb, ja 
sogar in Druck gab, entspradi allgemeiner Praxis [28]. Und sollte das Einver- 
standnis des Verfassers fehlen, entsdiied man fur ihn. So hat man z.B. Lavaters



80 Das Feld dertmppndsamm Bede

Notizerv deren Tit^-.Geheimes Tagebudi. sAon* DisfcreHon v6rlangt, ohne 
Wissen'des Autors -veroffgitlidit.' [29]
—Gleidifalls scheint ea moglicH gEwesen zu sein, sich in eindn solchen >priva- 
ten! Briefwedisel als nachtraglidi hinzukoriimender Dritten angezogen vom 
besonders empfindungsvollen Ton; mit eigenen Briefen einzuschalten. Selbst die 
Freunde der Freunde... lassen 'sidi in die empfindsanr-vertraute Gemeinschaft 
miteinbeziehenr Wie hat man-sich aber diese Differenz von Vertraulichkeit und 
fehlehder Exklusivitat zu erklaren? Plausibehersdieint siemur dann, wenn man 
davon ausgeht, dd3 das Verhaltnis von personaler Kornmunikation, Exklusivitat 
und biskretioij abhangt-von dem jeweils'gultigen-Fomiulienmgsniveau perso 
naler Individualitat:AnderS*gesagt; Solange die Individuelle.Besonderheit/die 
psyAologische Tiefendifferenzierung des-SubjektsTlidit uberein gewisses Mafi 
hinansgeht, gfelingt irr der Briefform die Integration zweier — in ihrer Tendenz 
widerspruchlicher! - Diskursgebote, is! gesteigerter Selbstbezug und interperso- 
nale 'Duichdringung mgleith mdglich. Dafi dies abernidit so bleiben mu6, 
zeigen die gegen Ende-de‘s 18. Jahrhunderts mehr und tnehr anfkommenden 
Klagen iiber eineh zu nachlassigen Umgahg mit dem Schutz der Intimsphafe. 
Nidrt selten versuchtTnan gErrau das zu vtrhindem, was nlcht lange,zuvor gar 
nicht als Problem wahrgertommen Wurde — und sei es,«um einen veigleidibaren 
Fall zu nehihea dafi man aus Sorge vor drohender Indiskretton sich jetzt nicht 
scheut, die eigenen, schon beim Verleger vorliegenderfBtiefe gegen teures Geld 
zimickzukaufea [30] Ein zu grofiziigiger, zu weit gezogener Umgangmit ‘der 
Intimitat, so jetzt die aus Erfahnmg,begrundete-Sorge,.»n1iu6 der Offehherzigkeit 
und Vertraulichkeit, die in freundschaftlichen'Briefen herrschen soilj nolhwendig 
sehr nachtheilig''werden.«[31]
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»Idi £and immer, dafi ich zuviel fiihle,- 
urn es ausdrufcten zu konnen.«*

»Es dienet freilich der Zauber der Spradie 
auch nur der Welt, nicht nris€**

6.1. Nhivitdt wtd Selbsthmkolle: zur spmchlichen Form empfindsamen Selbstbezugs

l y Die auffallende Begeisterung, in del* man sich dem neuen Korrimunikattonsmit- 
- tel,'dem iiber das eigene" empfindufigsi^olle Selbst handeinden Brief mitteilt, 

stelll zugleidi die Frage nach der dem Empfindsamen eigentiimlichen Selbst- 
: j wahriiehmung. In iskurstheorfetisdiet' Perspektive'zielt diese Oberlegung auf 

die Spfadie, genauerfauf die SprachfB,^/«ft^, die der EmpfmdsartikeitsdiSkurs fitf 
(fie vorgeMidi authdntiscfite Sfelbstdeutung vorsdtreibt! Wie'findet der Empfind- 
same zu einer Spracfiie, in der er sidi in ^seiriem feigentlichen Selbst wiederer-

sprachli(dier Aufierungen, in dem sich daS' emp&idsamd Subjekb'sichfer weili vor 
jedem RoUenspiel ririd »unverfalscht« seinSm Mitmenschen gegeniibertreten 
kann? "*

Gemfeinsamfer Nenner aller zeitgenossiSChen Versuche, ein adaquates Me-

che. [32J' »Die"Rede«, strdie allgemeine Bestimmteig empfindsamer K&ififfmnika- 
; tioa' »soll eigentlich ein getreuer-Ausdruk/unsereirEmpfindungen und'Gedanken 
5, seyn«. Nut eine in'ihrem Wesen derart unmittelbare Sprache, die scheinbardie 

j • Sadie-Selbst reprasentiert, vermag‘den Empfindsamen" ein i»<)ffenherziges Bild»
sdbst ndch (und gerade!) ders»irmerSten Gange«[33] ihres •zartlicheri'HerzeriS* 

i zu gebea Zugleich. erfahrt man si(h in der riJnschuldige [n] Offenheit,"untriig- 
lidie [n] Vertraulithkeit« dieser »einfaltige[n] Sprache der‘Wahiheit« [34] als her- 

^ airigehtJberraus der Gesellschaft.lDie fur sich reklamierte prinzipielle'Wahihafi 
tigkeit und Moralitat wird zur entscheideilden Differenz zuf GesellscKaft. Att- 
Ihentizitat als def Titel'fiir diese Wahrheif irt 'der Sprache-wird zugleich die 

. Bedingun^'der Moglichkeit filr eine gesteigerte Nahwelt, in der man sich ganz 
' sirf den interaktionellen AustaQsch korizentriert. Fur (fie Definition einer solchen 

empfindsaftteh Sprache ist'die Abgren£ir(g zii alien nichtidentischen-SpraChert

Gleichen-Russwurm, Das- Jahrhundert des-Rokoko. Kiillur und Weltanschauung _im 
18. Jahrhundert (Kultur- und Sittengeschichte aller Zeiten imd Volker Bd. 15), Wien/ 
Hamburg/Zurich o.J., S. 414. ‘ • “ ^
Friedrich E. D. Schieiermacher, Klonologen, in; ders.', Werke in 4 Bda hrsg.' v. 0. Braun 

und J. Bauer, Leipzig 1911, Bd. 4,’S. 493.

ksennt? 'Oder, cfiese Frage weitergedacht, gibt es 'elnett allgemeinen Typus

dhim der Versfandiguhg' zu definieren, ist cfie* naturliche bzw. »naive« Spra-

* So die empflndsame Braut'Schillers.auf"seinen^Heiratsantrag; vgl. Alexancfer von
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konstihitiv. In einer stark standardisierten Argumentation setzt man sid\ ent- 
sdrieden von einer »rhetorischen« Sprache ab, in der sich zwischen -dem jeweils 
Gesagten und Gedachten bzw. Empfundenen eine von egoistischem Kalkul 
und/oder (stande-)politischem Zwang besetzte Lucke auftut. Hier zeigt sich ein 
charakteristisches, bis in die Details der empfindsamen Diktion folgenreiches 
Paradox. Indem man immer wieder die Verstellung, die »kunstliche Einkleidungc 
des Gedankens bzw. Gefuhls verwiift, das »Ceremonialgesetz der feineren Welt« 
als blofies .Modegeprang. [35] beklagt und so gegen jegliche »arglistige Bered- 
samkeit«[36] moralisiert, der es nur urn unmoralische oder erotisch-sinnliche 
Ziele zu tun ist, bestimmt man in der nidrt immer explizit ausgefiihrten Umkeh- 
rufig die eigene ideale Position. Die empfind^ame Sprache erscheint demgegen- 
uber als pure Aufrichtigkeit, in der die Utopie einer unmittelbaren UbereinsHm- 
mung von Gefuhl und sprachlichem Ausdruck, von Bezeidmetem und Zeichen 
Realitat geworden ist. Man glaubt sich im Besitz einer Sprache, deren Naturlich- 
keit und Naivitat einen direkten, als Authentizitat und Oiiginalitat ausgegebe- 
nen Zusammenhang von Empfindung und Idiwahmehmuiig sichem kann.

Doch schon-das fur den Brief verbindliche Stilideal einer gewoUtea doch 
wieder kunstvollen Kunstlosigkeit beweist, dafi es diese Unmittelbarkeit so nicht 
gibt dafi diese tragende Pramisse.des empfindsamen Spradigestus selbst,als 
rhetorische Illusion wirkt. Der angestrengte Sprung aus der Rhetorik endet nur 
in einer neuen Rhetorik des, Authentischen, Urspriinglichen und Naiven. So 
bleiht die fur den Empfindsamen typische Metapher von einer Rede, die unge- 
brochen aus der »FuUe des Herzens, fliefit ynd nur dem moralisch tintadeligen 
»Instinkt. gehorcht, ein hoffnungsloser Wunsch. Denn entgegen alien Versu- 
chen, durch suggestive Bildlichkeit die Vorstellung eines urspriinglidren Rede- 
stroms ins Lebeft zu setzea nach der die empfindsame Sprache sich gleidisam 
von selbst, ohne Konvention ihre Bahn bricht, steht die letztlich nicht aufheb- 
bare Realitat von Sprache als einem arbitraren Spiel von Signifikant und Signifi- 
kat entgegen. Doch dies ist eine Einsicht, die dem Empfindsamen unmoglich ist, 
steht und fallt doch fur ihn das Besondere "seiner Sprache mit der ersehnten 
Identitat von Zfeichen und Bezeidmetem.

Unmittelbare Expressivitat scheitert jedoch notwendig an der - wie es Paul 
de Man in der Tradition von Nietzsche sagt - unabanderlichen »Rhetori- 
dty.l37] der Sprache: »No primordial authehticaL language exists.. [38] Dafi 
Leben und Schrift (bzw. Sprache) zur Deckung kommen soUea mufi so selbst 
zum rhetorischen Topos werdea dessen Realitat nur in der Starke seiner persua- 
siven Mittel liegt, sich nur als Effeld einer nicht-repraserttativen Sprache einstel- 
len karm; Dem Empfindsamen ist diese Einsicht unbekarmt — und rftufi sie 
unbekannt bleiben: dies ist fur den empfindsamen Redegestus Bedingung und 
Aufgabe zugleich. Der Empfindsame weili in seiner »Naiyitat. nichts von der 
Sprache als einer prinzipiellen Grenzehir das Verlangen nach identifikatorischer
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r SelbstthemaKsierung oder hansparenter Sozialitat. Was der Blick nach-innen 
aufdeckt und zur Spradie bringt, soli ihm als eigentlidies Selbst entsprechen. 
Man will sidi einer Sprache sicher sein, die, bar alien gesellsdiaftlidien Zwangs, 
nur dem eigenen Idi, den >ureigenen< Gedanken und Empfindungen verpflichtet 
ist. Doch diesen (falsdien) Sdiein von Unmittelbarkeit hat sdlon Ende des 
18. Jahihunderts, langst vor der skeptischen Sprachphilosophie des 19. und 
20. Jahrhunderts, Friedrich E. D. Schleiermacher durchschaut. Die Sprache folgt 
nicht der subjektiven Intention, sondem verstrickt jeden Sprecher in ein offenes, 
kriegerisches Spiel, dessen Regeln er nicht beherrscht:,»Durd\ sie [die Sprache, 
N. W.J gehort er schon der Welt >eh< er sich findet (!), [...] und ist er dann trotz 
alles Irrtums und verkehrten Wesens, das sie ihm angelemt, zur Wahrheit 

> hindurchgedrungen: wie^andert sie dann betrugerisch den Krieg und halt ihn 
eng umschlossen, dal3 er keinem sidi mitteilen, keine Nahrung empfangen kann. 
Lange sucht er im vollen Oberflufi ein unverdachtiges Zeichen-zu finden, um 
unter seinem Schutz die innerstei) Gedankeirabzusenden: es fangen gleich die 
Feinde ihn auf, fremde Deutung legen sie hinein, und vorsichtig zweifelt der 
Empfanger„ wem es wohl urspriinglich angehore.* [39]

Ein solches Verstandnis von Sprache koUidiert mit dem Selbstverstandnis des 
\ Empfindsamen: gegen diese Einsitht, dafi die Sprache, die man nodi in Momen-. 

ten hochster Privatheit gebraucht, (audi) nur vorgangige- Bedeutungsraume fifr 
die je individuelle Foimulierung often lal3t, dafi Sprache immer schon die Mog- 
Ikhkeit des Mifiverstehens miteinschlieGt, da sie nie die Dinge selbst zuin 
Ausdmqk bringt - gegen diese »Unnatrir« von Sprache gilt es anzuspredien. 
Notwendig aber wird so die Emphase. Nur sie kann das utopische Versprechen 
auf einen das eigene Ich unverstellt wiedergebenden Ausdruck aufrechterhalten. 

) Und wie bemiiht man sidi nicht, dieser begehrten »FuIle der Empfindung«, 
thesem starken, Gefuhl, das nidits anderem rnehr Raum gibt, zu entspfechen! 
Genau diese standige Angestrengtheit, die sidi als einfadier, unwillkurlicher 
Ausdruck gibt, keine Distanz kennt und sich nicht um KontroUe bemuht, erklart 

] die charakteristisdie Kiirze der empfindsamen Rede: Denn wie laRt sich Em 
phase auf Dauer stellea Ubersteigerung auf Zeit durchhalten? [40] In einer 
Stillage, deren Emphase subjektive Wahrheit und Authentizitat reprasentiert, 
sehreibt man sich defer und defer ins Gefiihl, in die sympathedsdie Empfindung 

" ter den anderen "hinein, ohne auf koirekte Grammatik oder auf semandsdie 
Klarheit zu- aditen. Beide Momente zahien vielmehr zu den unverzichtbaren 
rhetorisdien-Tedinikea die jegliche Objekdvierung und Reladvierung des Ge- 

^ tehlsiiberschwangs zu verhindem haben: Man verzichtet auf die (explizite) 
Vemnittlung des Getehls durch eine ausgefeilte Form. In der Abweichung vom 
gewohnten Standard einer ihoglichst korrekten Sprache liegt ter den Empfindsa- 
Rien der Beweis ter die Wahrheit. Das Unregelmafiige steht ter das Nicht-regel- 

' bare. Fur den Erfolg empfindsamer Kommunikadon sind diese nur scheinbar
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spontanen Abweichungen essentiell, fuhren sie dodi, wie Sulzer uber die affek- 
tive Wirkungsqualitat des Naivert urteilt, »das Gefiihl der Wahiheil unmittelbar 
mit sidi.« [41] Aber man mu6 schon die Empfindsamen selbst sprechen lassen!

Hier’eine Kostprobe’aus einem Brief von 1780 zwischen 2 Freimdiimen; »Mit 
Standhaftigkeibertrug ich die Abwesenheit von 8 Tagen - weil idi wuste das 
mein Brudei bey Ihnen blieb, gantz in der Fiille der Seligkeit - das er fuhife - 
sein Dasein, sein lebea und idi allein nur verlor, den Sie meine Louise batten 
Ihren Freund bey und um sich — weil idis wuste'dafi mein gustl bey seiner 
Freimdjn war, die ihn durch ihre Freundschaft so begluckte, und midi durch sein 
Gliick mit gliicklich machte - allein jetzo da alles diefi nicht mehr ist, da ich mich 
Louisen dencke, ohne Ihren Freund, Sprickmann ohne seine angebetete Freun- 
din, mein Gustl — Henriette — und ich keinem kan'Schadloshaltung sein. Dies ist 
zu viet und das Herz wird so voU — Gott! Was das ist. Und das ganze Wollen 
und nicht Konnen - und meine - Louise, ich ihre vertraute, ja idi bin es, habe sie 
sdion langst verstanden. Die Ubereinstimmung der Seelen gefundenN [42]

Die stammelnde Wiederholung, das elliptisdie Sprechen, steht fiir den nicht 
zu kontroUierenden Ober-flufi des Gefuhls. Man sdiwelgt in Gedankenstrichen 
als den Platzhaltem unausspredilicher Intensitat: >Itzt, Freund, kann ich nicht 
antworten - aber sdireiben mul3 ich - und woUte lieber weinen - hinubeigei- 
sten, - zerfliefien - an Deiner Brust liegen - meine Herzensfreunde, zwei 
Freundinnen mit mir Dir zufiihren - und sogar - nicht sagea blickea driikkea 
athmen; »Du bist und wir sind.« [43] Wo immer man-empfindsam ist, hat auch 
der Gedankenstrich Hochkonjunktur. Mit der Steigerung des Gefuhls -wird er 
immer zahlreicher, trennt er immer kiifzere'Wortfolgea sdiliefilich nur<noch 
einzelne Worte: Der Gedankenstrich wird zum einzigen Satzzeichen. Damit aber 
zerfallt das'syntaktische Gefiige, folgt eine Aposiopese auf die andere. Der 
Punkt ist erreicht, an dem der Gedankenstrich seine intensivste Wirkung entfal- 
tet, gleichsant selbst fiir das Unmittelbare und Reprasenfative der empfindsamen 
Sprache steht. »Hiert, so Jurgen Stenzel in seirter Arbeit'uber die Zeichensetzung 
in ausgewahlten Beispielen deutscher Prosa,'»wird die Eigenschaft [...J'[des 
Gedankens"trichs, N. W] Substanz einbringeh zu konnen, evident, da der Satz 
selbst sie an den Gedankenstrich delegiert.c [44] Das Unmogliche, die Uberwin- 
dung der riietorischen Grenzen spradilicheh Ausdrucks, stheint zu gelingen: 
man bezeidinet nicht mehr seine Gefiihle 'und Empfindungen, man druckt sie 
nur Tioch aus. Gerade tlie intensivste Empfindung fiigt sich keinenv Namen, 
ertragt keinen »kalfen€ Begriff, der doch nur relativiert und zur intellektuellen 
Distanz auffordert. Sie Urangt nach einer >sprachlosen< Vermittlung,.da nur sie 
die urspriingliche Macht den Empfindung glaubhaft“werden lafit Die semanti- 
sche Leerstelle des Gedankenstrichs aktiviert zugleich die Fahigkeit zur Ruhrung 
als der notwendigeh Vbraussetzuhg sympathetischer KommunikationJErsbjetzt 
kann man sich angemessen auf die eigentlich unaus^predilichen Gefiihle, die
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(Empfindungs-)»Sdiwingungen« [45] einstellen und sdiliefilich mit ihnen haimo- 
nierea Die Sdche selbst, die tiefete Empfindung mufi nach dem Glauben der 
Empfindsamen nicht redeo urn begriffea genauer: um (nach)empfunden zu 
werdert. Das Sdiweigen des Gedankenslricbs ist beredter als die langste Explika- 
tion des Gefuhls.

Dafi die Distanz zu sich selbst, die Abklarung der Empfindung durdi mafii- 
gende Reflexion ausgespart bleibt, ist nidil zuf^g. Gut zu sehen ist das in der 
empfindsamen Zdtrhetorik. So soli das Vergangene nicht mehr geschildeA 
werden als Vorgangiges, als etwas Einmaliges, das jeder Unmittelbarkeit ent- 
ruckt ist, sondem als eine-zeitlose Prasenz, die zur aktuellen-Gegenwart des 
Sprechers wird. Genau in dieser gewollten Illusioa in der das Unmoglidie zu 
gelingen sdieint und die Ordnung der Zeit aufgehoben ist, liegt die Funktion 
jener beriihrfiten Redewendung Werthers, der zahlreidien »Wenn ich so...« 
Folgea in der eine ins Prasenz transponierte, (eigentlidie vergangene) Szene 
eine Gefiihlsexplikation ausl6st:[46] Werther zieht Vergangenes selbst noch 
»grammatisdvin die Gegenwartc. [47]

Um die Illusion der Distanzlosigkeit geht es auch bei einem weiteren Charak- 
teristikum der empfindsamen Rede. Typisch fur die Empfindsamen sind Wen- 
dungen wie »das ist zu vieU, »das ist zu stark« etc. Meist leiten sie fiber oder sind 
Teil einer oft gebrauditen, ffir den gesteigerten Redegestus wesentlidien Stilfi- 
gur, dem Unsagbarkeitstoposi Audi dies ist ein rfietorisdies Mittel, das auf die 
Oberbietung verbaler Expressivitat zielt. Hochste Intensitat vermittelt nur noch 
das sympathetisdie (= nicht verbale) Ausmalen eines im Text zuvor evoziertffli 
starken. Geffihls, das sich der Sprache nicht (mehr) ffigt. KunstvoUe, genau 
plazierte Spradilosigkeit wiikt hier als Steigerung spradilicher Ausdruckskraft.

Gleidifalls an der Grenze, ja schon jenseits der Sp'rache,,steht das — wie man 
weifi — im empfindsamen Kontext allgegenwartige Weinen. [48] Tranea ahnlich 
der vorgeblichen Spradilosigkeit aus fibergroGer,Rfihrung, verdanken ihre Be- 
liebtheit vor allem ihrer Eigensdiaft als korperlidier Beweis-ffir das Unmittelbar- 
direkte der empfindsamen Kommunikation. Was konnte Editheit und Starke des 
Geffihls besser reprasentierSn als eine physische Reaktioa die offensichtlich keirt 
Kalkfil zu halten vermag? Auch die K6rpersprache«der Tranen wirkt nur inner- 
halb der empfindsamen Sprache, gewinnt ihre Wertsdiatzung aus dem in ihr 
kulminierenden Tropus der Emphase. Sie gibt diesem »bijou liijuide* [49] erst 
ihre Bedeutung alsjetzter und starkster Beweis ffir Authentizitat und Naivitat 
empfindsamer Rede.

Aber wife Steht es-dann mit >falschen< Tranen? Was, wenn sidi einer, der alles 
andere als ein Empfindsamer ist, sich »dennodi sdiriftlich und mfindlidi ffir 
empfindsam ausgiebt«? [50]

^pfindsames Yerhalten als Strategie, speziell natfirlich als hinterhaltiger 
Anschlag auf die Tugend der empfindsamen Damea wie es die »Gedanken fiber



86 Das Teld der empfindsamen Rede

die Gefahr empfindsamer und romanenmafiiger-Bekanntsdiaften* sehen, ttifft 
den Empfindsamen an seinSr schwachen Stelle. Arglos und blind iri seinem 
realitatsfemen Glauben an die Wahrhaftigkeit der Spradie, erliegt er jeder Hin- 
terlist. [51]

Aber nodi gefahrdeter, nodi anfalliger ist der empfindsme Emphatiker ge- 
geniiber der Ironic; sie ist diejenige rhetorisdie Figur, die immer sdion unverein- 
bar ist mit Emphase und Naivitat. Uneindeutigkeit in der Spradie, aus weldien 
Motiven audi immer, gilt dem Empfindsamen als >Misbrauch der W6rter« [52], 
die er als Storquelle fiir seine notwendigerweise emphatisdie Rede furditen 
mufi. Die Ironic aber besteht auf der Differenz von Zeidien und Bezeichnetem; 
sie unterlauft prinzipiell qua rhetorisdier Struktur jede-Emphcise. Diese tropolo- 
gisdie Opposition konnte audi den aufellend^n Mangel, zumindest die Einsei- 
tigkeit im stilistisdien Repertoire der Empfindsamkeit erklaren. Ohne die Em 
phase, unter deren Mantel dodi erst die unverstellte Rede inszeniert werden 
kann, gibt es keine Empfindsamkeit. Fiir (Selbst-)Ironie bleibt da*kein Raum — 
und dem Lesef nidits an Langeweile erspart. GewiRheit wild einzig in fortge- 
setzter Steigerung gesudit. Nodi mehr Gefuhl, nodi starkere Emphase — als sei 
man so vor der Gefahr der ironisdien Subversion sidier.

Wollte man die empfindsame Sdireibweise — ihr ausgefeiltes, psydiologi- 
sdies VoKabular, die-substantivisdie Zeidiensetzung, die Transformation von 
Vergangenem in-unmittelbare Gegenwart bis hin Zum alles umgreifenden em- 
phatisdien Gestus — auf einen Punkt hin zus^nmenfassen, so ist dies ohne 
Zweifel das besondere Raffinement, mit der sie jene »sanften« und sozialisieren- 
den Gefiihlszustahde differenziert. Erst in der Aktualisierung dieser empfin- 
dungsvollen Expressivitat erfahrt man sidi als e'mpfindfendes Idi. Das eigene 
Selbst ersdieint dem Empfijidsamen so als »naturlidie« Sensibilitat, als (anthro- 
pologisdie) Basisfahigkeit zur Empfifidung, d.h. zur Empfindung moralisch qua- 
lifizierter, sanfter und soziabler Gefiihle. Wesentlich ist diesem diskursiven Mu 
ster der empfindsamen Idi-Bildung die Qiance auf eine angenehm-lustvoll 
empfundene Steigerung des Idi-Gefiihls. (Audi das ist eine der moglidien 
Erklarungen fur den betraditlTchen und sdmellen Erfolg der Empfindsamkeit.) 
Da Selbstreferenz sidi (vor allem) durdi Sensibilitat kohkretisiert mufi die 
Ausweitung bzw. Intensivierung der Gefiihle und Empfindungen audi die Mog- 
lidikeiten des Idi-Erlebens erweitem, die Idi-Realitat sldrken. Hier liegt eine fiir 
den Diskurs der Empfindsamkeit konstitutive Korrelation, die^zugleidi die* emp 
findsame Diktion in eine weitere fimktionale Perspektive riickl. Die Emphase, 
mit der man den Blick auf die eigene »Seele« riditet, die ftitensitat, Wahrheit und 
Moralitat der Empfindung in einem nidit selten religios gefarbten Vokabular 
zelebriert [53], wird zum eigentiimlidien Modus subjektiver Realitatserfahrung. 
Eine Einsicht, die, wie Gerhard Sauder zuredit betont, zum popular-philosophi- 
sdien lATissen der Zeit gehort. Riditet sidi das Interesse immer starker auf
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Empfindung und Gefuhl, wird eine gefuhlsbestiminte Erfahrung mehr und mehr 
zur RegeU so mufi dies, wie hier Karl von Irwing schreibt: »zugleidi eine 
Erweiterung des Selbstgefuhls*se3m; derm jedes neue Gefuhl zieht die Aufimerk- 
samkeit auf einenmeuen Gegenstand, und vermehrt also nidit allein den Urn- 
fang der Dinge, die uns interessiereivsondem lehrt uns dabey allemal eine neue 
Seite Von uns selbst kennen [...] von je mehr versthiedenen Gefiihlen ^ also 
betroffen und geruhrt werden [...] destb mehr Ausdehnung bekommt unser 
Selbstgefiihl, unser Bewufitsein, und der Begriff, weldien Wir von unserem Ich 
haben.€,[54]

Dieser Zusammenhan^ zwisdren empfindsamen Selbstbezug - paradigma- 
tisch eingeubt in der Form des privat-intimen Briefs - und einer Erfahrung von 
•inrierert Befriedigung, ja personlkhem Gliick, die dieSem Selbstbezug eigen- 
tiimlich ist, lafit sich gut an der Semantik von >Genufi< verfolgen. Noch im 
17. JaKrhundert bis sicherlich noch weit ins 18. Jahrhimdert hinein, so Wolfgang 
Binder in einer begriffsgeschiditlidien Studie, korreliert Genufi (bzw.'geniefien) 
mit aufieren Gliicks-gutem, meint geniefien ein »gegenstandliches, benermbares 
Ebvas [...] Giiter, die jeder keimt und sdiatzt: Friihling, Jugend, Schonheit, 
Liebe.« [55]

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wird der Genufibegriff darm auch 
reflexiv gebraudit Ond erreicht in dieser Fassung die erweiterten Erlebnismog- 
lichkeiten eines Subjekts, das'sich zunehmend von einer sozial-kosmologischen 
Ordnung entfemt. Das Kompositum >Selbstgenu6< ist jetzt zu verstehen als 
»Geniefien^seiner selbst, der inneren Bewegtheit der Seele.€[56] In die Reflexivi- 
tat gewendet wird dieser Begriff bezeichnend fur die empfindsame Selbstwahr- 
nehmur^: man freut sich uber etwas und vennag “zugleich di&es Gefuhl dann 
seinerseits genieSend auszukosten. Wesentlich an diesem potenzierten Genufi 
ist jedoch eine zweite Bedeutungsdimension von >geniefien<. »Genie6en«, so 
Binder, stehe stets auch fiir >Teilhabe« und »Aneignung«. Und nur so lafit sich 
verstehen, dafi der Empfindsame auch Leid, Schmerz, Melancholic geniefit [57] — 
eben im Sinn von intensiv erfahren und teilhaben. Ob aber nun genuin ange- 
nehm-positive oder unangenehm-leidvolle Empfindungen, immer geht es — und 
darauf kommt es hier an - um die Sieigermg der IchrealMi: im reflexiven 
Selbstgenul3 .>ergreift'das Ich seine iimerste Wirklichkeit, und Freude, Seligkeit 
und Schmerz begleiten nur dieses Eintauchen in cfen eigenen Grund«. [58]

Doch in diesem sehr einfachen'Konzept von Selbstreferenz, daS allein fiber 
eine natfirliche Sensibilitat sowiedie reflexive Wendung zum genufivollen Emp- 
finden des Empfindens laufen soil, bleibt eine ffir daS 18. Jahrhundert nicht zu 
tolerierende Unbestimmtheit. Ein derart weit gefafiter Naturbegriff ist zu wenig 
selektiv, b'ietet zu wenig Anschlufi ffir Moralprobleme. Oder anders gesagt: 
>Sensibilitat< und >Genuli<'ijmgreift dann auch die rein egoistisch-sirmliche Be- 
stimmung des Selbst — und das karm nur, wie Ernst F. Ockel mit Schrecken sieht, 
bose enden, namlich »in einem ewigen Kreislaufe von Lustbarkeiten«. [59]
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Offensichtlich stofib man bei dieser (gnmdsatzlichen) Tautologie der Selbstre- 
ferenz auf ein zentrales Problem des,Diskurses, das schliefilidi, vor allem in den 
70er Jahren des Jahrhundeits mit der forcierten Emphase des unbedingten 
Gefiihls, auch mafigeblich die Geschidite ‘des Diskurses bestimmen wird. »Un- 
sere Empfindungen«, so jedenfalls der Popularphilosoph (und nicht das uber sich 
selbst begeiiterte Subjekt!) in klarer und deutlicher Sicht des Problems, »haben 
k^ne eigene Riditung« [60], garantieren demnach ,in ihrer reinen Sinnlichkeit 
nocb langst nicht ein soziables Subjekt, das sich gleichsam von selbst, dank 
seiner »Natur«, problemlos in eine Gesellschaft von Individuen integriert. [61] 
Wie aber-kann der auf die'Empfindung der Empflndung ausgelegte Selbstbezug 
diszipliniert werden?

Dje Antwort gibt Midhael J. Sdimidt in jeiner »Geschichte des Selbstge- 
fiihlsc »Wir haben«, so Schmidt, »unser Selbst so herzustellen, daG wir eigenen 
BeyM wahrhaft verdienen.« [62] Was als Losung, vorgeschlagen wird, kann 
nicht tiberraschen: man empfiehlt Selbstkontrolle, oder, in den Worten Schmidts, 
jeder muG »‘sein Selbstgefuhl in Ordnung bringen*. [63] Notjvendig sei, so die 
neo-stoizistische MaGgabe der Popularphilosqphen, »EntsdJossenheit, Mut und 
Kraft sich selbst zu regieren*. [64] Nur so kann man sicher sein vor den Gefahren 
eines moralisch negativ ausgeformten Selbstbezugs, nach dem man »nur von 
sich selbst regiert werde* und in egoistisch-sinnlidier Selbstliebe nur der ange- 
nehm-intensiven Empfindung folgt, sich letztlich selbst zur-»lebenden»Ma- 
schine* [65] degradiert.

Im einzclnen Meibt es auch hier bei' der bekarmten Losung. Moral und 
Vejnunft miissen'als »Entscheidungskraft« und (richtige) »Selbsterkenntnis« der 
Empfindung erst die Richtung weisem. »Vergniigen« allein an der sinnlichen 
Existenz, GenuG als bestimmender Grund des Ich, ist nur dann erlaubt, wenn die 
Moral in ihrer Eigenschaft als Garant sozialer Ordnurlg stets gegenwartig ist. 
Dazu noch ein Theoretiker: »Ich darf mich also v6rgnugen,^dies ist ausgemacht. 
Nur kommt es darauf an, daG es auf eine moralisch-schickliche Art geschehe, daG 
ich als ein vemiinftiger Wollustliisting (!) zu leljen weis; daG ich priife, wahle und 
geniesse [...] daG ich mich gehorig zu massigea die Vergniigungen jiach ihrem 
Werthe zu schatzen und sie einander mit f^ugheit unterzuordnen weis.« [66] Alle 
diese Forderungen erfiillt das Konzept der Vollkommenheit; es wird zur Legitima 
tion des Selbstgenusses. Jede angenehme Empfindung entstehe nam)ich, so 
Schmidt, aus dem »Gefuhle eigener Vollkommenheit* [67]. In dieser sanktionier- 
ten Beziehung von gesteigertem Selbstgefuld und Anschauung der eigenen 
Vollkommenheit (oder denn: zumindest der eigenen Vervollkomrfinung) liegt 
ershdie innere Natur der menschlichen Gliickseligkeit »iiberhaupt«. [68] Gliick 
bzw. Gluckseligljeit als »Verlagerung des eigentlichen Glucks ins Innere des 
Subjekts* [69] bleibt in dieser besonderen Form der Selbstdisziplinierung »sozial 
und moi;alisch kontrolliert.* [70] Ifeine Sinnlichkeit als Gliicksmaxime kann alien- 
falls in extremer Randlage formuliert werden. [71]
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Bleibt noch offea wie dfir EmpfinjJsame die eigene Vollkommenheit «-erwirk- 
licht bw. zur Ansbhauung derselben ko|nmt. Die Anhvort gilt, wie R Luh- 
manns Afbeiten zu einer Geschidite der Sozialitat zeigen [72], uber den Diskurs 
der Empfindsamkeit hinaus fiir einen Grofiteil der Diskussion im 18. Jahrhun- 
dert. Durchgangig sieht mart die Losung-fiir eirten diszipliniertert' Selbstbezug, 
der Egoismus, Solipsismus und Unmoral ausschliefit,' in der Kopplung von 
Selbstreferenz und Geselligkeitsgebot. Als anthropologisdies Apriori dem Dis 
kurs eingesdirieben soil diese Hinwendung zum Mitmenschen Befriedigung 
und Gliick in der Anschauung eigener Selbstwerte und Qualitaten garantieren. 
Noch einmal Johann D. Salzmann. Seine Argumentation ist weitgehend t5^isch. 
Da ist zunachst die anthropologische Pramisse: »Die Menschen sind nicht be- 
stimmt in der Welt allein zu leben. [...] Wir sind simpathetische Gesdiopfe.* [73] 
Erst im Austausch mit dem Mitmenschen, mit der sozialen Umwelt, kann der 
Empfindsame sein natiirliches Potential voll(kommen) realisieren: »Wir empfin- 
den zwar unsere eigene Existenz; allein diese Empfindimg wird erst durch die 
Empfindung der Dinge aufier uns recht belebt«[74]. Und rtur dana.wenndas 
eigene Ichgefiihl »durch starke und angenehme Enlpfindungen von aufien her 
erhohet und durchdrungen wird«, stellt sich das private Gluck uber, empfin- 
dungsvolle Selhstbestimmung ein. Die starksteri und angenehmsten, mithintur 
die Erlangung der Gluckseligkeit wirkungsmachtigsten Gefiihle aber — und das 
kann nicht mehr uberrasdien -r, gewinnt man jedoch aus jdem reziprok gestalte- 
ten interpersonalen Umgang: »Denn allein die Schonheiteit und Vbljkommen- 
hditen, welche wir mit schopferischer .Kraft entwickelt haben, stralen wiedef auf 
uns zuruck. Insonderheit aber die reinen Empfindungen, welche? wir in unsem 
Briidem, den Menschen hervorgebracht haben.« [75]

Die popularphilosophische Argumentation endet in einer harmonisierten Ba 
lance, in einer unproblematischen Dbppelheit vorj gesteigerter Ichrealitat und 
intensiviertem Gemeinschaftsbezug durch .symphatetisdie — und d.h. hier 
immer auch caijtativ-tatige - Geselligkeit. Individualisierung und Sozialitat er- 
scheinen als zwei Seiten eines dynaftiischen (mindestens dynamisierbaren) Pro- 
zesses, der das bereits angedeutete latente Problem der Jte-Integiation des 
empfindsamen Subjekts. in die nicht empfindsame Gesellschaft iiberdeckt. Posi 
tive Zuwendung sichert soioo/i/ ein moralisch legitimes Gluck im Selbstgenufi als 
auch den Zusammenhalt der'gesellschaftlichen Gemeinschaft.«Noch einmal Salz 
mann in seiner conclusio: »So konnen wir uhsere kleine und unwichtig scheinen- 
dfe Existenz.weit ausbreiten. So konneawiifjuns unzerstorbare Schatze sammeln. 
So konnen wir das Band der menschlichen Gesellschaft immer fester zusammen- 
ziehen. [...] Und so konnen wir uns endlich eine immer vergniigende Abwechs- 
lung von schonen und angenehmen Empfindungen za wegen bringen.* [76]
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•Man sieht, dafi die Betradihmg dfer Nahir immei^viel Reiz fur sein Herz hatte: 
er fand darin eine Erganzung zu den Anhanglidikeiten, deign er beduifte, 

aber er hatte die Erganzung fiJr die Sache selbst geme fahren kssen, 
wenn ihm die Wahl geblieben ware (...)

Ich wurde geme, sagte er mir,
die Gesellsdhaft der Pflanzen fur die der Mensdien hingeben, 

spbald iA nui^Hoffnung sdiopfen konnte, 
sie wiederzufinden.«*

6.3. Landschaftsgurtert und mtumle Zeit:
Nahtr ah Element des empfindsamen Erfahningsraums

Viel ist die Rede gewesen von der Natur des'Empfindsamen, insbesondere dem 
emphatischen BezUg auf dig eigene Empfindungsfahigteib.und die positive 
Hinwendung zum Mitmenschen. Gleichfalls aber von*besonderem Interesse ist 
fiir ihn die Natur als Landschaft. Hier — und nidit in der Gesellschaft — ist der fiir 
die Eiftpfindsamkeit typische Ort.

Warum diese Vorliebe? Was findebder Empfindsame in der Natur, das ihm die 
Gesellsdiaft-nidit gibt? Eine erste Antwort konnte die zeitgenossische Diskus- 
sion fiber, den Landschaftsgarten 'geben, da sich in diesem »Konzeptkunst- 
wertel/T] ein gleidisam systematisiertes und kondensiertes Bild eines solchen 
idealen OrteS herauskristalliSiert. [78] Im Kertrdieser Debatte^steht die mit ihr 
fast gleidigesetzte Opposition von >franz6sischem< und >englischem< Garten. 
Gerade dieser Streit bietet sidi als Ausgangspunkt ffir die Uittersuchung an, da 
ohne Rfickgriff auf Gegenbegriffe, und darauf haben R. Spaemann [79] wie auch 
H. Schippers [80] in ihren begriffsgeschichtlichen Arbeiten»fibBreinstimmend hin- 
gewiesen, der Vieldeutigkeit des Naturbegriffs nidit beizukommeh ist.

Das national-politische Etikett, das man diesem Stilgegensatz ge’geben hat, 
erinnert einmal mehr an die politiscfte-Bedeutongsdimension der Empfindsam- 
keit. Ddch*greift eine Analyse, die sich nur auf den gesellschaftspblitischert 
Aspekt beschrankt, (auch) hier zu kurz. Mit dem durchafis Sihdeutig "politisch 
konnotierten Gegensatz zwischen einem >franz6sischen< Garterf, den die Seman- 
tik Her Zeit mit Absolufismus, AriStokratie und Hof(-Gesellschaft) verbindet und 
einer politisch progressiven, >englischen<“Gartenanlage, in der man eine demo- 
kratisiefende Wrkung erkennen^will, [81] ist hur«eine, werm auch stets aktualf- 
sierbare Bedeutung herausgestellt.

* J. J. Rousseau riditet fiber Jean-Jacques (Dialog), in: Sdhriften, 2 Bde, hisg. v. H. Ritter, 
MfinchenA'Vien 1978, Bd. 2, S. 406f.
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Hier interessiert-jedoch mehr die gleidifalls jn der Diskussion herausgeho- 
bene Affinitat des Empfindsamen zu'der in der Asthetik des Landschaftsgartens 
formulierten Naturerfahrung einschliefilidr deren zivilisationsgesdiichtlidier Ak- 
hialitat zum Ausgang des Jahrhunderts. In der Emphase einer >naturlidien< 
Nahff schreibt die Empfindsanikeit eine eigenHimliche Naturerfahrung bzw. 
Naturzaiferfahrung aus, die einen im letzten Drittel deS Jahrhunderts durchgrei- 
fenden Verlust an Uhfnittelbarkeit der Erfahrung, wenn nicht festaurieren, dann 
doch kompensieren WiU. Dieser signifikante?" Wandel des sd2ialerl »Erfahrungs- 
raums«i[82] konnte sowohl die Verlaufsiiditung als audi die historisdien Dufch- 
setzungsdiancen derEmpfindsarnkeif (mit-)erklaren.

Indem man den franzosisdfen Garteh mit standisch-absolutisHscher Reprasen- 
tation glachsetzt, ist fiber den Ausgang der Debatte immer schoh entschieden. 
Er taugt nur noch zuf NegatiVfoIie. Als blofie »Einschrankurtg« und'»Einf6rntig- 
keit« abgelehnt wird dann-auch genau das, was den hofischen Garten bestimmt, 
also xroT allem die sfrerige Geometrisierung, die, wie es >im Hirschfeld< heifit 
♦genaue und zierliche Abmessung* bzw. die strikte »syinn1etrische Anord- 
nung«[si]. Abgegrenzt wird langs der taktisdien Linie von Uimatur versus 
Natur. Entgegen dem »Ideal eines teutschen (!) Garten«, habe'n die Franzosen die 
wahre Natur »<?erstfimmelt«,>sie mit »sclavischen Fesselnt belegt, ja kurzum alles 
untemommen, um die »Natur zu verderben*. [84] Aber eine solche Mifihartdlung 
der Natur mufi die gerade nichl in politischer Reprasentation ihr Selbstwertge- 
ffihl sudiende empfindsame Tugendnatur verfehlen. Dieser Garten, so’ der 
immer wiederirtadigezeidinete Vorwurf, lafit das innere Selbst ungerfihrt. Statt 
Eiriphase nur Gleichgfiltigkeit. Entsprechend zahlt zur »widrige [n] Wirkung* 
dieser symmetrische'n Gartenanlagen eine unvermeidbare »Einf6rmigkeit und 
Langeweile, [...] die der Bestimmung der Garten gerade entgegen steht. Alles, 
natfirliche und kfinstliche Gegenstande, alles sieht sich so gleich; keine Mannig- 
faltigkeit, keine angenehme Unterbrediung; alles 1st auf einmal fiberschaut, auf 
einmal begnffen. Wir fyhlen es, dafi die Eindrficke bald ermatten, -alle Kraft 
verlieren; wir wollen- beschaftigt seyft, und finden nichts, das uns mehr 
rfihrt* [85].

Nidit minder formelhaft, was man deln entgegensetzt..ManFbegeiStert sich 
ffir eine wahre und ursprfinglidie Natfirlichkeit, wie sie sich im »freien<'schein- 
bar ohne techniscfffi Eirtgriffe entstandenen Landschaftsgarten realisiert. Wie 
schon in ddr Briefasthetik findet sich auch hier«die Fonnel-vOmder kurfttvollen 
Kunstlosigkeit als .verbindliche Maxime der neuen-Gartenasthetik: »vdn der 
Natur allein gebildet zu seyn scheinen* [86] —so mfissen sidi die iteu6rv Anlagen 
dem Betfachter prasehtieren. Vorbildlich iskalleirfeine ob ihrer »Urfgezwungen- 
heit« und »angenehmen NachlaSigkeit* gepriesene Nafim Aus ihrist zu lemen; 
•Die Natur ordnet alle Gegenstande in der Landschaft mitAFreyheit und Unge- 
zwungenheit an. Keine syrhmetrische Gleichheit, keine* kfinstliche Abzirkelung,
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keine Einformigkeit im Umfang,.in Gestalt und Bildung [...1 Alles ersdieint in 
einer ganz freyen Anordnung, mit der groSten Abwediselung, mil, einer Art 
angenehmer Nachlafiigkeit und Zerstreuung, die mehr werth ist, als die sorgfal- 
tigste Genauigkeit.« [87]

Diese >reine< Natur folgt weitgehend dem alien Topos von der moralischen 
Oberlegenheit der Natur (bzw. des Landes) gegeniibef der hofischen Verderbt- 
heit. Und ohne*Zweifel lebt der Diskurs der Empfindsamkeit auA von dieser 
Traditionsfigur eines»zivilisatoiisdien und moralischfen Gefalles zwisdien Land 
und Stadt, zwischen lahdlidier'Ruhe, Einfathheil und Moralitat und dekadentem 
Hof. Die Empfindsamen halten es mit der Moral. Ihr Platz ist das. Ideal einer der 
»gro6en< und »lauten« VVelt femen Natur, gleidi ob in der Stilisierung einer eher 
landadeligen Existenz, wie (z.T. audi) bei jener »Sdiwedisdien Grafin« oder, 
mehr in einer (Stadt-) biirgerlichen Variante, als Riick^g in das Sommer- bzw. 
Landhaus. Entscheidend ist nur der >Symbolwert< dieser idealea fast sdion 
idyllischen .Geographic. Der je gewahlte Ort versinnbildlicht die Distanz der 
natvirlichen Sozialitat zu einer Gesellschaft, die sowohl als korrupte hierarchische 
Standeordnung als auch als burgerlidies Erwerbsleben gesehen werden kann. 
Das realitatsfeme >Land< wild zum moralisch unendlich uberlegenen Gegenpol: 
»0 Land! Wohnsiz der stillen Weisheit, gliiklich durch Unschuld und Ruhel in dir 
will ich mich voh den eingebildeten Bedurfnissen entwohnen, fern vom Gerau- 
sche, und dem Blendwerke des Hofes — wo die Men^diheit in der Larve geht, 
der Bosewidit ladielt, tmd der Dummkopf eine wichtige Miene madit.« [88] In 
sidterer Entfemung zur Gesellschaft lebt man unbehelligt in einef sich selbst 
geniigenden Gemeinschaft und geniefit ein privates, meostoizistisch.durchferb- 
tes Gluck.' Entfemung meint dann auch nicht einfach Einsamkeit oder-gar ein- 
siedlerische Askese. Viel eher hat man sich dieses weltfeme Leben als eine 
»diskrete Form landlicher Geselligkeit* [89] vorzustellen, die dem! Druck hierar- 
(hischer bzw. strategischer Verkehrsformen entzogen ist. Dieser iiberschaubare, 
Problemen und Konflikten entriickte Ort wird zum empfindsamen Topos. Er ist 
utopisches (Fem-)Ziel oder schoA Gegenwart als Gluck veiheifiendes Arkadien. 
Die Affinitat zur Tradition der Idylle ist nicht zu iibersehen, ja erst im Ruckgriff 
auf deren reichen Zitalenschatz zur Artikulation eines,familiar-intimen Glucks 
gewinnt dieser Ort empfindsamer Geselligkeit seine Kontureir In der (Glucks-) 
Metapher vom friedvollen Land- und Naturleben scheihen alle sozialemfund 
privaten!) Probleme gelost, oder gar nicht erst vorhanden. KonsCquent blendet 
man Arbeit und Politik, Ifetztlich sogar den Zugriff dfer sozialen Institutionen-auf 
das Subjekt iiberhaupt aus und beschrankt sich ganz auf eine partikulare; einsei- 
tige, und beschrankte Glucksimaginalion. [90] MaA geniefit eine dauemde Ruhe, 
einen-immerwahrenden Frieden, der weder Langeweile noch Krisen kennUDie 
Charaktere, die dieSe Szene bevolkem, leiden keineswegs an ihrer Individualitat, 
halten sich "mehr an den »sanfl-didaktischen* Ton, [91] der auch die poetische
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Tradition der Idylle ptagt. Das Lob fur das ganzlich stilisierte, vollkommen 
statisdie Leben auf dem Lande ist ungetrubt: [92]

•Welches Vergnugen gleidit dem Vergnugen der Geselschaft, die wir auf dem Sommer- 
hause in einer kleinen Zahl zartlicher und aufgeklarter Freunde. haben, wo der Geist frei 
von der Unruhe der Leidenschaft ist, wo das Ohr von kerner Verlaumdung betaubt, von 
keiner Schmeichelei getauscht wird, wo vJir in einer edlen Freiheit-mif einander, und mit 
der ganzen Natur umgehea uns bald "mit dem Himmel b?ld mit der Erdef.und ihren 
mannigfaltig^ ergotzenden Scenen unterhalten? Zu beklagen ist der, der sich nur in der 
Geselschaft gefalt, der einsam sich unertraglich wind, und sidi selbst zu fliehen sucht.« [93]

Audi die empfindsame Landschaft^architektur soil mit >ergotzenden< (Natur-) 
Szenen unterhalten: Sie soil einen Zugang zuf Natur'ermogliciien, der zuerst 
dem Selbstgenufi des Betrachters dient. Dazu sei eine ausfuhrliche Natur- bzw. 
Gartenbeschreibimg des bereits' erwahnten Ernst F. Ockel gehort. 'Wie hi'er 
Natur erlebt wird, ist seit den 70er Jahren fiir einen Grofiteil des Disburses 
weitgehend typisch — und das meint nicht zuletzt auch die Ausfuhrlichkeit, mit 
der man berichtet. Nocii kurz zur Szenerie: es ist frulmorgens, Frdhling, der Ich- 
Erzahler erwadit zur

•schonsten Scene der Nature: »Der Gesang der 'Vogel wjirdc WlmtereT "Und unter den 
melodisdien Accorden ihrer ^iissen Bggeisterung eigofr'sich bdld mein flerZ in reggr 
Zartlidikeit, bald wallete es zu simpathetischen Empfindungen reiner Dankbarkeit ge- 
stimmt, gen Himmel empor. [...] Ich erhub mich in einen nahen Gartea um mich dem 
Reize angenehmer Emplindungen ungestort zu uberlassen. Das lebhafte Griin der Baume 
erheiterte mein Gemuth. Die Staliden dufteten mir Anmuth. Die noch vom Thaue beper- 
letfen Blumen^ schlossen sich eben [...] und hauchteh mir ihre himmlischen Geriidie. Ich 
fend, indem ich unter ihnen wandelte, immer neue Pracht imd Schonheit und wufite nicht, 
ob ich mehr die Mannigfaltigkeit ihrer Geriiche oder die Verschiedenheit ihrer Bildung 
oder die unnachahmlicbe Mischung ihrer Farben oder die Zartheit ihres kunstvoUen'Baues 
bewundem soIlte.« [94]

Das soil zunachsP geniigen. Entscheidend an diesem Naturgenufi ist das Ineins 
von Naturbeschreibung und Empfindungsprotokoll. Zwar klingt gelegentlich 
noch eine theologische Sicht aa cfoch es dominiert eindeutig der'Bezug auf das 
empfindungsfahige Subjekt, auf das (steh) geniefiende Selbst, das der Natur ohne 
jegliches praktisches Verwertungsinteresse entgegentritt. Po^ulatphilosoph der 
er ist, zieht Ockel aber gleich selbst den Schlufi aus seiner Erfahrung: »Betrachte 
ich das Ganze, von'*'denT ich ein Theil bin [...], so finde“ich, dal? die ganze 
Emrichfung'desselbeh an die Anlage meiner Natur zu empfinden imd' an alle 
Ch-ganen, mit welchen sie zji diesem Endzwecke versehen ist, so g'enau anpasset, 
dal? sie fiir mich lihd ich fiir sie zu-^eschaffen zu seyn scheme.* [95] Ockel folgt 
in seiner (Selbst-)Beschreibung einer Art prastabilierter Haimonie. Anthropolo- 
gische Anlage und auEerer Reiz entsprechen sich vollkommefi:T»Fiir jedes-Werk- 
zeug zu empfinden schuf sie (d.i. letztlich die »Einrichtung« der Welt, N. W.) eine
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Art von Vergniigen; fur jeden Trieb einen besonderen Reiz. Fiir mein Ohr 
ertonet sie in melodischen Gesangen; fiir mein Auge schimmert ihre Pracht und 
Schonheit im siebenfarbichten harmonisch-gemischten Lichte; fiir den Geruch 
wallen die lieblichsten Diifte«. [96]

Diese ideale Natiirlichkeit, die so weit wie moglich der zartlidi-sensitiven 
Wesensnatur des empfindsamen Gartenbenutzers entgegenkommt bzw.-sich 
von ihr mafigeblich anregen lafit, steht auch am Ziel der Gartenbaukunst. Ihr 
Vorbild ist eine Xnlage, deren kunstvdller Aufbau exakt jenen >wohlproportio- 
nierten Wechseb angenehmer Empfindungen ermoglicht, der die morklisch posi 
tive wie sinnlich angenehm empfundene Bestimmung des Ich-Gefiihls garan- 
liert: Der Empfindsame fiihlt und genieSt die Natur subjektiv in der Wahmeh- 
mung des eigenen Selbst. Noch die kleinsten technischen Details werden an 
dieser Maxime gemessen. Uber Weganlage, Pflanzenwahl oder Wasserfuhrung 
entschieden wird autgrund” der je moglichen Wirkung auf die (empfindsame) 
Wesensnatur. »Herz« und »Seele« soUen allein bestimmen. Fiir ein derart kiinstli- 
ches Naturszenario bedarf es Jlerdings eines ausgefeilten psychologischen Wis- 
sens. Denn nur werm der Ardiitekt auch etwas von der empfindsamen Psycho- 
logie versteht, kaim er aus den verschiedenen technischen Moglichkeiten der 
Gartengestaltung die riditige herausfinden, kann er, wie es im Hirsdrfeld heifit, 
die gewiinschte »Wirkung ihrer Eigenschaften zur Seele bringen und ihre Emp- 
findsamkeit reizen.« [97]

ChaiakteristisA fiir diese kiinstlich gelenkte und intensivierte Natur- und, vor 
allem, Selbsterfahrung ist auch hier, wie schon an der empfipdsamen Spradre 
gezeigt, eine vorgeblidie Unmittelbaikeit. Scheinbar distanzlos geniefit der 
Empfindsame sich ini Einklang mit der Natur.

Der Ansprudi auf eine unmittelbare Effahruhg ist dabei um so bemerkens- 
werter, als die Hauptlinie der zivilisatorisdien Bewegung der Aufklarung einer 
ganz anderen Riditung folgt. Ungebremst in der Kritik der Tradition und der 
Auflosung des Gewohnten unterminiert der Erfolg der Aufklarung Geltung und 
Reidiweite einer der Erfahitmg Kontinuitat und selbstverstandlich Evidenz ge- 
wahrenden Lebenswelt. Entschieden besdileunigt wild dieser Modemisie- 
rungsprozeS durch den strukturellen Wandel der Gesellschaft. Der irreversible 
Geltungsgfewinn funktionaler Teilsysteme bringt eine bis dahin unbekannte 
Expansion und Technifizierung von Verkehr und Information und sdirankt so 
den alltagsweltlichem Verstehenskreis immer weiter ein. Zur* Regel wird eine 
Erfahnmg, die sidi mehr und mehr vom bis dahin Gewohnten als dem sd)einbar 
Unveranderlidien entfemt,»Beschleunigung«, so Koselleck in der erfahrungsty- 
pologischen Charakterisierung dieser Epochenschwelle'zur Neuzeib wild »zu 
einer zeitspezifischen Grunderfahrung.« [98] Greifbar ist dieser »Erfahrungs- 
schwund an Uflmittelbarkeit« [99] in der Veranderung der Erfahnmg organisie- 
rendeh Zeitstrukturen. Schon in der Emphase des aufklarerischen Fortschritts
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zeigt sidi der Wandel in Ridihmg auf eine offene Zukunft, die weder gebunden 
ist an die heilsgeschichtliche Entfaltung in gottgegebene aetates, nodi in der 
festen Kontinuitat der Generationenabfolge ruht, nach der sidi Vergangenheit 
und Zukunft nadi gleichbleibendem, aktuellef Gegenwart nodi zuganglidiem 
Ma6 ersdiliefien lassen.

Abzuleserv ist diese Umorientienmg auf eine nidil mehr durdi proyidentielle 
Vorgaben oder Tradition festgelegte Zukunft in der Struktur der politisch- 
sozialen Spradie zum Ende des Jahrhunderts: »Wahrend sidi fruhere Tipgriffe 
dadurdi auszeidmea dal3 sie die bisher angesammelte Erfahruflg in einem 
Ausdruck bundelten, dreht sidi jetzt das Verbaltnis des Begriffes zum Begriffe- 
nen um.«[lCX)] Statt die Kontinuitat einer vertiauten Erfahrung festzuhalten, 
madit die neue Zeitlichkeit Anleihen auf eine Zukunft, »in die mehr Wunsdie 
eingehen, als die' bisherige Gesdiichte"zu erfiillen vermodite.« [101] Audi diese 
>d«iabmerte< Zeitlidik^it, die von der Alltagserfahrung her nur nodi mit einer 
besonderen Abstraktionsleishmg eingeholt werden kann, markiert einen weite- 
ren Erfolg einer nidit mehr auf >ihr< 18.,Jahrhundert begrertiten Aufklarung.

Projiziert auf diese Hauptlinie aufklarerisdier Modemisierung zeigt der Dis- 
kurs der Empfindsamkeit zusatzlidie Konturen.,Auffallen mul3 jetzt, dafi,manin 
der.Empfindsamkeit ausdruddidi an naturalen Zeitkateg&rien festhalt. Das be- 
weist nidit zuletzt audi die Gartenbaukunst, lyfinn sie, wie etwa in der »Theorie 
der empfindsamen Gartenkunst«, den Betrachter ausdruddidi fiir die'Wahrneh- 
mung naturaler Zeit sensibilisieren will. Zur freien-und unverfalsditen Natur 
zahlt wesentlidi eine Zeiterfahrung, die ganz auf den Genufi und Nadivollzug 
der naturlidien Tages- bzw. Jahreszeiten abstellt. Ein gut geplanter G*ten mufi 
diese Natur-Zeit in moglidist sinnfalligen isAuftritte(n)« regelredit inszenieren. 
Der empfindsame Gartenbenutzer, dem ein bauerlidies, vom bJaturkreislauf des 
Sonneiijahres abhangiges Landleben fern geruckt ist; soil hier die Zeit nadi dem 
Muster der Natur erfahren konnen:

•Die Girten = Auftritte mussen nach den Tages-2^iten sich riditen, und mit den Eigen- 
sdiaften derselben ubereinstimmen, als z.E. // Der Morgen, verlangt Freyheit, offene 
Rasen = Platze und Anhohen, denn die sdiwadien Strahlen der Sonne sind uns angenehm; 
die Holzungra mussen hellgriin seyn, das Wasser rausdiend und lustige Auftritte flnden 
statt. // Der Mittag, verlangt wegen der brennenden Sonnen = Strahlen, dichte Gebu- 
sdie oder luftige Hayne, das Holz mufi dunkelgrun seyn, ubrigens, sdiattigte Thaler, 
sdileidiende Wasser-Bache und traurige Auftritte, sind am besten.€ [102]

Die Dramaturgie stimmt dann die Tageszeiten mit den Jahreszeiten ab. Als 
Beispiel der Plan fiir den Fruhling:

•Der Fruhling, dessen Sdionheit ffisdhes und neues Grun seyn, ingleidien die Bluthe, lafit 
sich mit den Auftritten des Morgens und Abends verbinden, wenn man auf denen offenen 
Rasen = Platzen; hin und wieder FrUchtbaume setzt, deren Bluthe zu sehen ist, und weldie 
durdi das AbfaUen, dem Rasen eine neue Verzierung geben; an den Randem der Holzer,



96
mussen bluhende Straucher gesetztwerdea ingleicheivzdtigfe Blumea welAe weim des 
Laubs nodi klein, oder gar nidd isb durdi das Holz dv^sdummein und di^ sdione 
Jahres = Zeit ankundigen.« [103]

Noch sehr viel gekonnter spielt jedodi ein (liletansdier) Text, der die Grenzen 
des Empfindsamkeitsdiskurses sdion weit hinaussdiiebt, die Natur bzw. naturale 
Zeitkategorien als eine den empfindsamen Erfahrufigsraum strukturierende 
Grofie aus. Die Gesdiichte<les .Werther. - sie sei als Beispiel ausgewahlt - ist 
bis in sdieinbar entlegene Einzelheiten hinein eine Lebensgeschichte, die durdi- 
gangig mit der Natur bzw. Naturzeit korrespondiert. Oder wie Franz G. Ryder 
iit seiner Untersudiung fiber »Time as Metaphor* feststellt,-der ganze Text ist 
eingebettet in ein System von Verweisen auf naturale Zeit, den »time pattern of 
nature*. [104] Die SelbsterfahrUng der Haupt- und Titelfigur isf unlosbar verWd- 
ben mit den Jahres- und Tageszeiten, ja sogar bestiiftmten, durdi bedeutungs- 
volle Stemkonstellationen aUs dem Jahresverlauf herausgehobenen Zeitpifiikten 
bzw. Zeitwenden. So fallen die Extrempunkfe in Werthers GfescKdite, die Mo 
menta intensivster DaseinsfreUde - d.i. die Nadif des ersten Tanzes mt Lotte -, 
wie audi Sein Todestag jefweils afif die Sonnemvende(n) und gewihnen durdi 
diese natfirlidie Besonderheit (die kfirzeste bzw. langste N^t des Jahres) im 
Zeitablauf zusatzlidie Bedeutsamkeit. [105] Audi die der Gesdiidite eigene Zeit 
folgt auf das genaueste dem Lauf der Jahreszeitea dem Sonnenjahr; .The whole 
story of Werther moves in accord with“the progression of the seasons* [l06]. So 
dag dem Leser die Werthefsdie Lebensgesdiidite erscheiiien muE als .a mea 
ningful concord of the life of the hfero with the course of the seasons.'* [107] 
Aber nidit nur, daS die (Lebens-)Gesdiichte entspifediend dom Sonnenjahr 
progrediert, sdbSt-.tone and content of episode correspond systematically to 
time- of year*. [108] Allenthalben artikuliert sidh die (Selbsk-JErfahrfihg ‘fiber 
Metaphem, die aus dem Kohtext der .Naturzeit entstammen. AufierS uifd innere 
Natur vermisdien sich, werden ununterscheidbarr »Wie die -Natur sidi zum 
Herbste neigt, wird es Herbst in mir und^um mich her. Meine Blatter werden 
gelb, und schon sind die Blatter der benachbarteaBaume abgefallen.* [109] Die 
ganze Person lebt - und stirbt! [110] - in sympathetischer Verblndung mit der 
Naturzeit: .Werther as a person [...] exists on a plane with sympathetican^ogy 
with the seasons.* [Ill] Und selbst noch der Tag Js naturale Zeitmetapher ist 
bedeutungsvoUes Element in Werthers Erfahrungsraum. Ihn bestimmf ein dem 
Tagesverlauf entsprechender Lebens- und Leidensrhythmus, so dafi er .gleich- 
sam mit jedem Tage sein ganzes Vennogen verzehrte, urn an dem Abend zu 
leiden und zu darben.*[112] Und in genauer Obereinstimmung mit deirfGang 
der Hauptmetapher, der .Krankheit zim Tode*, dominiert im_2. Budi, das mit 
Werthers Freitod endet, das ahnungsvolle, am kommenden Sonnenaufgang 
zweifelnde Nachempfinden des Sonnenuntergangs: die .Finstemis der-Nacht 
wird zur .Finstemifi’ meiner Seele*. [113] *

I%s Feld der empfmdsamen Rede
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Keineswegs soil der oft tnehrdeutige Gebrauch d* Zeitsymbolik geleugnet 
werden, aber es ist doch frappierend, wie eindeutig sidi diese Zeitmetaphoiik 
um die SuggesKon von Naturverbundenheit und Unmittelbarkeit bemuht. 
Selbst wenn Werther sich der Gesellschaft entfremdet fuhlt, keinen Ausweg aus 
der allgemeinen KorrumpHon sieht, bleibt die Ruckbindung an die (nicht verge- 
sellschaftete) Natur(zeit).

Adch — odSf gerade? — dieser fift d&i Diskurs d6r Em^findsamkeit insg&amt 
nicht (mehr) typische Text (vgl. Kap. 7) bestatigt nachdriicklich die besondere 
Bedeutung naturaler Zeitstrukturen fur dert empfindsamen Erfahrungsraum; 
Wadist die Distanz zur GesfiUschaft bis hin zum Antagonismus, wird die (Land- 
schafts-)Natur nicfit,selten.die einzige Instanz; die SelbstbSstaKgung'gibt. Viel- 
leicht verweist gerade diese Moglichkeit eines letzten Ruckzugs, in der die 
Natur dem Empfindsamen das wiederzugeben vermag, was er »in der Gesell 
schaft autgegeben hat [namlich, N. W.].ein Gegenuber,-das teine personliSfe 
ExistenzJjefriedigt* [114],.auf die besondere Funktion'eirter soldien unmittelba- 
ren Naturerfahrung. Jn.einer dem Empfindsamen zunehmend fremden Welt, 
dereri Fortsdiritt,sidi immer weitefder empfindsamen Idylle entfemt, gewinnt 
eine solcherart-anachronistische ErfaKrungsweise an Bedeutung' — und seizes 
auch nur ^ Kompensation. ♦

Von hier aus lassen sich Vermutungen anstellen fiber die Erfolgschancen des 
Diskurses in-einer Gesellschaft, die -r wie gesehen — ganz andere, dem Erfah- 
rungstaura des.Empfindsamen enlgegensiehende Eifahrungen freisetzt. Gewinnt 
die Entpfindsamkeit tatsachlich.ihre Bedeutung.vor allem.aus der Kompensation 
zunehmender Kontingenzerfahrung, dann konnte dieser Erfolg auf Kosten des 
GeltungsanspmchS'.gehen: Ihre Ordnung gilt dann nicht niehr ffir die. Gesell- 
sdiaft selbst, sondem nur noch ffifein Refugium, das vor der Gesellschaft Schutz 
gibt.



•Unser Jahrjiunde.rt, das man so b^eihvillig 
unmenschlich und eisig nennt, 

ist das Jahrhundert der Intimitat schlechthin«*

7. EXTREM UND NOJIMALITAT;
INSTITUTIONALISIERUNGALS KOMPLEMENTARE ALTERNATIVE

7.7. frobleme der Begrenzung oder ist alles ntogUch?

Entgrenzung, Expansion, Intensivierung — vor allem unter solchefl'und ahn- 
lichen Begriffen biindelte sich bislang die Geschichte der^ Empfindsamkeih 
Sei es, daS von der Empfindsatnkeit die Rede war als einer Komnmnikation, die 

die komplementare Ordnung standesspezifischer, gegeneinander ab^eschlosse- 
ner Sprachfelder iiberschreitet sei es, dafi eirie empfindsame Nahwelt Qianc^n 
fur em privates und personliches Gliick eroffriet. Doch dieser Zagewinn an 
zugleidi individualisierender wie sozialisierender Kommunikation'bedeutet an- 
dererseits nicht, dafi dej in den 70er Jahren des Jahfhunderts so erfolgreidSe 
Diskurs ohne Grenzen, ohne Einschrankung und» Kontrolle durch die'Gesell- 
schaft existieren konnte. Das widersprache schon der aUgemeinen Definition 
des Diskurses als einem*Reglemenl sozialer Kommunikatiorfr dal Sagbare'setzt 
immer schon die Negation anderef MoglichkeitSn voraus: »Der Austausch und 
die Kommunikatiotr*, so M. Foucault in derKritik der VorstellOng elites ttnfte- 
grenzten und freien AuStausdts der Diskurse, »sind positive, Figuren innerhalb 
PSI. W.] komplexer Systeme der Einschrankung; und ^ie konnen nicht unabhan- 

'gig von diesen funktionieren.« [1]
Wenn aber Kommunikation stets nur innerhalb genau bestimmter Sdiranken 

ireigegeben wird, so ist dies ein Verweis auf die immer gegebene soziale 
Begrenzung, auf die limitierende Funktion der Gesellschaft. [2] Doch diese allge- 
meine Funktionsbestimmung bedarf der historischen Konkretisation. Anderun- 
gen in der Ausiibung dieser Funktion lafit vor allem die Umstellung der Gesell- 
schafl in ihrem primaren Differenzierungstyp — hier also der Wechsel von 
stratiflkatorischer zu funktionaler Differenzierung — erwarten. [3] Kritische

' Pascal Bruckner/Alain Finkielkraut, Das Abenteuer gleich um die Ecke. Kleines Hand- 
buch der AUlagsuberleben?kimst (aus dem Franzosi^en von ti. Kober), Mundien/ 
Wien-1981, S, 112.
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GroEe ist dann die jeweils tolerierte Distanz zwisdien Interaktion und Gesell- 
I schaft, -zwischen eigenstandig forfnulierter Interaklionirationalitat und allgemei- 

ner Interaktionskompetenz. Eine nach Struktur und ,Selbstverstandnis'standee 
poliHsche Gesellschaft, in der nodi bis weit ins 18. Jahrhundert Piinein das^Verhal- 
ten der hierardiisdien Spitze zugleich Herrschaft reprasentiert und stabilisiert, 
wird sidi dabei weniger leisten konnen als eine Gesellschaft'Ueren Subsysteme 

1 nach je spezifisdien Funktionsmaximen ausdifferenzieren und so auch je eigene 
Interaktionstypen verlangen.

I Dies hat Folgen fur die (Rekonstruktion der) Diskursgeschichte. Skepsis ist,
angebracht gegeniiber einer Beschreibung, die einen Antagonismus von Freiheit 
und Unterdruckung, von ungezugeltem Ausdruck urtd repressivem Zwang auf- 
baut. Ansetzen liefie sich vielmehr an den nun nicht mehr standisch bestimmten 
Grenzen und KonlroUen fur die Empfindsamkeit, an der Art und Weise, wie 
Funktibn und Prasentation des Diskurses in Dbereinistiinmung mit sich Veran- 
demden historischen Bedingungen gebradit werden. Ausgangspunkt Iconnte 
dabei die (systemtheoretische) Einsicht sein, nach der die Moglichkeiten des 

I Diskurses nicht feinfach,auch''die der Gesellsdiaft sein. konnen. [4] Das wild 
I schnell'klar, wenn man sich denjiir den Diskurs der-Empfindsamkeit wesent- 

lichen Gegens^tz vergegenwartigt: einerSeits die'gesteigerte Sensibilitat fiir den 
anderen als Basis,fur eine ganz von Gleichheit urtd Sympathie-getragene Gesel* 
ligkeit und*andererseits die Gesellschaft, deren Funktionssystefne Fomletf asym- 
metrischej Kommunikatidn- voraussetzen. \fon dieser Konstellation*her gesehen 

; hat der Erfolg der Empfindsamkeir eine unsichere Basis. Derin jiur wgnn dieser 
Widerspruch in Fonn und Anspruchsniveau 'des Diskurses eir^eht, ,wenn',die 

! Empfindsamkeit sich den Forderungen- der Gesellschaft anpafit,- kann,sie erfolg- 
reich'.sein. '

lATie'-steht»es dagegen mit der Umkehrung? Wie wahrscheinlich ist es, dafi 
Individualisierung und gesteigerte Geselligkeit die (ganze) Gesellschaft hestini- 
mea dafi die Gesellschaft sich nach dem Bild der Empfindsamkeit'einiichtet? Das 
scheint schwieiig, gerat schnell zum naiven-'Utopismus. l^enn wie kann ein 
einziger Diskur^dle andergn Segmente der Gesellschaft dommeren? Eih solches 
Vertrauen in die Kraft der Utopie besdiwort leicht detj Mythos'Vbm, einiigen, 
allumfassepden Umsturz allej: Verhaltnisse: Wenn hur alle den moralischen Re- 
geln des zartlich-empfindsamen* Umgangs. folgen,* ivird der, Tiaum vo'n der 
Gesellschaft als einer pazifizierten (Nah-)Welt wahr. , *

Man mag diese Vorstellimg ,als Utopie scKatzen odef aber als Wunschdenken 
abtun, naheliegender jedoch*scheint die Frage nach dem'Vetlush nach ddn-nicht 
realisierten Erlebnis- undddafidlungsmoglichkeiten, die der Aufnahnie der Emp- 
findsamkeif iji dei\ Bestand de» essentiellen sozialen Qrfentierungsmuster ge- 
genuberstehen.

Diese eher allgerhein gehaltenen Oberlegungen zu Frageivdeclnstitutionali-
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sienmg des Empfindsamkeitsdiskurses sind am Material zu priifen. Zunachsl soli 
die Wortgeschichte von Empfindsamkeit als "dem Leitbegriff des Diskursesiauf 
dieses. Problem bin befragt werderl. Gibt es solche gravierenden Formulierungs- 
zwange und-Anderungen, wie sie hier vermufet wurden, dahn konnte schon das 
Vokabular des Diskurses; vor allem'die Geschichte<des zentralen Schlagworts, 
erst^Hinweise geben.

7.2. Die Worigeschichle: unscharfer Indikaior fur~Verandermgen

Im Vergleicdi zurJnihen Phase-der Empfindsarhkeit, hier unter dem Leitbegriff 
der »Zartlichkeit€"rekonstruiert, zeigt die mit Begirm der 70er Jahre einsetzende 
Hochkonjunktur ein anderes^Bild. Alleih.schon die-Textlage^st jetzt ungleich 
umfangreicher urfd.'komplexer/Besonders auffallend ist.die Zunahme an hriti- 
schen Redefi^en. Offefisichtlich fehlt hier ^me ahtnlich gesdilossene Bedeutung, 
wie das noch'fur*3ie »Zartlichkeit« gelterr konnte. Audi den.Zeitgenossen blieb 
dies nicht verborgen,ahatten sie es doch nun mit unubersichtlicheh, oft wider- 
spriidilicherr Definitionen zur Empfindsamkeft zu ‘tua [5] Keineswegs jedoch 
meint“die langsame Durchsetzimg des neueiv Zentralbegriffs einen generellen 
Bedeutungswandel;"Efer Obergang von »zartlich« auf »empfindsam«,ilafit keine 
eindeutige Innovation iri der Semantik.erkennen. Eher kand man von einer 
durchgehendea Grundbedeuhing sprechen; "sawohl »Zartlidikeit/zartlich« als 
auch »Empfihdsamkeit/empfindsam€ umsdireiben die Fahigkeit zur Erfahrung 
sinnlich angaiehmer Empfindiingen und. Gfifiihle, deren legitimer sozialer'Ort 
die altfufstische,>ganzlich moralische .iind nur gegenseitiger "Zuwendung ■ver- 
pflichtete Geselligkeit ish

Auch Georg Jagers Wortgeschichte {6], in ihrer Anlage vveit aosfuhrlicher als 
das hier beabsichtigt ist, sfeht im Wechsel derLeitbegriffe weniger eine vollstan- 
dige imd plotzliche Slibstitution, als das'Entstehen eines breiterenDefinitionsbe- 
reiches, dessen,-Varianten mehr oder minddr synonym den Diskurs charakterisie- 
ren. Bis'zu Bodes Obersetzung — aug der Steme'schen »Sentimental Journey* 
wurde, wie bereits gesagt, die ♦Empfihdsame-'Reise* -- gait »zartlich«/»Zartlich- 
keit« als gleichbedeutend mit #empfindlich«/»Emp%tdlichkeit«, wobei die Kdmbi- 
natiorrbeider Begriffe, wie z.B. in der »zartlichsten Empfindlichkeit*, die Obertra- 
gung des Gefiihlsgehalts von zartlich auf empfin'diich bestatigt. Audi nach 1768 
— dem Jahr der Bode'schen Obersetzung — versdiwmden »zartlidi« bzw. >emp- 
findlich* nicht ganzlich, sie verlieren nur an Terrain gegenuber dem'Begriff der 
»Empfindsamkeit*, 'der sidi als allgememe Bezeidinung duijdisetzt. In di&er
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generellen Beddihmg findet sich sogar die gelegentliche SHlisierung der Emp- 
findsamkeit zum Epodienbegriff. Nachlesen kann'man das z.B.1m »Hannover- 
sdien Magazin* von 1778: JDas jetzige Zeitalter kann unterscheidungsweise, 
das Zeitalter der Empfindsamkeitgenannt .werden*. [7]

Mogliche Veranderungen lassen sich also kaum aus dem WediseLder begriff- 
lichen,Dominantemerschlie6en.,Es isb eher die auffallige Ausweihmg des um 
»Zartlichkeit« bzw. »Empfindsamkeit» gruppierten Wortfeldei‘das‘Auschlu6 </er- 
spricht. Fiir die These einer fraglich werdenden semanlischen Einheit voh-»Emp- 
finds&mkeit« konnten etwa die haufigeh Adjektivationen 'sprechen, da' jetzt, 
angesidits des nun »vertvickelten Sinnes« [8] der Begriffe, wie es in, dan bereits 
genannten Artikel heil3t, die abgrenzende Behauptung'denjeweils eigeherilPosi- 
tion erforderlich geworden ist. So 'spricht man nicht selten von einer »wahren<; 
»richtigen«, oder »achten« Empfindsamkeit — und-soUte das eine Attribut nicht 
reichen, so verlangerb man bis hin zu einer »wahrerr und tatigen«, »naturlichen 
und sanften* Empfindsamkeit..Und wenn auch d^s nicht reicht, greift'man auf 
negative Gegenbegriffe zuruck,*um in der .Distanz zu anderen P<*itionen die 
eigene zu starkea bis man si(h schliefilich (z.B.) als VertreteAeiner »wahre[n], 
richtige [n] Empfindsamkeit ohne' Kiinstelei *unt} 'Zwang« [9] ausgewiesen "h4t. 
Schwierig wird es, wenn all diesen Epitheta zum Lobe des eigenen Untemeh- 
mens ein halbwegs .eindeutiger semantischen Gehalt zugeordnebwerden soil. 
Gut belegen kann dies die Auseinandersetzung um Johann G. Jacobi. Wirft man 
ihm einerseits vor, ein Verteter der »falsche[ri], marklose[n], iibertrieben siifi-. 
lich [en]"und talentlose [n] Empfindsamkeit* zu sein [10], so verteidigt .sich Jacobi 
seinerseits mit ddr Behauptung, dal3 gerade er darauf achte, »Empfindungen der 
Natur* zu weckeir, ohne’der zur Mode gewordenen »bragen« En^pfurdsamkeit zu 
schmeicheln. Zum Kritisieren und gegens^itigen Diffaftiierenseignen, sich auch, 
wie bereits erwahnf,«die'stark ausgearbeiteten Gegenbegriffe, unter denen der 
(Kampf-JBegriff der Empfindelei an er^ter Stelle .steht. Immer aber geht es.um 
das^^was von einer »wahren«fund >gesunden« Empfindsamkeit abweicht. Soweit 
das iiberhaupt aus* der Wortgeschichfe ersichtlich ist, komiht<liese'Kritikjiur 
zum geringsten Teil aus eihem der Empfindsamkeit vollig tremden Diskurs. Eher 
scheint diese auffallige Haufung von GSgenbegriffen und Diffdrenzeri aufiBewe- 
gung innerhalb'des Empfindsamkeitsdiskursgs zii deuten.

Offensichtlich arbeiten nicht wenige Texte an 'einem Begriffskatalog, der all 
das auffuhrt, was von einer (Ideal-)Norm empfindsamen Verhaltehs abweicht. 
Dabei fallt auf, dali man eine >anorfiale<, dispropottionale Empfindsamkeit in 
direkte Verbindung setzt mit einer speziellen,.Physis wie..Psyche erfassenden 
Pathologie, die die unausweichliche Folge diagnostiaert: einfe falsche Empfirtd- 
samkeit macht krank. Es ist jetzt nicht nur die rationalistische Moral, wie noch in 
der Phase der »Zartlichkeit*, die den natiirlichen Selbstbezug der Subjekte be- 
wertet imd korrigieft. Dazu kommt jetzt die Angst vor Krankheit, die zusatzlich
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den Weg sidiem soli zu einer richtigen — und d.h- jetzt audi »gesunden« - 
Empfindsahikeit.'Diese medizinisch-physiologisdif Variante in der Definition 
der Empfindsamkeit isl keineswegs vollig neu.>Sdiort in der Seinanlik von 
Zartlidikeit liefi sich eine rein sinnlichffBedeutungsdimension nadiweisen. Ober 
das Bedeuhmgsfeld hinaus, das die moralisch-sittlidien, in Freunds'chaft und 
Debe kulminierenden »sanften« Gefuhle um^t, gait zartlidr bzw. empfindsam 
auch als physisdie Fertigkeit, siimlich-lcorperliche Empfindungen zu haben. [11] 
Mistelet, bzwt sein deutsdier Obersetzer Kayser) untersdieiden so z.B. zwischen 
der »physisdien Empfindlichkeit« und der auf ihr basierenden »Empfindsamkeit«: 
»Sie [die-Empfindsamkeit, N. WJ ist ohne Zweifel der Grund aller Leidensdhaf- 
ten. Sie ist der PinseL der das Gemahlde mit groben Zugen entwirft. Jene 
hingegen [die.Empfindsamkeit der Seele, N. W.] vervollkommnet es< [12]

Mehr und mehr finden sidr statt der Tugendregeln einer utilitaristischen 
Vemunftmoral medizinisch-physiologisdie Argumentationen. Das geht sdion 
soweit, dafi das medizinisch-pathologisdie Begriffsfeld, das sidi vor allem um 
Hysterie, Melancholie oder Hypochondrie bewegt, nidit mehr von eineih >ei- 
gentlidien< Vokabular der Empfindsamkeit abgegrenzt werden kann. Im Zen- 
trum alien. Versuche, die richtige Empfindsamkeit zu bestimmen, steht die Vor- 
stellung eines genau einzuhaltenden Grenzwertes ,fur die Ausbildung jener 
moralisdi-sinnlidien Sensibilitat des.Mensdien. Die Abweichung, <das Ober- 
oder Unterschreitea ist ein Verstofi gegen die Moral der Gesellsdiaft' und 
zugleich gefahrlidi fur den einzelnen, fur seiiuseelisdies und korperliches"Wohl: 
»Die Fahigkeif,leicht sanfte Empfindungen zu bekommea oder leidit geriihret 
zu werden nennet man die" Empfindsamkeit, und unter den gehorigen Umstan- 
den ist diese EigenSchaft schatzbar [...] Ruhrende und sanfte Empfindungen [...] 
uber das gehorige Mafi* haben und eaegert, heifit empfindela Wird es zur 
Fertigkeit oder zur Empfindeley, so wind es eine wahiife Kfankheit nicht allein der 
Seele, sondem oft selbst des Leibes.« [13]

Wie Georg Jagers Wortgeschichte zeigt, hat das hier zitierte Muster exempla- 
risdien Stellenwert; Wer zuviel, zu heftig, zur falschen Zeit oder aber am 
verkehrten Ort seiner naturgegebenen, Anlage zur Empfindsamkeit folgt, ge- 
fahrdet sich selbst, muS letztlich, so das Sdueckensbild, um sein Leben fiirchten: 
Es bleibt festzuhaltea dafi die Wortgeschichte jenseits der (relativen) Kontinuitat 
im Bedeutungsgehalt von »zartlich€/»Zartlichkeit« und »empfindsam«/»Empfind- 
samkeiti keine eindeutigen Aussagen zulafit uber den Gang, der Diskursge- 
schichte. Wie sich dieZunahme kritischer Redefiguren oder die Medikalisierung 
des Vokabulars fur die weitere' Geschichte der Empfindsajnkeit deuten lessen - 
das mufite hienoffen hleiben.
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7.3. Alternative Konventionalisierung: noch die grojite Distanz ist nur scheinhar...

Der Exkurs in’ die Wortgeschidite der'Empfindsainkeit bradite nnr ein eher 
negaKves Ergebnis? Die,(weitere) Aussagenverteilung ist imklar. Einheit und 
Geschlossenheit des Diskurses scheinen jetzt erst recht fraglich. Einsicht in den 
weiteren'"Verlauf verspricht dagegen das wohl auffalligste,, wenn nicht gar 
spektakularsts Ereignis der Diskursgesdiichte. 1774 ersdieinerrdie »Leidefi des 
jungen Vyerthersc und sofort entziindel sich eine staike, sdiarf fraktionierte 
Auseinandersetzung. Es bietet sich an, diesem Ausgangspunkt hi foFgen. [14]

Was den Zeitgenossen-eine Sensation sdiien, uberrasdit weit weniger, wenn 
man diesem diskursiven Ereignis-die bereits rekonstruierte Diskursgesciuchte 
unteriegt. Zwar verliert mit dem Erscheinen des »Werther€ der Diskurs die 
bislang gehaltene Gesdilo^senheit, dodi die literatuigesdiiditliche Sensation 
lafit sich als Kbnsequenz' einer sdi6n vorHandenen Sp'anhung innerhalb der 
Empfindsfemkeit deuten. Was bis jetzt als'doppelte Intention zusammengehalten 
hatte - d.i. die Gleichzeiligkeit von intensivierter Individualisierung und allge- 
meinem, auf Sympathie und Zuwendung, wenn nidit-gar Reziprozitat ausgeleg- 
tem Sozialitatsgebot •- erklart man jetzt fur unvereinban Die Opposition wird 
explizit.

>Werthers Leiden«fund eine kleine^ahl verwandter Texte suchen“die implizi- 
ten Grenzen des Diskurses; defmen'sie in ihren Experimenten bis zur Gefahr fur 
die psydiisdie Existenz. Sie testen aus, was moglich ist, wenn man ausschlieiilidr 
der Distkiz der Empfindsamkeit zur Gesellschaft folgt, sich nur auf die emphati- 
sdie Unmittelbarkeit des eigenen Selbst verlasseri will. Dagegen vereint sich die 
Gegenseite unter dem bezeidmendenSdJagwort von der-»Brauchbarkeit fur die 
Welt«. [15] Was dieser Maxime widerspricht, der »wahren«, »riditigen« und »ge- 
sunden« Empfindsamkeit — die selbstredend fur die Gesellschaft von Nulzen ist 
- nicht konform geht, nimmt man unter eine Kritik, die eindeutig auf'Einschran- 
kung nnd Normalisierung setzt. Hier gibt man sich als Anwalt all jener Bereiche 
der Gesellschaft, 3ereir»Bedurfnisse« sich mit den Forderungen nach einer korri- 
promifilosen, nur um die Selbstwerte der Individuen besorgten Sozialitat. nicht 
vereinbaren lassen.

Richard Seimett, The Fall of Public Man. On the Social Psychology of Capitalism, New 
York 1978,^. 266.
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Im Namen des »unverletzlichen Redits« de'r 'Gesellschaft »auf jedes ihrer 
Mitglieder« [16] zielt man auf eine (Neuorientierung der) Empfindsamkeit, die 
sich auf die »berechtigtenc Belange des sozialen Gemeinwesens hin orientiert. 
Im Kem der Kritik steht dann auch jene diskurstypische Distanz zur Gesell 
schaft, ohne die weder der empfindsame Charakter hochidie ihm-adaquate Form 
einer gesteigerten Geselligkeit bestehen bzw. sich entfalten kann. Eine Empfind 
samkeit, so die typische Argumentation, die »fur eine andere Welt, ein anderes 
Leben als das unsiige ist* und ganz _»ohne Riicksidit auf die fur jedes Individuuni 
eben^so-unveranderliche dermalige Weltverfassiing* [17]’sich auch weiterhin 
entschieden von der Gesellschaft absStzt, kannmit keiner Toletariz rechnen. Was 
sicji nicht der, allgemeinen Notwendigkeit beugt, rhu6’ als.- »Empfirtdelei«, als 
»verderhliche Seuche« — und was der in Umrissen bereits in-det.Wortgeschidhte 
zu Tage gebrachte Katalog sonst noch bietet — zum Wohl der »allgemeinen 
Gluckseligkeit* bekampft werden.

3eide-Positionen geben sich als unvereinbare Alternative: jCompromifi oder 
>Bekehrungr sihd selten. Angelegtist-das schon in der aggressiven Sprache der 
Volksaufklarer, die bis* hin zur militanten Unbedingtheit reicht. Die iWohlfahrt« 
der Gesellschaft -‘hat immer und iiberall, Vorrang gegeniiber dem Jnteresse des 
einzelhen. Aber auch die Gegehseite machtkeine Abstriche.Mit raciikaler Kon- 
secjuenz zieht man sich hier auf eine Pdsitibn der Verweigerung .zuruck, apch 
wenn das die soziale Ausgrenzung oder solipsistische'Einsamkeit bedeutet.

Wie steht.es.abef bei einer solcherart zugespitzten Konfrontation mit’der 
Bloharenz des Diskiifses? Gibt es ub^h&upt eine Einheit oder'hat man es nicht 
eher mit zwei vollig verschiedenen Formationen zu tun? In der Tat liegt die 
dennoch behauptete Koharenz weit-weniger'in einem-einzigen iverbindlichen 
semantischen Gehalt oder einem bestimmten-Stil.‘Ausschlaggebend ist -vielmehr 
eine funkticmale Idmtitdt, nach der beide (Teil-)Formatibnen alsSeirr einziger-— 
wenn auch widerspriichlich strukturierter -i funktiohaler Ausdruck furdie zivili- 
satiohsgeschichtliche Gfehese-des modemen Subjektszu Besthfeib'eit'sind. [18] 

Nach der hier verfolgten These institutioiialisiert.sich die Empfindsdmkeif als 
eine noch immef aktuelle.Veikehrsform demnach in der Form.einer. Alternative: 
beide Seiten, trotz ihrer vordergriindigen Unvereinbarkeit, impliziferen sich 
wechselseitig als Teile eines sozialerr'Orientierungsmusters, das die .Erfahrung 
des eigdnen Selbst,- der Gesellschaft und die Differenz von beiden diszipliniert: 
Aus dem in der Struktur der Alternative enthalteiien.Entweder-XDder wind ein 
zweifacher Aufhangepunkt mit je eigener Semantik, deren*,normalis'ierende 
Funktion sich jedoch erst im gegenseitigen Zusammenspiel erfullt.

Fiir die Betroffenen selbst, die Empfindsamen, ist dieser Funktionszusammen- 
hang kaum reflexiv einzuholea zumal man nach den Regeln des Diskurses 
gerade nicht ii^ Probleme gesellschaftlichen Wandels kommuniziert., Jene 
scheinbar unversohnliche Alternative wild so zur lebensweltlichen Realitat:'Was
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sich auf der Ebene des Diskurses noch als-technisches Spiel darstelll, erlebt der 
Empfindsame als. folgenschweres und fur'die eigene Biographie’risikoreidies 
Orientienmgsproblerfi. ' ,

»Es dauerte keine zwey Jahre,
da waren beyde Seelen so ganz vorpeinanderdurdiwittert, 

ware^i miteinander in so geheime durdigangige B^ssung gerathen^ 
dafigie nie in ehvas sidi millverstandea«*

•Die Mensdien verkehreh zuviel 
und bufien>dabSi sfijf ein.«’*

7.3.1. Maximalisierung und Literarisierurig - audi: 
die-Radikalempfindsamerl (»Allwill«'»Werther€,’»WoldernSr«)

I »

Kbmpleke Text’e/Wie sie sidi gerade in diesem >TeilausdrQck< finden, lassen sith 
nur sdjiyer unWr Sinen^'Titd bringen. Grofi isf'die' Gefahr, dafi> man das in 
soldien-Texten raffiniert prasenKerte Sdtnkltische Material unter "zu giofien 
Druck.setzt, nur um Gleichnamigkeit herzustellen.

Es sei hierdennpdi gewagt,^wenn audi unter iesem Vorbehalt, da sich zwei 
deutliche Merkntale fur eine generaliderende Rekoristruktion anbieten. So kann 
man zunadist eine dmthgeKend giiltige, generelle Grundregel vor den Aus- 
druck zieheri. Dieses Vorzeichen transponiert zentrale Diskursaussagen in einer 
ladikalen Steigerung bis hin zu logischen Aporien bzw. - im lebensweltlidien 
Kontq^ — ejdstenziellen Grenzwerien: eine Bewegung, die nyr der eigenen 
Logik folgt ,j^d damit die Empfindsamkeit bis hin, zu jhren ,eigei\a\,J[inneren) 
Grenzen ausweitet Dayon nicht zu tjennen ist eine auffallige Anderung ,im 
(dominanten) Aussagemodus. Obwohl literarisch-;fiktionale Texte auch bisher 
einen wesentlidipri Teil dm Textkorpus bestimm^ep, ist die Aussdiliefilichkeit, in 
der hier literarische Texte tlominieren, doch ein Novum in der Piskursge- 
schidite. Und das gilt, um so mehr angesidjts des gesteigerten Grads ^der 
Literarisierung. Hatte man Gellerts »Schwedische Grafin« ohne grofie Probleme 
in moralphilpsophTschfe, Texte ubertragen kormen (und hat’Gellert das nicht

* Friedrich Heinrich Jacobi, Woldemar. Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte (Faksimile 
nach der Ausgabe von 1779), mit einem Nachwort von Heinz, Nicolai (= Deutsche 
Neudrucke) Reihe^exte'des IS.Jahrhunderts), Stuttgart 1969, S. 58.
F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Juli 1879, in: KritisSie Gesamtausgabe, hrsg.'v.
G. Colli/M. Montinari, Bd. IV, 3, Berlin 1967.-
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selbst in seinen »moialischen Vorlesxmgen* getan?), so erscheint ein ahnlicher 
Versuch im Fall des (z.B.) »Werther«.deplaziert. Hier hat.man es mit einer 
prinzipiellen Differenzqualitat [19] zu tun, die Folgen fiir den Formulienmgsspiel- 
raum erwarten lafit.

Schon zu Beginn von Werthers Geschichte steht die bekannte, jetzt jedoch in 
neuer Scharfe und Entschiedenheit proklamierte Abkehr von der Gesellschaft. 
Werther, eindeutig die paradignaatische Figur dieser Diskursvariante, will ein 
Leben, das allein den Anregungen'und'Bedurfnissen seiner Natur, seinem inne- 
ren Selbst fdlgt. Nur in der (Selbst-)Beschrankuitg auf die eigene Irldividualitat — 
das sein bekanntes Diktum »lch kehre in midi selbst zuruk und finde eine 
Welt!< [20] unmifiverstandlidi postuliert — sieht er die ErfuUung seines Lebens- 
sinns. Mit einer bis dahin unbekannten-,Radikalitat,ruckt hier das empfindsame 
Subjekt in unuberbriickbare Distanz zu einer Gesellschaft, die gerade nicht auf 
wechselseitiger Anteilnahme und Gratifikation aufbaut. Man steigert den indivi- 
duellen Selbstwfert bis^ hin zum vorgeblich autarken Gegfenpol, der dann zur 
Basis fiir eine dep Mensdien als Mensdien anerkennendeh Sozialitat wird. 
Jedwede Anforderung seitens der Gesellschaft odei*der sie tragenden Institutio- 
nen auf Unterordnirfigmnd Anpassung gelten der hier ausformulieritn Perspek- 
tive als ijnvAeinbar,mit einem Leben, das spin Gluck fern der Jierrschendpn 
Konventipn sucht und sich nur der Pflege eigener Selbstwerte verpflichtet fuhlt;

»Wer aber in seiner Demuth erkennt, wo das alles hinauslauft, der so sieht, wie artig jeder 
Burger, dem's wohl ist, sein Gartchen zum Paradiese zuzustutzen weis, und wie unverdros- 
sen dann do<h.auch der- Ungluckliche unter der Burde seinfen Weg fortkeicht, Imd alle 
glgidi interessirt sind, das Udit dieser Soime nodi eine Minute langer zu sehn, ja! der ist 
still und bildet auch seine Welt aus sich selbst, und ist auch glucklidi, weil er ein Mensch 
ist.«[21]‘

Aus diesem offensiv formulierten Selbstverstaridnis heraus sagt man sichlos von 
gesellschaftlicher Oidnung und Konvenliorr-und sieht giiltige Orientierung nur 
noch in seinem eigenen Ich, dem eigenen Selbst: »Ich will nicht mehr geleitet, 
ermuntert, angefeuret seyn, braust'dieses Herz doch genug aus sich selbst.* [22] 

Typisch ist das grenzenlose Vertrauen, das man in diesefSelbst-lOrientierung 
setzt. Nur sie verspricht das GliickJ'die ersehnte »Fulle des Lebens*, wie Allwill — 
schon der Name spricht fiir das hier durchgetestele Programm — deklamiert:

»Der einzigen Stiinme meines Herzens horch ich. Diese zu vemehmen, zu tmterscheidea 
zu verstehen, heifit mir Weisheit; ihr muthig zu folgen, Tugend So ward mir Eigenheit, 
Freyheit - FuUe des Lebens; [...] Noch mit jedem Tage wird der Glaube an mein Herz 
machtiger in mir* [23].

Die Entschiedenheit, mit der man die Abkehr yon der Gesellschaft und die 
Wende nach innen voUzieht, lenkt alle^ Aufmerksamkeit auf iesep personalen 
Binnenraum. »In der That sind hier dde, Menschen fast das einzige Interes-
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sante< [24] hejfit es dann audi im »Vorbericht« des Heraiasgebers von »Eduard 
ADwills'Papierenc. Alfe (Haupt-)Figuren,kennzeichnet eine Sensibilitat und sym- 
pathetische Anteilnahme fur den Mitmenschen, die — und auch dies fallf unter 
das gesteigerte Formulierungsniveau - weif fiber das bis dahin erprobte Mafi 
hinausgeht. Wqldemar, mit Werther und Allwill der dritte der>Radikalempfind- 
samen<, zeigt in seinem Verhalten'eihe »ungemeine Gutherzigkeit« [25], die 
schon bis zur vollen Umkfehrung gewohntet Verkehrsfonnen reicht: staff der 
Bereitschaft zu Selbstbehauptung und Konkurrenz gibt es allein. das positive, 
altruistische.Interesse am anderea »Woldemar ffihlte die mehreste Zeit lebhafter, 
was andre angieng, als was ihn selber betraf; nichts war leiditer, als'ihn zu 
seinem eigenen Nachtheil einzunehmen.«,[26] Die Sensibilitafffir das sympathe- 
tisdie Gegenfiber geht hier so weif, dafi man erst im Eingehen auf den Mitmen- 
sdien das eigene Selbst erfahrt:

•Eigenliebe? alles soli Eigenliebe seyn: was geh' idi midi dann selber mehr an als andre, 
ich, der ich midi nur im andertt fuhlen/sdiatzea lieben kann?« [27]

Diesem Maxirrium an Sensibilitat entspricht das Bedfirfnis nadi gesfeigerter 
Sozialitat. Freundsdiaft und Liebe, nicht zufallig audi ein Titelvorsdilag Jacolais 
ffir seinen Woldemar-Roman, geben auch hier das Unteifutter fur die erstrebte 
ideale Geselligkeit. So sudit man sein privates Glfick nur im intim-vertrauten 
Umgang — sei es, wie im Fall Werther; in einer zur Passion gesteigerten Liebe 
oder, ganz'besonders im »Woldemar«, in einer intensiven Freundschaft. Nur 
nodi der SuperlatiV sdieint diesen Beziehungen geredit werden zu konnen. Dai 
zeigt die besondere Konjunktur jener ffir die empfindsamen Rede typischen 
Stilfigur des Unsagbarkeitstopos. Der erstrebten extremen gegenseitigen Nahe 
und Zustimmung, die eine solche >innere Gesellschaft« gewahrleisten soil, kann 
oft nur die EmpKase der Spfachlosigkeit gerecht werden. Schwarmerisch und 
pathetisch werden auch die >eigentlich< gar nicht'mehr darstellbaren Freudert 
beschworen, die Woldemar und Henriette in ihrer beginneriden Freundschaft 
geniefen. Typisch auch die Ansprache an den sympathetisdien“Mit-Leser:

♦Wessen Seele je mit himmlischer Liebe befrudltet geweseri, und der gefuhlt hat in seinem 
Inwendigen das unsagliche Weben, das mit dem Aufkeimen des herrlidien-Saamens 
beginnt, und zunimmt mit seinem Gedeyen zu Freundschaft, der wird von der Wonne, 
weldie Henriette und Woldemar in diesem Zeitpunkt erfuhren, keine Beschreibung erwar- 
ten.« [28]

Dir gegenseitiger Umgang, hochexklusiv und in grofiter Intensitat, zielt ganz auf 
•vetmehrte Eintrachi; und Offenheit* [29L wirkt selbst noch »im Innersten der 
Seele« [30] und verspricht so die »sfi6este Zufriedenheit« [31] oder — mit einem 
Wort, Werthers — »alles Glfik, das dem Menschen gegeb^ ist« [32] als Ertrag 
einer solchen Verbindung.
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Der Alltag der »Welt«, das 'Unverstandnis und Mifitrauen gfig^uber dem 
anderen, die taktische Zuruckhaltung oderaudi nun. die Gleidigultigkeit ober- 
flachlicher Verkehrsformen, ist von .dieser Freundschafh ausgesdilossen. Hier 
herr^dit allein das.gegenseitige Verstehen, die grenzenlose Sympathie. Ein fast 
voUkommenes Verstandnis, das sich bereits jeftseits verbaler-Begrifflidikeit im 
stummea (aber doch) alles sagenden* Blick(-weHisel) in seiner ^anzen Tiefe 
reSlisiert, scheint zur Basis gegenseitigen Umgangs'gewordea Dafi die Sprache 
versagt,,dafi,man keine Worte'findet; ist hier Ijein Zeichen von Nichtvetstehen, 
sortdern'bezeugt tiefste Gefuhlsempfindling. Zur Illustration eine Episode aus 
dem »Allwill«. Die Farben in diesem Gefuhlsgemalde .— die Szene zeigt die 
Abordnimg einer Bauemgemeind^, die dem Wohltater »Qerdon« dankt — wer- 
den'dick aufgetragen. Hochste Empfindsamkeit kennt keine sparsame Inszenie- 

rung.
•Unserm Qerdon [.*.] war die Sprache vergangea-aber*Aug' und Mimd ladielten den 
Reditschaffenen den Himmel seiijer- Seele in die ihrigen hinuber.« [33]

Alle,d):ei Biographien der.Titelfigi^en sind gesc^eben als Sudie nach erfuUter 
Gemeinsch^t. Nur ihre »brennende Begierde nach Mensdien-Herz« [34] be- 
stimmt fempfinden und Handeln.,Sie ist der anthropologische Antrieb fur ein 
neu« Formulierungsnive^u im Diskirs. dies aber gelingt und tatsachlich 
ein neues Niveau am emphatischer Inividualit^t und intensiver Geselligkeit in 
der-Gesellschaft — genauer, gegen die Gesellschaft — sagbar wird, dazu bedurfte 
es erst, der Schlufi liegt nahe^ der eingangs envahnten literarischen.Textqu^tat. 
Mit der Literarisienmg, verstmden ^s ein eigener Moi^us spra^cheri Aus- 
drqcks, fallen bislang geltende Formulierungsgrenzen. Durch ihre eptpragmati- 
sierende Funktion eroffnet.die liter^sche Sprache einen yon unmittelbaren 
Handlungs- und Plausibilitatszwangen entlasteten Raurtv der einen im Vergleich 
zu Textsorten, die starker auf die referentielle Funktion der Sprache veipflichtet 
sind, fnierni Umgang mit Sinn erlaubt. Immer a^er, und das gilt auch hier, trotz 
der behaupteten Differenzqualitat, bleiben die so gewonnenen Variationen und 
Innovationen Moglichkeiten des realen Erlebens und Handelns: Sie sind ein Teil 
des sozialen OrientierungSmusters Empfindsamkeit.

Diese grofiere Freiheit im Umgang mit Sinn sdieint zuerst und vor "allem 
genutzt zu werden fur eine bis dahin^unbekannte Hervorhebung des.Tndivi- 
duums. Das Ausmafi, in dem man hier personate Subjektivitat in Szeng setzt, 
iibertrifft alles Vorherige. Moglich ist jetzt ein geradezu sprunghafter Anstieg 
psychologischen Raffinements, ein neuer Reichtum an emotionaler Expressivitat. 
Unerreicht ist die Figur des Werther. *Gerade .in der nur ihm eigenen Sprache 
unterscheidet er sich,' grenzt er sich von seiner Umwelf aus., Auch hier scheint 
die Steigerung von IndividualitaFgebunden an die AusbildCmg hochdifferenzier- 
ter sprachlicher Ausdrucksmoglichkeiten. Werthers Eifahrung mit Albert, seinem
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Rivalen, ist dafur nur eiirBeispiel. Dessen.ganzer.Sprachgestus ist ihm unertrag- 
lidii

»Aber so rechtfertig ist_,det Mensch, wenn er ^laubt, ehvas ubereiltes, allgemeines, halb- 
wahres gesagt zu haben; so hort er dir nidit auf zu limitiren, mo^lifidren, und ab und zu zu 
thuivljis zulezt gar nidils mehr an 9er Sadie ist.« [35J

ABweichung, Egenheit und vor allein Egenmachtigkeit-haben in'Alberts ver- 
niinfliger Sprache keinen PJatz. Genau diese Sprachdifferenz^ist'esJauch, die den 
sinnfalligen .Unterschied ziehbzwisdien Werther und seineni hoftschen Vbrge- 
setzten in der Kanzlei, einem »grammatiKalischen Spiefier* [36], der 4ie auch von 
Werther geteiltfe Vorliebe der Empfindsamen fur die'Invereion'bemakelE Audi 
hier “widersetzb sidi Werther 6kr moralischen und/oder vemunftokonomisch 
motivierten (S{>rach-)Konvention, die das Individuum nach derrigiden Formel 
des »Entweder-Oder€ schematisiert. Werther behauptet fur sich, fur seine Sp^a- 
die wie fur > seine Gefiihlswelt, ein neues Mafi an Unverwediselbarkeit und 
Einzigartigkeit: »In ddr Welt ist's sehr selteri mitdem'Entweder-Oder gethan, es 
giebt so viel Schattirungen der.Emplindpngen und Hahdlungsweisea als Ab- 
falle zwisdieii einer Habichts- und einer.Stump&iase.« [37]

Individualisierung- durch Sprachraffinement keigt sich auch iiv der angestreb- 
ten Unmittelbarkeit, mit der man sein.Innerstes‘sidi selbst'pnd andereh-offen- 
bart. Abgelehnt wird jede begrifflidi-allgemeine Benennung, jede genaue Defi 
nition derrGefuhle und Empfindungen. Statt dessen zeigt sich auch hier'die 
typische Vorliebafur Hen GeiMikenstrich, der als das'^unartikuliertestetSalzzei- 
dien dem Gesagten Substanz geberv-soll (vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 6.2.). liner* 
reidiList auch der Einsatz'der Aposiopese in Werther^ Briefea Das kunstvolle 
AbbreAen im $atz belegf jdfe ursprungliche, durch keine.klare-und deutliche 
Grammatik mehr zu .disziplinierende Gewalt der'Empfindung. Vor cTer Matht 
deslSefubls versagt die kognihveKontroUe der Sprache: »Docb.was'weil3 ich, 
mit welchen Sinnen ich'eihpfand? ich'war aussersmir.t [38]

Unter dem Druck dieser Gefuhlssprache iallen bislang im Diskurs’ gultige 
Beschrankung^n in der fur den empfindsamen Selbstbezug legititnen sinnlichen 
Natur. Bislang kannte marr im Vergleich zur Phase der »Zartlichkeit'«, wenn auch 
schon in gelockerter Strenge,> allein die sanften unci sozialen, stets moralischen 
Empfindungen,' so dafi sich der empfindsame Charakter nur uber einen schitialen 
Katalog[ neo-stoizistisch gefarbtet, »vemunft-sinnlicher« Qualitaten auszeichnen 
kormte. Doch Werther. fugt sich nicht mehr-in > diese Sch'ablone. In seinem 
Verhalten bzw. in seiner Selbstrechtfertigung finderi sich'Umbesetzungeil’und 
Radikalisierungea die eine enge Definition der empfindsaihen (Wesens^)Natur 
sprengea ’

Erstmals in der Geschichte der Empfindsamkeit werden im »Werther€ »Leiden- 
schaften anstelle von GroBmut, Wahnsinn anstelle von Gelassenheit, Tninken-
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heit anstelle von-Besinnungskraft als Signtim des Grofien und Aulkrordent- 
lichen gefeiert.« [39] Audi werm nicht alle moralisdien Sdiranken fallen — nach 
wie vor ist die Sexualifat weitgehend tabuisiert — ist dies doch eine erstaunliche 
Enhvicklung fur das so >vemunftige und moraliscKe< 18. Jahrhundert!

Und audi hier, so kann man veimuten, bringt erst die Literarisierung den 
entsdieidenden Impuls. Erst jetzt gelingt das Abstofien einer fladien, stets zur 
Mafiigung mahnenden Vemunft und Tugend-Moral. Derm gerade im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts gewinnt die Kunst deutlich an Systemautonomie 
und kann sidi (nicht zuletzt auch mit dem'»Werthef«) als-ein voriangig nur den 
.eigenen Imperativen verpflichtetes funktionales Teilsystem den Zwangen einer 
rigiden Moral entziehea [40] Was diese Autonomisierung der Literatur an Mog- 
lidikeiten eroffnet, das kSnn sich die ndikale Variants der Emphndsamkeit 
zui^tze madien. Vemunft und Moral, die in ihrer idealen Komplementaritat die 
kogrtitive Abklarung der >natiirlichen< Sinnlichkeit..garantierei  ̂werden jetzt als 
definitive Foimulierungsgrenze aufier Kraft gesetzt. Statt weiterhin einem, wie 
Werther es formuliert, »unbedeutenden Gemeinspmche* [41] zii folgentmd sich 
eirtem unkritischen Gesellsdiaftsbezug unterwerfen zu miissen, gibt es freie 
Bahn fur die ganze Emphase einer allein der Fiille.des Herzens folgenden Rede.

Wie entsdiieden diese literarisierte Diskursvariante mit moralischen Erwar- 
tungen bricht, belegen auch die »Briefe fiber die Moralitat der Leiden des jungen 
Werthers«. Gesdijieben zurVerteidigung, geben diese Briefe einen deutlidien 
Kommentar zu der noch weitgehend fehlenden (LeserTOKompetenz fur die 
Unterscheidung von asthetischen und nicht-fiktionalen Textfn.-Offensiditlich 
kollidieren die im >Werther* ausgesprochenen Freiheiten mit einer streng prag- 
matischen Aufklarung, die Literatur nur als Mittel moralisdier Padagogik ver- 
steht: »Werther* wird zum Skandal. Auf diesem "Froblemhintergrund argumen- 
tiert der Verfasser dieser Briefe, Jakob M. R. Lenz." Seine'rhetorische Frage triffl 
das Problem genau. »Warum legt man dem Dichter doch immer moralische 
Endzwecke unter, an die er nie gedacht hat [...] Als ob der Dichter sich auf 
seinen Dreifufi setzte,-um einen Satr aus der-Philosophie zu beweisen.* [42] 
Goethes ■»Werther* ist kein morakphilosophisches Traktat, sondem >Literatur<, 
d.h. ein Text, der seinen eigenea eben asthetischen Gesetzen-fdlgt.

Ohne diese literarische Lizenz, so ist vermuten, ware das Experiment nicht 
moglich gewesen. Der Blick auf die der Empfindsamkeit eigenen Grenzea den 
bislang eine pragmatische Tugendmoral verstellte, ist jetzt freigegeben. Dazu ist 
jedoch der tatsachlicKe Verlauf des Experiments*’ zu klaren.

Wie man Weifi, nimmt Werthers Geschichte kein gliickliches Ende. Aber auch 
Woldemars und Allwills Suche nach erfullter Sozialitat endet unter negativem 
Vorzeichen. DaG diese Biographien scheitem, mu6 dabei zunachst ehet uberra- 
schen, da die jeweilige soziale (und materielle) Situation ein ganz der empfindsa- 
men Geselligkeit gewidmetes Leben ermoglicht.
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Zum Problem wind offensichtlidi das erreidite Ansprudisniveau selbst. Die 
EmpfindsamReit hat hier eine Radikalita^ erteidit, die audr wbnn man'keine 
festen anthiopologischen Grenzen anerkennen will - ihre Verwirklidiung frag- 
lich werden lafit. Werther und Woldemar, die im folgenden aushihrlich unter- 
suchten Fallgeschichten, reduzieren schon von Beginn an ihre Suche nadi'gestei- 
gerter Geselligkeit auf nur^ine einzige, (dafur aber) im hodisten Mafie verdidi- 
tete (Intim-)Beziehung: mehr als eine Verbindung soldier Qualitaf sdieint mit 
dem hier erreiditen Grad an Individualisierung nicht mehr moglich. Der emp- 
findsame Umgang drangt zwangslaufig auf immer hohere Exklusivitah Alien- 
falls nodi mit einer Person versudit das zunehmend sidi als einzigartig begrei- 
fende Individuum nodi ^ie grenzenlose Annaherung, die vollkommen^ Trans- 

parenz.
Woldemar und Henriette messen ihr?>Beziehung an einem Ideal, das hodiste 

Anforderungen stellt. Nodi das kleinste Zeidien eines moglidien Ruckzugs vor 
dem anderen unterliegt bereits dem Verdadit egoistischer Eigeninteressen. AT- 
lein die »Seelenverwandtsdiaft«, die mdchaltloseste Sympathie und Offenheit 
geg^nuber dem (der) Freund(in) ist das legitime Leitmotiv, fiir dieses Verhaltnis. 
Nur mit der »vollkommenen Obereinstimmung in jedem Augenblick des Fuh- 
lens und Denkens* [43] als — daueihaftem! Zustand will man sich zijfrieden 
geben. Das empfindsame-Wort vomder'vollkommenen Einheit in »Herz< und 
»Seele« ware verwirklidit, die empfindsame Transparenz als Ziel dieser Freund- 
sdiaft'»im erhabensten Sinne des Worts* [44] erreidit. Dodi wie die weitere 
Gesdiichte zeigt,iiat dieses Ideal nur kurzen Bestand. Absolute Harmonic kann 
nicht von Dauer sein, zerstort sich selbst,* auch ohne fatale Engriffe seiteijs einer 
nidit-empfindsamen Umwelf Der gesteigerte Austausch selbsi matht-diese em- 
phatische Beziehung anfallig, er erhoht unvermeidlidi das Risiko eines gegensei- 
tigen Nichtverstehens. Basis aller Kommunikation ist ijamlich'jetzt nur und 
ausschli^lich die Person selbst, ihre je eigene Qualitat, die ohne jede Abschat- 
tung, nicht einmal um des Selbstschutzes willea nadi auRen gekehrt werden 
mu6. Jede auch nodi so sdimale Differenz von- innen «und aul2en- soil in der 
maximalen Nahe dieser »reinste[n], heiligste[n].Freundschaft«[45] aufgehoben 
seih:

•Woldemar erlaubte sich, nun gegen seine Freundinn nicht die kleinste Zuriickhaltung 
mehr; er wollte nicht hoher bey ihr gelten als seinen innerlichen Werth; und da sie ihn so 
gut zu fassen im Stande war, als er nur selber mo3ile; so sah er keinen Grund ihr iigend 
etwas zii verheelen.* [46]

Vollige-Transparenz ist jedcjch nur schwer zu ertragen, da nun auch die geoffen- 
barten Selbstwerte und Seelenzustandc der negativen Resonanz ausgesetzt sind. 
Das Neinsagen, ja schon der bloRe Verdachf auf eine'moglidie Ablehnung trifft 
die zur Unbedingtheit iiberzogene Beziehung in ihrem Kem. Der Umsdilag in
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ein zerslorendes Mifitrauen wird zur GefMir fiir die bis zur Selbstaufgabe enga- 
gierten Individiien. Genau diese Doppelheit scheint'Werther in der Erfahrung 
seines schwankenden Glucks auszusprechen: »mu6te denn das so seyn? dafi das, 
was des Menschen Glifceligkeit macht, '•wieder, die' Quelle seines Elends 
wurde7«'[47] Audi Woldemars Freundsdiaft mit Henriette zerschellt an dieser 
Klippe. Mit.keinem nodi so erfiillten Gli^dcsmoment-zufriedferi; stets bedadil 
das bereits Erreidite im Drang nadi weiterer Perfektion hinauszusdiieben'- audi 
dann nodi, wenn dies sdion ins »Unfendlidie hinuber* [48] .drangt -, fordert 
Woldemar den nur um so tiefereri Sturz ih die Entfremdung heraus:

»Aber er konnt' es nicht fassea konnt' es nidit^lauben!,.„ Das gekostet zu haben, was 
eine solche Freundsdiaft giebt; und es fahren zu lassea und es missen zu konnen, und 
Muth zu behalten zu lebea Ruhe, Heiterkeit? Seyn zu konnen dieji, und jenes gewesen zu 
seynt Eben dieselbe? Henriette? Die, die, die?r....Er sdiwindelte in Wahnsinndahia«(49]

Die Symptome spredien eine eindeutige Spradie;‘die »furditbare Verwirrungdm 
Gemuth«, diej»Melancholie« oder der »Sdiwindelanfall»[50] — die innere Natur 
ertragt riiir unter hohen Kostdn eine ins Absolute gestefgerte Sozialitat. Bleibt 
das Ende von WoldemaraGeschichte audi*offert, sobeweist dodi der selbstver- 
antwortete Verlauf die geringen, falls nicht gar aussiditslbsen Chancen auf eine 
dauerhafte Einlosung dieses wenig stabilen Ideals einer empfindsamen Gemein- 
sdiafl.

Was im >praktischen< Versuch nicht g'elingt, scheitert nidit am mehr oder 
minder-zufalligen Unveim6gen.*Eher sind es die unausweichlichen (paradoxen) 
Folgelasten, die sicK aus der Radikalisierung des Diskurses ergeben: soli die 
reine, aiissdiliefilidvan der gegenseitigen Durdidringung arbeitende empfind- 
same Geselligkeit zustande kommen, mCifi - als Voraussetzung! — die vollige 
Distanz zur imgeselligen Gesellsdiaft gegeben sein.'Derm'eine empfiridsame 
Gemeinsdiaft, die allein Reziprozitat, Symmetrie'uhd sympathetisches Mitemp- 
finden bis-hin zur-Tibrisparenz als Regeln zwischenmenschlichen Verkehrs zulas- 
sen will, kann auch nur aufierhalb-der Gesellschaft,. jenseits yon strategischer 
Selbstbehauptung, Unterordnung und Macht wirklich weiden. Wo aber findet 
man einen solchen Ort, frei von jeglicher »Subordination«, ganz ohne Einflufi 
jener »£atalen burgerlidien Verhaltnisse* [51]? Als Ausweg bleibt einzig die Uto- 
pie — aber auch sie wird nur unter negativeih Vorzefchen ausgeschrieben.

Dafiir steht die Geschichte Werthers.-Ihm soil der Umgang mit Lotte, die 
leidenschaftliche Liebe zu ihr, das private Gliick eines erfuUten Ichs ,gewahren. 
Dieses Gluck wird zur einzigen Motivation — erinnert sei nur an seine Reditfer- 
tigimg fiir denIJmzug-nach Wahlheim: »Von dort hab ich nur eine halbe Stunde 
zu Lotten, dort fiihl idi mich selbst und alles Gliih- das dem Menschen gegeben 
istr«[52] In ihrer .Unbedingtheit folgt diese Liebe allein der Selbstevidenz des 
starken Gefuhls, sucht ihre Rechtfertiguhg in der Inteiisitat und nicht (mehr) in
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der Moralitat.der Empfindung. Dodi .die selbst proklamierte Ich-Autarkie 
steuert trotz ihrer emphaKsdiei>undpathelisd\en-Verteidigung auf eine letztlidi 
in Orientierurigslosigkeit endende Paradoxie-m Im aussdilieBlidien .VeiHrauen 
auf-die personlidie Wahrheit eine/.durch wechsebde (Gefuhls-4ind Empfin- 
dungs-) Intensitaterf besKmmtfen Natur legt'sich das/Idr auf,eine negative 
Haltung zur Gesellschaft fest und setzt sidi sojunter den Druck einer standigen 
Selbstemanation: die. innere Natur mufi.>die Gesellschaft aufwiegea Kann.das 
iiberhaupt gelingenMafit sich einzig,im Ruckzug auf das-eigene Idi »ein allein 
ausreidiendes Prinzip der.Generierung, von Sozialitat und Moral, von Sympa- 
thie und'Tugend«[53J gewinnen?

Friedrich H. Jacobi kommentiert in seinem nur wenig spater zum »Werther« 
ersdiienenen »Allwill« dieses Problem mit uberraschender Einsicht: Die Radikali- 
sierung.provoziert eine Oberdehnung des empfindsamen Selbstbezugs:

•Eur^Flitter-Philosophie mochte gem alles was Fonii heifil verbannet wissen; alles soli aus 
freyer Hand gesdiehen; die menschlidie Seele zu allem Guten und Sdionen sich selbst - 
aus sich sMki bilden; und ihr bedenkt nidit, dafi menschlicher CharakW einer* fluBigen 
Materie gleidit die nidit ■anders-als in eincm Gelafi Gesto/t und*B5nf>Cf»'haben kann;«[54]

Auch wenn der folgende Vorschlag nichts'Neues bringt^ sich eindeutig'der 
opponierenden Diskursvariante annahert, ist dennoch festzuhalten, dafi man 
hier gfeidisam- von der andereri Seite her zur Einsicht in, eine nohvendigefweise 
(auch) gesellschaftlich ^erte Natur findet. Ohne gesellscftaftliche Konvention 
mufi diese radikale Foma empfindsamer Selbstrefereoz,sich in emer, leedaufendpn 
Tautologie erschopfen. Die menschliche Natur bedarf auch der ectemen Bestim- 
mung. Ohne sie'fehlt sowohl die zeitliche Konstanz als kuh die notige Erwar- 
tungssicherheit fiirsoziale Interaktjon. Jadobi siSit’die Notwendigkeit gesell- 
schaftlicher Natur, -audv wenn er sehr wohl um ihre Mangel und UnvoUkom- 
menheit weifi. Diehmphase fiir die Utopie einer reinen, erfiillten Sozialitat wird 
durch das, Wissen ton die ,UnVeimeidbaikeiF Sozialer Korrekturen und Konvert- 
tionen begrenzt.JMan bfejaht’,die Moral, 'aber unter .Vorbehalt:' -»Unter alien 
Form&i-zu Bildung-unserer Natur.ist-freylich die Form einesblofien moialischen 
Systene* die igeringste uitd zerbfechlid*te:-aber,bessec.als keine ist sie^doch 
allemahl.< [55]

Doch Werther beharrt auf der,Unbedingtheit des Gefiihls. Ihm> ist die von 
Jacobi empfohlene Balance von Vemunft'urid Gefuhl uneftraglich. Denn die in 
der technischen - und hicht emphatischinaturlichen (!) - Metapher der Balance 
enthalttoie Vorstellimg.-von einer mafiigenden und korrigierenden Vemunft 
widerspricht” einer .Selbstsicht, die gahz„auf der-Substantialitat .des. Gefuhls 
aufbaut und Sich voralldn auS der Ahntolg desS>groBen Gefuhls* als.der ganzlich 
gelungen Vertvirklichung aller Selbstwerte speist.Dazu Werthers“Beschw6rung 
dec Mythos,vonvder>ganzheitlidhen< Eifehrtmg-.j»Ich habe das Herz gefuhlt, die
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gro6e Seek, in deren Gegenwart ldi mir schien mehr,zu seyn als idi war, weil 
ich alles war was ich seyn konnte.«[56] Die Distanz zu.diesem ursprunglichen, 
allein durch die,Intensitat der Empfihdung gereditfertigten Grand seines Idw ist 
ihm unmoglich, sie ware ihm Selbstaufgabe in einer Gesellschaft, deren 
dauemde Forderung nach »Einsdirankung« Selbstwert und Gliicksverlangen ver- 
kriippeln und koniiinpieren mufi. [57] In der Folge reduziert sich sein ohnehin 
bereits eingesdirankter Weltbezug: Krankheitsgeschidite und wachsende Selbst- 
isolation gehen parallel, GesellscKaft’steht fiir ihn stets unter einem negativen 
Vorzeidien oder aber wird nur n6ch in der Liebe zu Lotte aktualisiert: »und alles 
in der Welt urn midi her« - so Werther in seiner Selbstdiagnose - »sehe ich nur 
im Verhaltnisse mit ihr.« [^]

Das unbedingte Gefuhl wie der absolute Gehufi'konnen jedoch nur,'wie 
Johann G. -Herder das Verlangoi nadi einer mafiJos gesteigerten • Sozialitat 
(»Liebe«) kommentiert, eine gefahrlidie Illusion sein. Werther und Woldemar 
versudien Onirioglidies, wenn sie in der empfiatisdien Annaherung an die 
Freundin oder Qelieljte.die eigene Individualitat (»Selbstheit«) um der grofit- 
moglidien Gliickserkhrung willeir uberwinden. wollen.,Denn dieses »isolirte 
einzelne Daseyn«[59] ist die notwendige Voraussetzung fiir den erstrebten 
(Selbst-)Genu6 aus gesteigerter Sozialitat;

»Wir sind einzelne W^en, und mufien es seyn, wenn wir .nidit den Grand alles 
Genufies, unser eigenes Bewufitseya uber dem GenuU aufgeben, und uns selbst 
verlieren woUen, um' uns in einem anderen Wesen, das dodi nie wir selbst suid und 
werden konnea wieder zu firiden.« [60]

Auch hier lauft 'es auf den.Rat zur Bescheidenheit hinaus: Die »Gren2en, die 
unserer Liebe und SeMnsudit hienieden bei jedem Genufi gesetzt sind«, mussen 
beachtet werden. Sozialitat als Quelle personlicher.Befriedigung fniiktioniert'nur 
dann, wenn es bei dem »wediselseitig geniessen wollen* bleibt und niemand-auf 
dem »hochsten Genufi« besteht. Nicht d« »Einklang [...>.] der Seelen« sondem 
nur das »milde Beisammenseyn« [61] garantiert-dauerhaften SelbstgenuB. »Dies 
madit zwar«, so Herders .<auch) melancholisdies Eingestandnis, »allen GdnuG 
unvollstandig, es ist aber der wahre Takl und Pulsschlag des Lebens.«[62] Bleibt 
es dennoch bei der Verweigerung, werden weder die Belange def GesellsdiMt 
noth die Forderung nadi Selbst-Relativierang akzfeptiert, so. sind negative Fol- 
gen unvermeidlich. Auch dafiir steht Werthers Geschidite.

Ganz seine »Krankheit zum Todfe* [63] bejahend, schlieBt sidi Werther' von 
allerv tugendempfindsamen (d.h. gemafiigteren) Zuneigungs- uftd Geselligkeits- 
formeir aus und negiert fiir sidi die aufklarerisch-empfindsame InMgrationsfor- 
mel,4iach der eine >v6munft-sinnliche< Moral und Gesellsdiaft auleinander abge- 
stimmt sind. [64] Das aber madit Verstandigung iibeihaupt zum Problem. Derm 
auch hier gilt das fiir gesteigerte Intimitat giiltige Gesetz ‘der zuftehmenden
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Unwahrsdieinlichkeit der Partnerfindung: Personen mit den je erwarteten Ei- 
genschaften werden selten. [65] Ob erfullte Kommunikatiqn uberhaupt noch 
moglidi.ist v cfaruber gibhweder Werthers noch Woldemars Geschichte eindeu- 
tigen Aufschlufi. Woldemar interagiert in einem empfiridsamen KreisC der fur 
sich bereits ein weit uberdurchschnittliches Mafi an gegenseitigem Verstehen und 
zwischenmensdilicher Transparenz erteicht hat. Scheitem mufi-nur sein VersucK 
das jeweils erreichte Niveau stets weiter zu uberbietea

Im »Werther« dagegen ist die Moglichkeit einer emphatischen Kommunika- 
tioa einer (fast) uneingeschrankten Mitteilung fraglich'gewofden.. Resignation 
klingt an, wenn Werther fiber die gescheiterte Verstandigung mit Albert beridi- 
tet:[66] »Und wir giengen auseinander, ohne eiiTander verstanden zu.haben. 
Wie derm auf dieser Welt keiner leidit den andemVersteht.* [67] Und schon zu 
Beginn seiner Geschichte heifit es mit einer Entschiedenheit, die bereits. alle 
folgenden Versuche emphatischer jCommunikation fiberschattet: »Mifiverstan- 
den,zu“werdea ist das Schicksal von unser einem.« [68]

Noch grundsatzlicher ist die Fiage, ,ob jener substantiviSche, zur Sprache 
vorgangige Sinn, der ffir die Radikalempfindsamen der eigentliche Gegenstand 
zwischenmensdilicher Kommunikation ist; noch mitteilbar ist oder immer schon 
in der je gebrauchten (verbalen) Sprache ein anderer werden mu6. Die Sprache 
Werthers scheint genau von diesem Problemhintfergrund ihren Ausgang zu 

. nehmen. Auch sie ist eine emphatische Sprache (vgl. Kap. 6.2.), die jeden Verlust 
an Unmittelbarkeit veimeiden will. So gibt es auch hier die typischen Kennzei- 
chen der empfindsamen Sprache: der fiberreichliche Gebrauch von Ellipse bzw. 
Aposiopese, die Vorliebe ffir Inversionen und eipe geradezu exzessive Verwen- 
dung >ausdrudcsmachtiger< Satzzeichen, wie Gedankenstrich, Ausrufezeichen 
oder Leerpunkt, der haufige Rfickgriff auf den Unsagbarkeitstopos sowie ein 
speziell auf die Erfassung, psychologischej Vorgange bin ausdifferenzierter 
Wortschatz: Dem schliefit sich an die Handhabung der Zeit als einem Mittel 
suggestiver Expiressivitat. Mit den ffir Werther typischen >Wenn ... dann< Kon- 
struktionen (vgl. Kap. 6.2.), die das eigentli(h schon .Vergangene durch einen 
grammatikalischen Kunstgriff dennoch in die Gegenwart hinfiberziehen — und 
so die Abschwachung des Geffihls durch die Zeitdifferenz von Erlebnis und 
sprachlicher Artikulation vermeidet — gelingt eine'effektvoUe Verkfiriung vet- 
gangerier Handlung und akhieller Schreibsituatioa [69] Auch die aifSallige Beto- 
nung yon Pantomime und gestischem Ausdruck — unterstfitzt von spezifischen 
Lqsungsworten wie etwa am Beispiel der berfihniten »Klopstock«-Szene - fun- 
gieren als bedeutungsvoUe Zeichen fur den voUkommenen, restlosen Gleich- 
klang von korperlichem Empfinden, sinnlichem Gefuhl imd kommunikativem 
Ausdruck, stehen ffir die »most intimate interaction ofbQdy ^d soul.< [70]

We weit all dies tragt, wie weit es Werther in der Beziehung zu Lotte 
gelingt, seine nur ihm eigene Empfindung in einer Sprache mitzuteilen, die doch
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auf allgemeine Yerstandlichkeil ausgelegt ist und so kaum dern Anspradi auf 
Ursprunglichkeit geredit wird, lafit sich nicht sicher ausmadien. Dod> selbst 
wenn das schon utopische Ideal zwisdienmensdilicher Verstandigung in gluck- 
lichen Momenten erreiciit sein mag, so iiberwiegt eine skepKsche Einschatzung, 
enden doch*Werthers"Leidea wie man weil3,.mit dem Freitod. Werthet? so das 
Rfisumee, scheitert am Versudi, seinem Bedurfinis' nach gesellig-intimen Aus- 
tausdi feste und dauerhafte Form zu geben. Er bleibt hotz intensiver (Veiste- 
hens-)Momente ohrfe Gesellschaft.

Genau das reflekKert die im »Werther« durchgangig beibehaltene literarisdie 
Form von'Beginn an. Weithers Briefe stehen ohne Anhvorfc bilden mehr ein 
»monologisdies Tagebudi« [71], entsprechen also nidit mehr dem dialogischen 
bzw.*polyperspektivis’chen Briefiroman als der Form zur Abbildung vertrauter 
Geselligkeit. So scheint die formale Reduktion des Briefromans,(bzw. der brief- 
lichen Koitifnunikation) bis bin zur Gattungsgrenze eine Vofwegentscheidung 
fiber das utopische Projekt einer vollkommenen Verstandigung. Das bereits in 
der literarischen Form vorgegebene monologische Sprechen erlaubt nur noch 
Hie maximale Naheinstellung auf das eigene Idi: Das sich nach Mitteilung und 
Austausch verzehrende Subjekt bleibt‘ohne Antwort, bfingt nur das eigene Ich 
zur Sprache.

»Von aller Tytannei ist die Tyraimei, 
die zum Wohle ihrer Opfer gesdiiehf, 

oft die grausamsfe.t*

7.3.2. Ausgleich alsFiarmonisierung:' 
daS philanthropische ProjeTct einer angepaGten Empfindsamkeit

•>

Bei aller rhetorischen Differen/ zur Gfegenseite geht es auch in difisem'diskursi- 
ven Teilausdruck um Probleme der Grenzziehung, um die Frage-nach dem 
zfilassigen Gelhmgsbdteich ffir den Diskurs der EmpfindsaSiikeit. Allerdings 
sieht man dasGeltungsproblem hier aus einer-gani andfeten, gerade nicht an der 
experinlentellen Steigerung- ihterfesslerten Perspektive. Hier intetessiert allein 
die"Frag6,’ob und wenn jS, \vie weit die Empfindsamkeit ifiit einer GeSellschaft 
\^eftraglich* ist. Hie den Anspruch a\if ihre Mitgliedw zunehmend entschiedener 
forrflulierf;

Schon”das auGete Bild ist verandeft. AutOrfonktion, AusSageweisetirld Tedct- 
sorte'unterscheiden Sich erheblich von" der tadikalen Variarftd Oberwiegeft dort

’ .Ondit - (vielleicht zuerst bekaimt gewordenbei C. S. Lewis?)
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literarische Texte, die sich vor'allem dardi das (individuelle) Genie und die 
>Empfindungstfefe< ihrer Autoren legitimieren,' so findefi^ich hier imfner noth 
die sdion aus der »Zartlichkeit« bekannten moralphilosophischen Traktate. Unter 
ihrer ^tegorischen AbleKnung jeder »mafilosen Empfindelei* gibt es zugleidi 
(wieder) gfofieren Raum fur eine kbnservativ-theologische Kritik an einer rein 
weltlichen HandlungsorienKerung. Zunf andSren aber - und,das fallf auf — 
schreiben-hier Autoren; die allenfalls noch partiell von traditioneller Moralphilo- 
sophie'oder Theologie her aigumentieren. Zwar sind auch sie mit ddm her- 
konanlidien ArgurrtentationsschemaVertiaut, doch ihre eigentlidte Ausgangs- 
basis-ist neu. Ihre Legitimation basiert-auf jenem wissensdiaftlichen Wissen vom 
Menschea wie es gegen Ende des 18. Jahrhunderts vor allem Disziplinen Wie 
4ie Medizin oder Psychologic akkumulieren. Bei all dem ubemimmt die Padago- 
gili die' Methoden und Erkenntnisse selbst noch aus disperaten Gebieten fur 
ihre Zwecke verbindet, die Fuhrung. [72] Ihr Vokabular und ihre Intentionen 
bestimmen diese Diskursvariante.

Diren konzeptionellen Angelpunkt hat diese padagogisierte Empfindsamkeit 
in einer veranderten anthropologischen Grundbeschreibung des Mensdien. Bis 
dahin hatte man die menschliche Wesenstratur, wenn auchTin graduellen Abwei- 
chungen, nach dem in der Moral Sense Philosophie entwickelten Muster gese- 
hen. Primare und bestimmende Eigenschaft war die natiirlich-moralische ZuYvefi-* 
dung zum Mitnienschen. Von dieser theoretischen Vorentscheidung riickf man 
hier jedoch ab'. Menschliche Natur meint jetzt vor allem eine grunckatzlich 
offene Unterbestimmtheit, die prinzipiell weder eine positive noch negative 
Auspragung fixiert. Offensichtlich hat sich eine durchgangig.positive" Anthropo- 
logie, die ihr Ziel in der Vorstellung gesteigerter Sozialitat sieht, nicht allgemeiri 
durchsetzen konnen. Ihr Geltungsbereich bleibt - und auch da nur. mit Ein- 
schrankung — auf die radikal-emphatische Variant^ beschrankt. Das kann kaum 
uberraschen, da eiite derart positive Anthropologie keine den gesellschaftlichen 
Verhaltriissemadaquate Motivation begriinden kann: BloRes Interesse an Privat- 
heit, an Freundschaft, Liebe, Gliick und Geselligkeit iriufi einer beginnenden 
burgerli^-kapitalistischen Gesellschaft in .der Tat »unbrauchbarc seia

Was folgt daraus fur die-Definition der Empfindsamkeit? Peter Villaume legt 
die Konsequenzen often. Empfindsamkeit,. so der Experte, ist jetzt >nur< noch 
eine,allgemeine menschliche Disposition, eine (zunachst).unbestimmte Sensitivi- 
tat. Sie ist ein fur auRere Reize extrem enipfindlicher, moralisch'jedcxh Veitge- 
hend indifferenter »Trieb«, dessen nahere-Spezifikatiorr zum Gufen oder Schlech- 
ten von dfen Umstanden und der Art der Empfindungen abhangt:

•Die Empfindsamkeit ist ein Trieb zu guten und nutzlichen Handlungen, aber auch zu 
bosen imd sdiadlichen. Denn so stark der Reitz zum Guten auf sie wirkt, ebai so stark 
mufi auch der Reitz zum ^osen wiikea« [75]
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Obwohl man sidi.hier kriKsch gibt, der Empfindsamkeit jede »naturliche«, immer 
sdion geltende Positivitat abspridit und sie dabei fast jeder inhaltlichen BesHm- 
mung entleert, [74] halt man cfa ihr dennoch als Garant humaner Sozialverhalt- 
nisse fast. Die Empfindsamkeit ist audi hier die Bedingung fur befriedigende 
Sozialitat, die linabdingbare Sensibilitat fur den Umgang mit dem Mitmenschen. 
Den Philanthropen ist sie das ifainere Gefuhl«, das die »gr6ssere Theilnehmung 
an den Freuden und Leiden der Menschen* [75] garantiert. Es ist diese Funktion 
fur die Gesellschaft, die die Empfindsamkeit legitimiert: Weder'eine politische 
Klugheit, noch eine auf ein okonomisches Kalkul verpflichtete-Vemunft kann sie 
ersetzen. Die Empfindsamkeit bleibt unverzichtbar, sie ist die*Haupttugend« der 
Menschen:

»Eben diese Empfindsamkeit ist es auch, die uns fur die Menschen, und den Umgang mit 
denselben, brauchbar macht. Aus ihr fliessen alle gesellsdiaftliche Tugenden.« [76]

Im grofieren Mafistab gesehen knupft die am Modell der" Unterbestimmtheit 
orientierte Diskussion an eine schon langer kursierende anthropologisdie Figur 
an, wie sie z.B. audi der rationalistisdie Diskurs innerhalb der Aufklarung 
favorisierte. Audi dort ermoglichte erst-die Negation der stets gefahrlichen,'d.h. 
nidit mehr zu kontroUierenden Affekte das, verriunftig-redliche Tugendideal. 
Doch diese argumentationstedinische Parallele meint kein Zuruck. Strategisch 
entscheidend an der vorgeschlagenen Abkoppelung der Selbstrefarenz von 
einer der Empfindsamkeit >affinen< Anthropologie der natiirlichen und soziablen 
Gefuhle ist namlich das so geradezu (heraus-)geforderte Eingreifen der human- 
wissenschaftlichen Experten. Aus dieser Ausgangsposition heraus, in der das 
Individuum als eine sich selbst gefahrdende, eben dadurch aber auch erziehbare 
Unterbestimmtheit [77] erscheint, gewinnt diese neue Sozialpadagogik ihre 
gleichsam selbstevidente Legitimitat. Derm verlangt nicht eine wesentlich unbe- 
stimmte Wesensnatur, die der Moglichkeit nach immer auch fur die Gesellschaft 
dysfunktional ausfallen kann, geradezu nach Aufsicht und Kontrolle, nadi »Sorg- 
falt und VYadisamkeit«? [78]

Genau auf diese Gefahr hin profiliert sich der Sozialpadagoge. Sein spezielles 
Wissen soil alle unerwiinschten Entwicklungsmoglichkeiten der empfindsamen 
Natur verhindem oder doch zumindest kurieren.

Alle AktivitaPrichtet sich auf ein Individuum, dessen anpfindsame Naturan- 
lage sidi nicht mehr in abwehrender Distanz oder-gar kritisdi-offansiver Oppo 
sition gegeniiber der Gesellschaft realisiert, sondem als »wohlproportionidrter« 
Drang den Menschen erst zur Sozialitat befahigt imd ihn gesellschaftstauglich 
macht. Die Empfindsamkeit hat das Individuum nicht mehr yon der Gesellschaft 
zu separieren, sondem mul3 ihm umgel^ehrt »zur Erfullung aller seinerPflichten 
als Mensch und Burger* [79] verhelfen. Das aber verlangt, so die philanthropi- 
sche Konzeption, eine »wohldosierte« Eindammung dieses Naturtriebs. Geeignet
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hierfiir scheint den Padagogen vor allem die *wie es heifit — l\armonische 
Ausbildung aller haturlidien Krafte und^Anlagen, da so, gleichsam .von selbst, 
der al& »einse4ig« verworfene 'empfindsame Qiarakter, wie ihn bis bin zum 
Extrem die radikale DisKur^variantd in-Szene setzt'-ausgeschlossen wird. Ziel 
allet Anstrengung ist das >ausgewogene<, allseitig (aus-)gebildete Indiyiduum, 
das unter* den je gegebenen sozialen Bedingungen erfolgreich agiert. Nur diese 
tpropordonierfe Ausbildung aller [...] wesentlichen Krafte und Fahigkeiten der 
gesamlen mensdilidien Natuhr«[80] kann die sowohldtir das‘»Gliick ties’Iridivi- 
duumst als audi fur das ■>WohI’'der Gesellschaft<'funktionale'Entfalhing der 
Empfindsamkeif gewahrleisten. Dies ist-idie'*zenhale Pramisse, nach der der 
praktisdie .Padagoge, ohne.Zweifel derMauptveranhvortlidie fiir'die Diszipli- 
nierung der,menschlichen Nahor, vorzugehen hat:
»Obe,’ stS’li, veredle die Empfindsamkeif deines Zoglings, so sehr du kanst; nur veigifi 
nichf. alle andefe, sowbhl iorperlidie, als geistige Krafte und Fahigkeiteii dessfelbeff in 
vollig gleichem Grade zugleich mit zu ubea zu starken und zu veredlen; so wird es deiner 
Bildung ^elingea dem hasten IcWe menschlicher Volko^upenheit am nachste/i zu 
kommen.€ [81] t ,

Audi hier niinint man demnadi Perfektionsbegriffe in Ansprudi, doch stehen sie 
nicht mehr fur Konzepte einer radikalen, emphafisch (iiber-)steigerten Sozialitat. 
Dir Zjd'ist jetzt die optimale Kongruenz voa-individueller Disposition und 
gesellschaftlicher Oiganisation. Das. Ideal der allseitigen Bildung meint daher 
aucftriicht die vollkommene Harmonie eines gegeniiber der Geselfsdiaft Weitge^' 
hend ailtarken Individuums, stunde dies doch in direktem Widerspruch zur 
geforderteit »Brauchbarkeit«. Letztere aber ist nur dann gesidiert, wenn sich die 
Ausbildung der menschlichen Natur an der jeweiligen Funktipn" d'es Indivi- 
duums,’seinerStellung in der Gesellschaft b'emifit. Die »Vdrvollkommnung«-als 
padag6gisdie,Zielperspektive wird abgeschwacht zur’graduellein Von >auliet'en< 
Bedinguhgen begrenzten'Vorschrift. Priorifat hat dernnadi rlidit das Indivi- 
duum, sondem die JEunklionsgleichung von Gesellschaft und Subjekt. Fiirden 
Praktik^r formuliert kann das, so Peter Villaume, nur 'heifien: »Veredelt 'die 
Menschen so vieL als es ihre Verhaltnisse erlmibetu [82]

Dies alles heifit nun nicht,,dafi es gesteig^rte Geselligkeit, intensive zwischen- 
menschliche Bindurtg nicht inehr'geben darf. Solche Formen (und Grade) emp- 
findsamer Sozialitat werden vielmehr auch hier ausdriicklich gepchatzt — aller- 
dings nur soweit sie reservierthleiben fur Formen >geinafiigter« Institutionalisie- 
rung in’ Ehe und Familie- biw. in einer moderaten Freundschaffc Werden 
weiteigehende Fofderungen gestellt, die auch-die allgemeinen gesellschaftlichen 
Verhalftiisseeinbeziehen,‘so tritt eine harte Kiitik auf den Plan, die“jede Abwei- 
chung mit der Standardftirmel vofi der idealistischen Realitatsfeme unterlauft. 
Soldie idealen Vorstellungea so die typische Argumentation, zeichnen nur ein 
der.-Welt entrucktes »Arkadien«, das durch bloGe Idealitat den Empfindsamen
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zwar nicht ungliickliclT[831, aber doch »unbraudibar und ladierlich madie.«[84] 
Empfindsame Interaktion als Grundkge allgemeiner gesellschaftlicher Verhalt- 
nisse verliert jetzt selbst als utopisches Femziel ihre Anerkennungi Wer dennodi 
auf eine empfindsame Gesellsdiaft (Gemeinschaft!) hofft, sitzt nur einer sdilech-* 
ten JJtopie auf, rechnet mit »idealen Empfindungen« [85], die sich in der beste- 
henden Realitat weder verwirklidi^n. lassen, nodi uberfiaupt wunsdienswert 
sein konnen,

Oberdeutlich wird, wotauf die Argumentatiorr abzielt. -Wieder, und wieder 
setzt'pian bti der fur'den Diskurs der Empfindsanikeit essentiellen Distanz zur 
(eben nicht auf.-symmefrischen Intefaktiongn aufgebautan)'Gesellsdiaft an: Sie 
gilt es zu verkurzen oder doch p&ssend ttmzuSchreJben-fxa eine Yenrtittlung von 
privatem Gliicksanspruch und Gesellsdiaft, von erfuUter Geselligkeit.und der 
Notwendigkeit einer Steigerung jener »funktionalen,Teilnahmevoraussetzun- 
gen« [86], di^ eine sich rapide andemde VVelt auch den Empfindsamen abver- 
langt.

Wie aber lafiF sich’ dies'e Abgleidiuhg von Individuiim und Gesellsdiaft 
durdisetzen? Ein erster Schritt dazu kann man in der auffallenden Perhorreszie- 
nmg einer *nicht mit den sozialen Jlealitaten konformen Empfindsamkeit sehen. 
Nun ist die Kritik an einer blofi sinnlichen, lefztlich nur zu unsoziablen Leiden- 
sdiaften fuhrenden Etripfiridsamkeit' eirt Topos,, der sdion,, die Anfange des 
Diskurses begleitet. Hier jedodi geht man fiber das traditionelle Affekterisdiema 
weit hinaus. Statt einfadier Moralappelle korreliert man abweichendes Verhalten 
mit einer Seele wie ‘Korper erfas^endeh Pathologie. Falsche Empfindsamkeit 
macht krank — aber damit ist man nodi langst nidit der Verantwortung-entzo- 
gen... [87] Empfindsamkeit - und dSs ist das Neue - efscheint nicht mehr nur in 
den Begriffen von Moralphilosophie'.uhd Interaktionstheorie, sondem wird, 
dank der Erfolge der Humanwissensdiafteh, audi zum Gegenstmd ffir lyledizin, 
Psychologie und-(Sozial-)Padagogik.-Der Tojids einer »vemunft-5innlj[chen« Ba 
lance witd jetzt'umgedeutet zu einer >quantitativen< Grundgleidiung,* nadi des 
sich aus dem jeweiligen Verhaltnis von (je iridividueller) physiologisdier Sensibi- 
litat und der (situationsspezifisdien) IntensitatvmH Quantitat aufierer Reize die 
jeweilige Bewertung des >Falls< erredmet. Der untadeligen >Mitfe< korrespoildie- 
ren die negatiy b$werteten Abweichungen: Ist-die Sensibilitat fur den Mitmen- 
schen zu wenig entwickelt, fehlt die redite Anteilnahme, das notwendige. Enga 
gement. Das (kranke) Subjekt versagt als empfindungslose, kalte und'stumpfe 
»Masdiine« [88] gegenfiber seinen sozialen Pfliditen. Zum anderen aber, und 
dieser Fall scheint sehr viel haufiger, diaghostiziert maireine krankhafte Abwei- 
chung in- Richtung einer »fibersteigerteil und mafilosen Empfindelei«, die als 
Resultat einer fibergrol^en Reizbarkeit bzw. Reizflut erklart wird. Einzig legitim, 

moralisdie Tugend wie korperlithe Gesundheit gleichermafieir garantierend, ist 
aussdiliefilich die stets prekare, dem Rat der Experten wie der standigen Selbst-
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kontrolle [891 bedurfende Ausgeglichenheit der Mitte— alles andere ist »unna^ 
tikliche* Abweidiung, ist pathologisdi und unmoralisdrzfigleich.

-Mit diesem, in ein • medizinisdi-physiologisches Wissen implementierten 
Gleichgewiditsmodell lafit sich die Empfindsamkeit noch fallweise genau ver- 
messeh:Hnd katalogisieren. Aber audi die Moralisierung, wie angedeutet/hleibt 
Teil der normierenden S^radie, derm im Blickder Ei^erten erscheint'das Subjekt 
als,manipulierbarer »innerer K6rper«, in dem sidi physiologisdie und moralisdie 
Natur durchdringen. [90] Moglich wiid’soder DoppelgcKlufirvon einer p&tholo- 
giSchen^Empfindsamkeit^auf ieine,vorausgegangene moralische Verfehlung bzw. 
von der Unmoral'auf korperliche Folgera Wer an-iden Empfindsamkeit erkrankt, 
ist fast, immer auch moralisch sdiuldig, *da,„ so die -Logik, ^t ein exzessiver 
Lebenswandel ,das noch zulassige; d.h„mit dfer physischen Konstitutiorunoch 
vertraglidie Mafi an sinnlichen Reizen uberzogen hat. Die Folgen einer solcheh 
»iiberspannte [n], unverhaltnifimafiig atisgebildete [n] und verstarkte [n] Empfind 
samkeit* [91] rniissen, so jedenfalls di^-breit ausgemalten Sdireckensbilder, 
»furchterlidi* sein:

»3i Der bekannte furchterlidie Einflufi, den uberspannte Empflndungen auf die Nerveri;-die 
Werkzeuge der Empfindungea aufiem. Diese warden dadurch gesdiwacht imd zu,einer 
Reitzbaikeit verwobht, welche an sidi sdion eine fortdauemde 'Krankheit genannt zu 
wfflfdefi verdient,''weil sie unaufhorlldie Leiden verifrsachi: Aber dabei bleiBt es nichf. Ads 
dieset Sdvwache und Reitzbarkeit der Nerveii- entspringen die sduecklidisteh Nerven- 
krankheiten — Hypodiondrie, histerisdie Zuf^e, Krampfe, Zuckungen u.s.w. — welche in 
unsem empflndsamen Zeiten so furchterlidi dm sich gegriffen_haben, da6 map grade 
keinen Beobachtungsgeist, sondem nur em 'Paar g'esunde'‘Augen nothig hat,“"uin die 
verdeiblichen Folgen einer'uberspannten EmpfifidsanikeirT...] schaudemd wahrzuheh- 
men.« [92]

Was den Kapazitatsrahmen einer geordneteA Reizaufiiahme iihersteigt,’ wird 
patholdgisiert und moralisch verurteilt. Ursache der Krankheit kaim“dabei Von 
der »smnlichen WoUust* bis hin>zur Lektiire »drnp&idelnder Romane* geradezu 
alles und jedw sein — man mufi es nur,dem »>Unpaturlich<-Extreme [n]« [93], der 
Grundformel fur jedes abweidiende Vethalten, zuschreiben.

Diese zivilisatorische Noimalisierurtg ist eng gekoppelt mil den Praktiken 
und Diskursen der Medizin bzw. ihrer HilfeWissenschaften: sie geben ihf den 
theoretischen HorizoAh Hier.wie dort geht es um das Aufstellen-und Durdiset- 
zen .einer allgemeingultigen,'soziales Handeln und Erldben’disziplinibrenden 
Norm., Fur'deren Einhaltung bedarfes weder theologisch-kosmologischer, in 
traditionale Machtstrukturen eingelassener Ordnungsbilder,noch des Rechtssy- 
stems eines aufgeklarten Absolutismus. Es ist vielmehr eine, wie Michel Fou* 
cault sagt, »Disziplinarmacht« neuen Typs, die .diese Aufgabe ubemimmt.*Ihre 
BatailloAe sind die sozial^^pacfegogischen Experten, ihr,slrategisches Wissen liegt 
in den sich formierenden Wissbnschaften vom Menschen. Yor allem die — ctuch



122 InstituHomUsimng<ak komplementare Alternative

an derEmpfinysamkeit zu beobachtende — »generelle Medikalisienmg dey Ver- 
haltens« [94] bereitet bier die nicht mehr<feme »Gesellschaft der Normalisierung* 
vor, wie sie'Foucaults zivilisationsgeschiditlidie Arbeiten so'iiberzeugend‘re- 
konstruiert haben. •

Die^e neue Ivladit(-technik), ihre »suBjektkonstituierende Funktion« [95).ist es, 
die ^ in diesenvEall — die EmpfindsamenzugleicKauf'homogenisierende- wie 
individualisierende Vorgaben bin ausriditet; Einerseits namlicb mifit man.nacb 
einbelllicben, universell giiltigen; eben naBirlicKen Kriterien,‘denen sicb nie- 
mand, allenfalls imtef drobender"Ausgfenzung,' entzieberi kann. i^dererseits 
abet zeicbnet sicb der einzeln&gerade durdi die jeweilige >individuelle< Auspra- 
gung seiner (empfindsamen) Natur aus, dfe als personlitber Unterscbied» des 
Qiarakters, als -autbentiscbe Individualitab wabrgenotnmen wird. Ein in der 
Praxis 'nur scbwer zu balancierender Doppelansprucb. Personale Identitat vHrd 
einers_eits bocbgescbatzt als geriuin naturlicb-menscblicbe»Qualftat, die das pri 
vate Gliick'aus gesteigerter Geselh'gkelt zu Verantworten bat’ uHd zugleicb 
andererseits nur toleriert als eine fur die Gesellscbaft funktionale Fertigkeit, die 
als solcbe innerbalb genau kalkulierbarer Toleranzen eingespannt bleiben mufi.

Durcbsetzung und Uberwacbung dieser Norm beansprucben einen nkbt 
unerbeblicben Teil der weitgespannten Aktivitaten der Phil^tbropen. Ibr Erzie- 
bungsprogramm, voll auf dem Kurs dds zivilisatoriscben Normalisierungs- und . 
Subjektivienmgsprozesses, scbreibt jedem-Individuum seirr >individuelles< Mafi 
an »nutzlicber« und »braucbbarer« Empfindsafnkeit zu. Differenziert wird je nacb 
Alter, Gescblecbt, vor allem aber nacb der jfweiligen'Stellung in der Gesell- 
sAaft. Durcblaufende Bemes^gsgrofie ist aucb bier wieder die »B;-aucbbar- 
keit«:
»Auch den Unterschied des Geschlechls und die persohnliche Bestimmung eines jeden 
unserer Zogling lafit uns steels vor Augen haben. Das Weib, gebofen zum»Dulden, darf 
imd sol empfindsamer sein, als'der Man, der zum tatigem Leben ijj einem^grbssem 
Wirkungskreise bestimt ist; der friedlidie Burger, der. ruhige Besizet eines Jandlichen 
Erbteils, und der spekulirende Gelehrte konnen eine grbssere Dosis Empfindsamkeit 
ertragea als der Wundarzt, der Kriger, und der Staatenbehersdier. Der*Erziher muB also — 
wo nicht ganz bestimt, doch ohngefahr.—wisseivin welches Erdreich, in welches morali- 
schp und pqjitische Klima die Pflanze, deren er wartet, verspzt werden^sol, um seine 
Maasregeln damach zunehmen.« [96]

Auch wenn diese Padagogik der Norm auf den ^esamteir Sozialkorper abzielt, 
so gilb das besondere Interesse doch eihdeutigiZwei Zielgijippen. Zum" einen ist 
das selbstrederid die Jugend, kanmnan doch die neu entdeckte Erziehbarkeit des 
Menschen an ibr am wirkungsvoUsteh nutzen. Und zum anderen^nimmt man 
sicb, wie die Ausfuhrtmgen. Campes.gleicb zu Beginn bestatigea speziell der 
Frauen an.

Gut^dokumentiert ist das in der auch von der.Diskussion um-die Empfiitd- 
samkeit her gefuhrten Krifik an der»Lesesucht«. [97] Ihre haufigsten Opfer findet
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sie unter Jugendlichen und Frauen. "Zwqr geht die Kritik allgemein gegen das 
mafilose' Lesen xjhne Rucksicht auf praktisdien Nutzen und sitflidie VervoU- 
kommnung, doch geht der Hauptstbfi gegen di? - in ihrer Wirkung sicherlich 
mafilos ubertriebehe - Lektiire der,sdgenannteni>empfindsamenModeromane«. 
Die ubertriebeneHaufigkeit, dieiibergteigerte Iritehsitat der in diesensSchriften 
dargestellten Emotionen und Empfindungen musse.uriweigerlich, so die dutch 
ein ‘stark standandisiertes medizinis<h-physiologisdies*.Vokabulan aufgeladehe 
Kntik am Lesen, die Gesundheit der Leser ruinieren. Ein stahdig wiederlroltes 
Argument, das.besonders den lesenden Frauen gilt,*da,*sie geschlechtsspezifisdi 
eine grofiere 'Sensibilitat besitzen. Frauen, so daS allgemeine Urteil, [98khabdn 
entsprechend ihrer'schwacheren physischen Konstitution-auch einen schwanken- 
dea leidit labilen, weil fur eine empfindsame Uberreizung-eher anfalligen Cha- 
rakter. [99]

Die Therapie fordert zunachst eine radikale'Einschrarikung des.Lekturekon^ 
sums. Fiir die jugendlichen Lesergruppefgeht man noch einen Schritt weiter und 
verlangt erstmals eine eigens,nach padagogischen Prinzipien vcfrfafite »Jugend- 
literaturb Sie soli, so Campe, der selbst zum Jugendbuchaufor iidrd, als Gegen- 
mittel .zum »siifien Gift«idet falschen Empfindsamkeit, das ‘die Realitat nur als 
eine »Schaferwelt welche nirg^nds istt, [100] schildere, auf die kiinftigen Atifga- 
ben in der Gesellschaft vorbereiten.^ Ihr Gegenstand ist zwar auch wiederdas 
»Gliick des geselligen Lebens* [101], jedoch, so ausdriicklich Campe in seinSr bis 
weit ins 19. Jahrhundert hineirr aufierst erfolgreichen Robinsonadaption [102], 
»bei alien seinen Mangeln und unvenneidlichen Einschrankungen* [103]. Damit 
ist dife Marschroute klar; Die neue padagogische Jugendliteratur hat gegeniiber 
del dysfunktionalen Utopie einer empfindsamen Gesellschaft Gegenaufklatung 
zu betreiben.

Zum Aveiten Problemfall. Zwar durfen auch die Ffauenmicht in eine iibertrie- 
bene Empfindsamkeit verfallen, gefahrdet dies doch'deren besondere Aufgaben 
als »begliickende Gattinnea bildende Mutter und wdse .Vorsteherirmert des 
inneren Hauswesens«[104]. Aber eine Frau ganz ohne empfindsame Charakter- 
eigenschaftemsteht jedoch .andererseits genhirdieser Funktionsbestimmung.fur 
die Familie-als dem Ort privat-intimen Gliicks^ entgegen. Und hier setzt dann 
auch-das Kalkiil'fur die Padagogisierung, der Frau folgerichtig an. Man konzep- 
tualisiert das.Weibliche«als einen'eigenen Geschlechtscharakter, den gerade eine 
empfindsame(re) Wesensnatur — und eine ihr entsprechende Funktionsdefinition 
— auszeichneri. Diese bis heute in ihren Folgen spiirbare Definition des Weib- 
lichen enthalt in ihrem Kem eine Verschrankung von Physiologic bzw. Biologic 
und funktionaler, wiederum als >naturEch< ausgegebener Bestimmung, die als 
allgemeingiiltiges iWesensmerkmal in das Innere«[r05kder Frau gelegt wird; 
Naturliches Wesen der Frau und soziale Funktion des Weiblichen decken sich 
wechselseitig. Nur wenn die Frau ihr »zartlicheres.Herz« [106] in eigenen (ge-
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schleditsspezifisdien) Charaktereigenschaften entfaltet, kann sidi die (neben der 
traditionellen Sorge um die Kinder) nfeue Fuhktiorr der Intirngemeinschaft Fami- 
lie als Ort befriedigender Sozialitat verwirklichen.

So kann ^ auch nur au£ den ersten Blick uberraSchen, dafi die inhaltlidie 
Bestimmung dieses »sanftfe[n] Wesen[s]« [107] der Frau^ immer wieder ist dabei 
von*»Liebe«, »Gute« und »Sympathie«, von »Liebenswurdigkeit« und »Taktge- 
fuhl« die Jlede, aber audr .-die 'Zuriicksetzung eigener Interessen (»Ergebung«, 
»Hingebung«, »Selbstverleugnung«, »Anpassung«)'wird stwdig betont — .fast 
voUkommen' mit den positiven Begriffen der empfindsamen Interaktionsseman- 
tik zusairunenfallt! [108] Es gibt nur einen einzigen Eigenschaftskatalog. Empfind- 
sames Verhalten uiid Erau-sein sind zur Deckung gebradit. Anders gesagt: Die 
Institutionalisierung empfindsamer Sozialitat gelingt nur mittels einer Subjekt- 
rolle, die der Frau das als Natur, als Wesensbestimmung einverleibt, was die 
gesellschaftliche (Um-)Welt nidit bieten kann.

Die Propaganda fur einen empfindsamen (weiblichen) Gesdileditscharakter 
beschrankt die Geltung der Empfindsamkeib weitgehend auf die.Ehe bzw. dann 
vor allem im 19. Jahrhundert, auf sozial-caritative.EinricHtungen, in denen die 
(meist unverheiratete) Frau ihre >sanft-sorgenden< Qualitaten ausuben kann und 
soli. Nur in dieser institutionellen Eiitschrankung toleriert eine zunehmend auf 
Effizienz und Rentabilitat bin organisierte Gesellschaft eine zu ihr gegenstruktu- 
relle Interaktions*- und Geselligkeitsfoim. Jene »sanfte-Haimonip€ [109], die Sinte- 
nis der neuen Familie predigt, steht fur die,Supplementaritat der Charakter- und 
Funktionseigenschaften der* Ehepartner: »Die Natur hat si$ [die Frau, N. W.] 
angewiesen,’ in diesen zarten Verhaltnissen alles mit Liebe und Sanftmuth zu 
besdiicken, wahrend der'Mann in seinem ausgebreitetem Weltberufe wol gar - 
hart und kalt seyn mufi, um seinen Charakter als Mann zu behaupten.t [110] Erst 
in der Komplemfehtaritat-der Geschlechtsdiaraktere realisiert sich optimal die 
geforderte Einbindung und Ausriditung der Empfindsamkelt auf die Gesell- 
sdraft,.glanzt doch der Mann gerade durd\ seine Realitatstiichtigkeit, seine auf 
»Verstand« und.»Vemunft« gegriindeten Qualitatea die ihm zu einem (notwen- 
digen) Erwerbsleben >draul3en<, in der dem eigentlichen Selbsf feindlichen Welt 
allererst befahigen, Empfindsamkelt, alS psydiisdre Mitgift der Frau in die Ehe 
eingebracht, fungiert hier explizit als - immer dringlidier werdende? Kompen- 
sation fiir eine zunehmend als fremd und unpersonlich erfahrene Welt. Und nur 
in dieser Funktion, die das kiitisdie Potential einer Empfindsamkelt, die die 
gesatnte Gesellschaft ihren Maximen einer durdhmoralisierten (Interaktions-) 
Gemeinsdiaft unterwirft, nachdriiddich ausklammert, hat sidi der Ansprudi des 
Diskurses auf eine als Selbstbestatigung uAd-personliches Gliick erlebte gesel- 
lige'Gemeinschaft zu «rfuUen. Was die radikal-emphatische Variante formuliert 
als antagonistisdien Gegensatz von einer >kalten<, unpersonlichen Gesellsdiaft 
und einem Individuum, das allein an emotional >warmen< Umgangsweisen inter-
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essiert ist, fiigt sidi in dieser DiskursopKon zu einer problemlosen, haimoni- 
sdien Losung.

Nidit zuletztliegt in diese/Wendung zur Geschlechterpsychologie-der Eifolg 
der Empfindsaihkeit als soziales Orientieningsmuster. Sie bietet eine Anhvort 
fiir den Shxikhirwandel der Gesellschaft, sjjezieUTur.die DefiAitions- und5tabili- 
sieningsprobleme, die aus.der Auflosung des »Ganzen Hauses< zu erwaiten 
sind. Sie kompensiert die wachsenden Ansprudie einw sich funktional organisie- 
renden Gesellschaft, ihr gelingt, was .die auf Eeistuilg basierende Erwerbswelt 
nicht'kanfi. Die'Empfindsamkeit, zuriickgenommen auf die Familie, entlastet 
andere Teilbereiche der Gesellschaft — wie z.B. VWtschaft und Justiz .— von 
individuellen Glucks- und Bedurfriisanspruchen,.dieeinem effizienten.Funktions- 
ablauf nur hinderlidi sein rtiussen. Projiziert auf die soziahevolutiorSre Ausdiffe- 
renzierung der Gesellschaft ersdieint die kasemierte Empfindsamkeit als eiii 
semantisches Potential, das moglichfe Umstellungsprobleme und Anpassungs- 
schwieiigkeiten uberdeckt. Die nun gesdilechtsspezifisch zugeordneten Erfah- 
rungs- und Tatigkeitsfelder »Heimt und »Welt« v^erden in ihrer Gegensatzlidi* 
keit entscharft, ja sogar haimonisiert. Diese zur AUtagserfehrung gewordene 
behre von den Gesdilechtscharakteren hat es, so Karin Hausen, ermoglicht, »die 
Dissonanzen von Erwerbs- und Familienleben ^sgleichsam naturlidi zu dekla- 
rieren und damit deren Gegensatzlichkeit nicht niir fur notwendig', sondem fiir 
ideal zu eraditem. [Ill]

Audi wenn, wie gesehen, diese Diskursvariante sidi sehr viel starker auf die 
Gesellschaft bezieht, so Ijleibt dennoch das Thema Gesellschaft selbst ausge- 
spart. Statt fiber Strukturanderung, statt fiber historischen Wiwdel zu reden, 
handelt die empfindsame Konimunikation auch hier bevorzugt fiber die Pro- 
bletne person^ er Inferaktiorr in intimen Privatbeziehungen — vielleichf weil man 
sich fiber die diskursive Natur des Empfindsam-lntimen hinwegtauscht und so 
glauben kann, dafi sich die personliche Nahwelt nach je eigenen Bedfirfhissen 
undjntentionen gestalten liefieT'

An dieser Wertschatzung der Empfindsamkeit-als Voraussetzung ffirein pri 
vates Glfick, als Basis fiir s}impathetische Geselligkeit imd Friedfertigkeit, andert 
sich auch mit Blick auf das 19: Jahrhundert nichts. Audi fiber die: Epochen- 
sdiwelle hinaus (be)halt der Diskurs seine Bedeutung. Dafi Glfick sidi als. Funk- 
tion von Soaalitat (eine Formulierung von N. Luhmann)'einstellt, daffir scheint 
es keineiv Ersatz zu geben.

Und eben dieses erhoffte Glfick. ist es, das zugleidi zur. freiwilligen Anpas- 
sung und Unterwerfung unter die neuen Verkehrsformen motiviert Der Madit 
des Gesfetzes bedarf .es nidit. Im Gegenteil. Ein staatlidies. Reglement kann 
dieser Art von Normalisierung nur hinderlidi seia derm eine verordnete, gar 
durch Gewalt erzvihmgene Anpassung ist mit der besorideren 'Qualitat der 
Empfindsamkeit unvereinbar. X>ie Norm der empfindsamen Subjektivation er-
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fOllt man aus eigenem Interesse, kannadniodi allein in dieser Freiwilligkeit der 
Anspnich auf Authentizitat und Unmittelbarkeit erfiillen.

Docb diese venneintliche Selbstbestimmung bleibt angesidits der durdJau- 
fenden^Nonnalisierung nur der fur das Gelingen nolwendige Schein. Sobald die 
geforderte (Selbst-)Disziplin fehlfiritt ein wachsehder Nonnalisierungsapparal 
auf den Plan, der uberall dort korrigierend eihgreift, »uberwacht< und »strafl:€, 
wo die gefordeiie Anpassung gefahrdet sdieint.

Zuletzt sei noch jeinmal-erinnert an die zenhale Gelhmgsbedingung, unter 
de& diese InstituHonalisierung des Diskurses gelingt. Empfindsamkeit wird nur 
toleriert als >privat-lntime< Qualitat: Gesellschaft und Privates sind strikt ge- 
sdiieden, ja driften gerade im Erfolg des,Empfindsanikeitsdiskurses immer wetter 
ausemander. Jeder Bereich folgt je eigenen, auf direkter (Vergleidrs-)Ebene in- 
kompatiblen funktionalen Regulativen. Werden dennoch beide Spharen ver- 
misdit, wie ehva in dem folgendea von P.'Vilkiume gegebenen Exempel eines 
empfindsamto Riditers;«lann’wird,die Empfindsamkeit sofort arrihre Grenzen 
ennnert. Das Verhaltnis von Gesellschaft und Empfindsamkeit regelt sich nach 
detaPrinzip der supplemehtaren Erganzung - und nicht nadr einer.zur Gesell- 
schaftskritik ausformulierten (polemisdien) Konffontation oder, wie hier, in der 
fui'den gesellschaftlidien Alltag dysfunktiomlen MiGachtung der dem Diskurs 
gezogenen Qenzen/ Hief Villaumes KiitiL an einem »unbrauchbaren«, weil 
empfindsamen Richter;

»Wenn alle Thranen, alle Bitten, allei; Eifer geredit waren; gut! Allein, der Verbrecher bittet 
den Richter lun Begnadigung; der Ungehorsame"fleht um Erlassung der Strafe; Ich 
mag ihn, den Wei^erzigea nicht zitm Richter fiabeft; denn, wain meine Parthey sein 
Freund ist, wenn sie sein Herz zu treffen weifi, &) hilft mir mein augenscheinlichcs Recht 
nichts, ich mufi untaliegen. Als Polizey-Obrigkeit mochte ich ihn auch nicht; iA besorge, 
dafi er siA abittea oda ertrotzen lasse, was dem gemeinen Wesen zum NaAtheil 
gereiAt.« [112]

Der hierin enthaltene Schlufi ist offensiAtlich: Empfindsame Charakterelgen- 
sciiaften oder Umgangsformen sind fehl ain Platz im ReAts- bzw. Justizsystem. 
Dort zahlt niAf gegenseitiges Wohlwollen oder^sympathetisAes Verstandnis, 
sondem allein Ae objektive, unbeslediliAe EntsAeidung naA fachintemea 
d.h. immer auA unfiersonliAen Verfahrensregeln: ikalteS Blut«, so Villaume, »ist 
in GesAaften ein wunsAenswerther VortheiU. [113]

Eine solAe strikte Trennung von empfindsamer NAwelt uncLsystemfunktio- 
naler, unpersonliAer GesellsAaft verlangt den InAviduen,ein (historisA) neues 
Mafi ab ail Beweglichkeit und Anpassung, das wohl erst in langen Lemprozes- 
sen erworben werden kaim. Denn 'der brauAbare Biirga steht jetzt unter einem 
prinzipiell doppelten AnfotderungsdruA: Er mufi in alien FunktionsbereiAen 
■der Gesellschaft *erfolgreidrjarbeiten< konnen und zugleich sein GliiA in da 
privaten Welt der empfindsamen GemeinsAaft (lies:*der Familie) maAen.,Emp-
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findsamkeit wird auf einen individtiell je*angeiriessenen Platz invEnsemble der 
mensdilidien Nahiranlagen’und Fahfgkeiben verwiesen> sic'gilt al&eine.imter 
vielen anderen Interaktionskompetenzen, fiber die man zu-verffigen hat. Und 
ersj diese »sch6ne Totalitat des Individuums«[114],,di6 -r und hier 1st Michel 
Foucault voll zuzustimmenr— weniger durch sdilechte VerhaltnisseAmterdrfickt 
wird, als umgekehrt erst im Zielpunkt der zivilisatorischen Subjektivierung und 
Individu^sierung steht, macht das Subjekt soziabel, befahigt es sowohl zu dem 
Glfick und Liebe..verheil3enden Selbstbezug des »Herzensc aTs auch zur system- 
funktionalen Teilnahme an den Ges'chaften der »Welt€. t-

Joachim H. Cartipe, so,richtig gelesen, versteht dann auch genau dieSe derart 
perfekKonierte Fahigkeit zum flexiblen Selbstbezug als entscheidende Qualifika- 
tion fuC'das »brauchbare« Subjekt. Fine fortsdirittlidie Erziehung hal hier'-ihren 
Einsalz. Soli das Umschalten»von einer, wie Campe sagt, »Wirkungsartt der 
menschlidien Natur (und dazu zahlt jetzt auch die Empfindsamkeit)' auf die 
andere reibungslos gelingen, bedarf es der angeleiteten Eingewohnung:

•sorge' dafur, dafi die samtlichen Krafte deines Zoglings deigestalt verhaltniUmafiig geubt 
we'rden, dafi ‘sie, Jede in ihrer Art “gleich starker und anhaltender Anshengungen fahig 
werderi' mogfea und besonders, dafi die Seek des Zoglings eine grofie Leiditigkeit 
gewinne, vpn der einen V^firkungsart zur andem ohne ^derwillgi und Ennattung uberzu- 
gehen.«[115]

7.4. >Die Form isl flussig, der >Sim< ist es aber noch mehr.. .t* 
Kurzer Kommoitar zu Fmpjjndmmkeil, Diskupanalyse und Politik 

nebst einem Ausblick auf das 19. Jahrhundert

Gemess^n an einer, Literatur- bzw. Kulturwissensdraft, die vor allem an der 
Entdeckung emphatischer, Momente in ihrem Gegenstand ipteressiert ist, mufi 
diese Re-Kpnstruktion der Empfindsamjceit enttauschen; Wo bleibt die kritische 
Perspektive, wo das Interesse an,Aufklarung?

Und in der Tat naag es nicht leicht fallea dieser Lektfire einer >dtemativen< 
Nonnalisierung zu folgen und z.B. die hier_ rekonstruierten Gesten der Verwei- 
gerung >nur< als negative, Kehrseite einer allgemeinen Norm zu lesen. Wenn aber 
die als Revolte des Subjektiven inszenierte Obersdireitung zum Jntegralen Mo 
ment einer Nonnalisierungsstrategie*wird,Tehlt der vertrauten Figur eines freien 
Subjekts Basis und ^tfeltungsraum. -Die Eigenmachtigkeit des Individuums 
wird zur Fiktioa wenn zuerst und vor allem die Ordnung der Spradie dpnu-

’ F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, a.a.O., S. 819.
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niert, wenn die spredienden Subjekte nur als nach‘=geordnete.Gr6fien, als syste- 
matisch hervorgerufene »Effekte« zahlen.

Keine Frage, dafi diese Gesdiichte der Empfindsamkeit nur geringe Chancen 
sieht fiir ein Spredien jenseits diskursiver, einem individuellen Sinn vorgangiger 
Ordnung. Selbst die emphatische Radikalisieiung, die-ein in^einer Individualitat 
gesteigertes Subjekt in Szene .setzt, ist hier^>nitf < ein^ weitere Variante, eine 
empfindsame Konv^ntion mehrr.eine'Konventiort, die in sdieinbarem Wider- 
spruch zur Normalitat jetzt,das flfcroeic/iende.Verhalten'sdiBmatisiert. Wird aber 
ein Standort jenseits des Diskurses fragwiirdig, so geht^es zugleich gegen jede 
Kritik, die fiirsich das.>Ganz-afidete<, das Ni3\t-vergesellschaftete reklartiiert,iun 
dahn\wdt auszuholen zu einertotalisierenden Fundamentalppposition. Absolut 
gewifidn der Oberlegenheit der eig'enen Position,' fnanovriert sich eine solche 
Kritik in eine polemisch bewertete absolute.Gegnerschaft zur Gesellschaft. Refle 
xion auf die Berechtigung dereigenen Position ^ibt es nur^alsi Moral, nicht als 
Gesdiichte.,

Die bier favorisierte theoretische Grundorientierung weiG, dafi sie provoziert. 
Derm sollte es zutreffen,_ daG,'wie es Manfred Frank mit starkem*Vorbeh?lt 
foimuliert, diskursive Regularitaten und Systeme ganzlidi wJas Feld der 
zwischentnenschlichefl ^eziehungen bfehetrsdiefl.«(116] “Darm muG jetzt* Selbst 
das, was Sympathie, Zuneigimg, Liebe und personliches Gliick verheiGt, als erne 
nicht hintergehbare, gerade nicht auf den Menschen als Menschen verpflichtete 
allgemeine Ordnung akzeptiert werden. Die Empfindsamkeit als Diskurs zu 
rekonstruieren ist Her der Versucht, die (Selbst-)Prasentation der Empfindsam 
keit als emphatische "Rede fiber ein soziables unci friedfertiges, sich von der 
Gesellschaft diStanzierehdes Subjekt zu konterkarteren. D^er die gewoUte Ein- 
seitigkeit in der Rekonstruktion. Ziel dieser Diskursanalyse war eine Art allge- 
meiner und verbindlicher Sinn-Grammatik, die einen individuellen Sirm als Stil- 
Variation nicht eigens thematisiert. Die Macht des Diskitfses, weniger der auf 
I'eiher eigenen Ehtfaltung bestehenJe Einzel-Text, hat Her inferessiert.

Bleibt i3iese I^hstruktion einer cfiskursiyen Ordnung und ihrer GeSchichte 
das letzte* Wort, cTas alle weitergehenden' i^sprfiche auf Kritik und Veranderuhg 
nur der Melancholie fiberlaGt? Kritiker der EJiskursanalyse wfirdeH dein woM 
nur Zu" gem zustimmen. [117] Doch das VerhaltHs von Diskursanalyse und 
Auflflahmg erscHopft sich mcht in einer einfaciieti Negation. Eine Antwort 
datauf, was die Gescdiichte der Eihpfindsamkeif an ^oglichkeiten' der fetik 
Bieten kkm, konntd zunachst vom Ivlcjdelllder empfindsafnen tfesellschaftskritik 
selBst ausgehen, wfe sie vor allem die radikal-emphatiSche Vanante'gleichsam 
als eine ffir Akt’uMisierungen dffene Scftablone*^ vorformuliert hat. Diese efnphati- 
sche ICntik alf dessen, was Hchf der geforderfen GfeichhelE Sympathie, Pflege 
des Selbstwertes etc. folgt, besitzt sicherlich noch immer eine nicht zu unter- 
schatzende (naive) Evidenz. Der Grundmechamsrrtus isf einfach: Man totalisiert
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die eigene, radikal-empfindsame Positioft, halt sie dem zur Kritisierenden entge- 
gen,-bis es zu einem dichotomischen Gegertsatz gereicht. Auf den Gegner 
>Gesellschaft< projiziert, lauft eine solche am polemischen Antagonismus interes- 
sierte Rhetorik auf eine uneinholbare Uberforderung hinaus. Die eigene-Posi- 
tion, auch wenn sie sich in ihrer Moralitat so iiberlegen glaubt Wie die empfind- 
same, kann nicht mehr emsthaft zum gesamtgesellschaftlichen Mafistab efhoben 
werden. Dal3*die Gesellschaft sich in einer einzigen Interaktion abbildet, ist mit 
dem erreichten Stand sozialer Evolution unwahrscheirtlich geworden.

Grundbegrifflich hat diese Kritik gewifi ihre Mangd, v^as aber nicht heifit, 
dafi sie iiberholt ist. Aktuellere Beispiele,gibt-es durchaus. Eher derm an den 
>remake< des »Werther«[118] ware dabei an Teile'der 68er Studentenbewegung 
zu erirmem, vor allem arvderen Euphorie fiber die angeblich gesellschaftsveran- 
demde Kraft der Wohn-kommune oder aber auch an die Frauenbewegxmg. Hat 
man nicht auch da einer ganz besonderea um nicht zu sagen empfindsamen 
Qualitat zwischenmenschlichen Verhaltens vertraut, die darm schliefilich zum 
Mafistab der (Gesellschafts-)Kritik hochgerechnet wird?

Trotz ihrer Reflexionsdefizite hat diese emphatische Kritik auch ihre Starke, 
vor" allem, werm es um den Schulterschlufi, um die Motivierung der eigenen 
Partei geht. Gemeinsame Emphase, stets prasent gehalten in einer eigenen Art 
des Umgangs, verbindet, schaffl sympathetische Solidaritat, die darm durchaus 
aucR pdlitische V\&^kung haben karm.

Aber fiir all dies braucht es kaum einer Diskursanalyse. Ihren eigentlichen 
kritischen Impetus findet sie in der Konfrontation zu alien Versuchen, einen 
urspriinglidren Sinn zu behaupten, der sich der-Geschidite, dem'Kmateriellen 
Charakter des Piskursiven« [H9] entziehen kormte. Auch diese Arbeit sieht hier 
ihren strategischen Ausgangspunkh Sie-hat es versucht, die im 18. Jahrhundert 
wie heute fiir'fselbst) evident gehaltenea ja in diesem Fall sogar wortwortlich 
empfuiidenen Bedeutungs- und Sirmgehalte der >naturlichen< Empfindsamkeit in 
einer diskursiven Regelmafiigkeit aufzulosen. Fur diesfe genealogische Lektiire, 
die nach der Herkunft unserer Orientierungsmuster fragt, stellt die hier bewufit 
gewahlte methodologische Grundpramisse — d.i. der Vorrang des Diskurses, der 
Sprache’bzw. Schrift vor der >sch6nen< Figur eines begriindenden Subjekts [120] 
- ihr kritisches (und d.h.-natiirlich auch; polemisches) Potential unter Beweis. In 
der Konsequetiz dieser strategischen Wahl verliert jenes >mythomor{)he< Den- 
ken [121], an dem auch die (historische)' Empfindsamkeit, tvie gezeigt, ihren 
Anteil hat, den dank seiner emphatischen Verkleidung" wirkungsmachtigen 
Schein des Wahren. _Mit der Auflosung des >ontologisdien< Mifiverstandiusses, 
das die Empfindsamkeit zum Synonym werden lafit fiir das Wahre und Gute des 
(geselligen) Menschen, verweigert die Diskursanalyse der Empfindsamkeit jede 
Bestatigung auf einen-gleichsafn durch die Geschichte laufenden objektiven 
Sinp. [122]
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Ob eine soldie KriKk sidi tatsachlich aus der Tradition der Aufklarung 
herausschreibt, wie das die Sdireckensfonnel Vom »Neuen Irrationalisinus< 
wahrhaben will, ist nodi langst nidit ausgemadit, Im Vergleidi mit ‘der (ein- 
gangs der Arbeit rekonstruierten) Grundbewegung der (historischen) Aufkla 
rung ergibt sidi, vielleidit iiberraschenci, vielmehr eine zugegeben partielle 
Ubereinstinimung. Audi im IS.'Jahrhundert, vor allem in der Spataufklarung, 
konnte man sehen, dafi die kiitische Negation uberkommener, in Metaphysik 
oder Mythologie abgesidierter Orientierungsmuster erst in einem zweiten 
Sdiritt in der neuen Positivitat >rationaler<, d.i. aufgeklarter Konstruktionen 
(wieder) aufgefangen wuide. Zuerst aber, und darauf kommt es bier an, zwang 
die Kritik der Aufklarung zur Erkenntnis, daji es auch anders sein kdnnte. In ihr 
liegt gleidisam das Gegen-Prinzip zur Macht der Tradition. Man mag dieses 
Aufkiindigen lebensweltlidier Sidierheiten und Evidenzen als genuin aufklareri- 
sdie Aktivitat nidit akzeptieren wollen — etwa'mit dem (bereditigten) Verweis 
auf die Folgen fiir Fragen der Identitatsbehauptung. Doch erst diese oft kriti- 
sierte polemisdie Radikalitat, mit der die Diskursanalyse auf der letztlidi kontin- 
genten Entstehungs- und Tradierungsgesdiidite von Sinn besteht, verhindert 
den Ruckfall in die Zwange eines — wie immer im einzelnen ausgefiihrt — 
ableitungs- oder identitatslogisdien Denkens. Start weiteihin nadi einem zurei- 
dienden Grund fur unsere moralisdien Vorurteile zu sudien, einen substantiel- 
len Anfang und Ursprung finden zu woUea lost die diskursanalytisdie Destruk- 
tion die unhistorisdien Erklarungen uber die angeblidi unabanderlidie und 
notwendige Natur unserer gesellsdiaftlidien Verhaltnisse auf und sdiafft so 
allererst den Raum fiir einen freieren Umgang mit sozialen Orientierungen. 
Gerade jener dicholomische Blick, den die Empfindsamkeit uns ahgewohnte und 
der uns sdiarf trermen lafit zwisdien einem mit Glucksansprudien aufgeladenen 
privaten Ort >waimer< Sozialitat und einer >kalten<, unpersonlichen, uns >ent- 
fremdeten< Gesellsdiaft, verliert an unmittelbarer matur-gesetzlicher< Giiltigkeit, 
kann nidit mehr letzte OrientierungsgroGe sein.

Das kann zu einer Selbstaufklarung inspirieren, die nach den Folgen eines 
soldien antagonistisdien Erfahrungsmusters fragt und nidit immer nur indivi- 
duelles Versagen und Unvermogeh konstatiert. Das Gliick der Empfindsamkeit 
konnte sidi relativieren: verspridit sie nidit ein Programm, an dem'man nur 
sdieitem kann? Derm wie soli Geselligkeit, die gerade die Distanz zur Welt zu 
ihrem tragenden Prinzip madit, in der Gesellsdiaft gelingen?

Und was ware >werm<? Soil man tatsachlich darauf hoffen, daG die ge- 
wiinschte »sanfte« Oidnung sidi iiberall durdisetzt, alles privatisiert wild, bis 
sdilieGlidi aus der Gesellschaft »eine Ansammlung winziger Gemeinsdiaf- 
tent [123] geworden ist?

In einer solchen intimen Gesellsdiaft, die, folgt man einem ihrer entsdiieden- 
sten Kritiker, Richard Sennett, in unserer Gegenwart sdion langst wahr gewor-
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den ist (!), regiert dann allein die Ideologie der Intimitat; soziale Realitat wird nur 
noch nacii den Regelaihrer Moral-Philosophie.oder, heute bereits eher, Moral- 
Psychologie wahigenommen. Ein folgenschwerer Verlust an offentlicher-Kultur, 
so Sennetts Urteil, ist die unausweidilidie Folge:

•The reigning belief today is that closeness between persons is a moral good The 
reigning aspiration today is to develop individual personality through experiences of 
doseness and warmth with others. The reigning myth today is that the evils of sodety 
can all be understood as evils of. impersonality, alienatioa and coldness. The sum of these 
three is an ideology of intimacy: sodal relationships of all kinds are real, believable, and 
authentic the doser they approach the inner psychological concerns of each person. This 
ideology transmutes political categories into psychological categories. This ideology of 
intimacy defines the humanitarian spirit of a society without gods; warmth is our 
god< [124]

Mangel und Defizite der Gesellschaft als Mangel an trifenschlichem Umgang zu 
deuten, ist zur Regel geworden, die selbst die politisdie Strategie um des Erfolgs 
willen zu befolgen hat. Gesellsch^t, wenn nur verstanden als Interaktionsge- 
meinschaft, deren Gliick sich in der allgemein gewordenen Nahe zum Mitmen- 
schen vertvirklicht, wird als eigene Realitat verfehlt. Ein spater Sieg der Aufkla* 
nmg auf Kosten einer rationalen Politik?

Bleibt noch die Frage nadi dem weiteren Konjunkturverlauf der Enripfindsam- 
keit fiber das 18. Jahihundert hinaus. Eine halbwegs befriedigende Antwort 
erforderte jedoch eine eigene umfangreiche Arbeit. Sidter ist - und das ist auch 
im allgemeinen Verstandnis der Zeitgenossen prasent —, dafi- die weitere Ge- 
schichte der Empfindsamkeit nicht mehr die einer ahnlich spektakuldren Hoch- 
konjunktur ist. Die Empfindsamkeit kann ihre ausgezeichnete Stellung im Feld 
der sozialen Orientierungsmuster nicht fiber die Jahrhundertgrenze hinaus hal- 
ten. [125] Darin gleicht sie - und das ist natiirlich nicht zufallig - der (Erfolgs-) 
Geschichte der Aufklarung. Beide haben ihre Epoche machende giofie Zeit 
hinter sich, ohne^edoch vergessen oder verdrangt zu sein.

So ist auch trotz dieses allmahlichen Bedeutungsverlusts die Empfindsamkeit 
bis »Ende der Biedermeierzeit noch kein sozial gesunkenes Kultuigut* [126], 
wenngleich sie, was ihre Erscheinung als literarischer Stil angeht, mehr auf 
•einzelne H6hepunkte« [127] beschrankt ist.'Der Diskurs behauptet sich minde- 
stens*bis weit ins 19. Jahihundert hinein, ist doch, so wiederum F. Sengle, das 
»>gemfihrolle< Biedeimeier (...) auf weiten Strecken vom empfindsamen nicht zu 
unterscheiden.«[128] Sengles Einschatzung stiitzt sich, wie bereits angedeutet, 
vor allem auf die Analyse der literarisch-sprachlichen Dimension, die eben nach 
wie vor gepragt wird durch den Gebrauch der >sentimentalen Rhetorik<, wie sie 
auch in dieser Arbeit beschrieben wurde: Der realistische Stil dominiert erst 
nach 1848!

Jenseits'der engen Grenzen der Literatur, so der. .erste Eindruck, ist der
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Gelttfligsverlusl grofier, zumindest augenfalliger. [129] Vor allem zwei Mo- 
mente spielen hier eine RoUe: Zum einen ist zu vermut'en, dafi der Diskurs der 
Empfindsamkeit als adaquate, d.h. weithin akzeptierte Foim der.Thematisierung 
von Gesellsdiaft an Plausibilitat verliert. Dafiir spricht sdion der Wandel der 
Gesellschaft Selbst, der weitere Umbau in Richhmg auf die funktionale Differen- 
zierung als dem primaren’sozialen Organisalionsprinzip. Vor allem die (Nati^ 
nal-)Okonomie gewiimt iin Vergleich zum,>politischen< 18. Jahrl^undert an Be- 
deutung. Ihr Wissen sdieint zunehmend allein kompetent fur alle Fragen der 
Gesellschaft. DieProjektion einer Gesellschaft, die sich primar als Gemeinschaft 
einand^r sympathetisch verbundener Personen organisiert, wird mehr derm je 
zur anachronistischen Utopie, deren (schlechte) Realitaf sich beschrankt auf die 
Kasemierung der empfindsamen Sozialitat - allerdings mit zwei noch zu erwah- 
nenden Ausnahmen - in der Privatheit der Familie Bzw. Freundschaft. Eine 
Betrachtungsweise,' die Gesellsch^ ganz au's der Perspektive eines emphati- 
schen, naturlichen Subjekts sieht, verliert daher mehrund mehr an Anziehungs- 
kraft. Sie kann der Enhvicklung zu einer komplexeren und damit immer weniger 
aus den uberschaubaren Verhaltnissen einer empfindsamen Gemeinschaft heraus 
durchschaubaren Welt nicht folgen. Dagegen steht schon. die starke Moralisie- 
rung der Empfindsamkeit. Gleichheitsmoral als allgemeines Sozialitatsprinzip 
konnte wohl noch das 18. Jahrhundert'fwenn audi schon dcjrt!) als Utopie 
formulieren. In einer sich rafide.entwickelnden kapitalistischen Gesellsdiaftt j c - 
doch verliert sie auch diesen Geltungsanspruch.

Zur Wende des Jahrhundeftsiversucht dann die Romantik, alien voran Fried 
rich D. Schleiermacher in seinem »Versuch einer Theorie des geselligen Betra- 
gens«, der flachen Begrenzung.empfindsamen GeSelli^ceit auf das ■•hausliche 
Leben« zu entkommen. [130] Noch einnial, ganz auf der Extrem-Lihie der Emp 
findsamkeit, gilt allein der intensiv-vertraute zwischenmensdiliche Umgang als 
das >eigentlidie< Leben: »Es gibt keinen festen Grund und Boden in der Wirklich- 
keit«, so Karl W. Solger, »als diesen innigen Umgang mit Freunden*. [131] Aber 
auch hier wieder mu6 der breite Erfolg (auch)'am zu hohen Foimulierungsni- 
veau, an der. zu hoch gesetzten Exklusivitatsschwelle scheitem. Romantische 
Geselligkeit, so sehr man sie dann auch im trauemden Riickblick als eine nicht 
wahr gewordene Moglichkeit des Zusammenlebens schatzt und preist, bleibt in 
ihrem Geltungsbereich auf den auRersten Rand der Gesellsdiaft >beschrankl>. 
Auch hier, wie sdion in den hodi-literarischen Texten des Empfindsamkeitsdis- 
kurses, kann nur die Kunst (teilweise auch die Philosophie) die nicht-realisierten 
Erlebnismoglidikeitea die nicht Verbindlidi gewordenen Altemativen durch die 
Zeit tradierea [132]

Dodi dieser fortgesetzte Geltungsverlust, der die Empfindsamkeit die Aner- 
kennung als eine Form der Thematisierung von Gesellschaft kostet, [133] ist nur 
eine Tendenz. Zum anderen - und das sieht man schon um die Jahrhundert-
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wende - verstarkt die zivilisaKonsgeschichtliche Ausweihing des >Unpers6n- 
lidien< in der Gesellschaft das Bediirfriis nadi personaler Nahe, nadi gegenseiti- 
ger Anteilnahme und einer intensivea auf das eigene Selbst gerichteten Kom- 
munikation. Solche Bediiifnisse nach einem Ort fem'von Konkurrenz und Unter- 
ordnung, so schreibt Daniel Jenisch am Ende des Jahrhunderts, »werden durdi 
die ermudende Einfoimigkeit unsers Geschaftlebens immer scharfer gereizt: die 
Menschen suchen sich um desto emsiger in jedem freyem Augenblicfc, je" einsa- 
mer sie in jeder Shmde geschdfiiger Gebundenheit' ku leben gezwungen 
sind«. [134]

Jenischs Einsicht bestaKgt nur, dafi trotz des tiefreichenden gesellsdiaftlichen 
Wandels Freundschaft und (vor allem) Familie als verbindliche Formen empfind- 
samer Geselligkeit imangetastet bleibea ja mehr derm je als Kompensation 
gesucht werden. Als Auffangstellung und* Revitalisierungsfeld fiir das zuneh- 
mende Leiden an der Gesellschaft sind sie unverzichtHar. Es sind darfri vor allem 
die*-T6diter der Bourgeoisie, die nach dem Bild-einer selbstlbS fur ihre Familie 
sorgenden empfindsamen Gattin und Mutter erzogen werden. In der gerftafiig- 
ten Intensitat eines »temperierten Mitempfinden«[I35] kann sich die Empfind- 
samkeit erfolgreidi behaupten als die das Private weitgehend bestimmende 
soziale Norm: sie ist^das Muster, nach dem mart den von der Gesellschaft 
abgetrennten Bereich des PMvaten (tj^ischerWdse) erlebt.

Auch das 19. Jahrhundert — und ohne allzu grbfies Risiko liefie sich das wohl 
auch fiir das 20. behaupten — kermt keine Alternative zur Empfindsamkeit. Die iri 
der Empfindsamkeit fesfgeschriebene Polarisienmg der Welt nach dem (unver- 
andert giiltigen) Methphempaar von >warm< und >kalt< strukturiert auch unseren 
Alltag.^o bleibt die Empfirfdsamkeit ein unverandert essentielles Oriefiti'erungs- 
muster. Auch diese Gesellschaft verlangt (braucht!) Empfindsamkeit. Wer ihre 
Regelh nicht kennt oder sie verkehrt gebraucht, mufi - wie sChon immer —mit 
Disqualifikation in seiner Eigenschaft als >itaturlicher< Menfch fechnen.

Ein Wort noch zu den erwahnten Sonderfallen in der Geschicfite dSr (irtstitu- 
tionalisierten) Empfindsamkeit. Im 19. Jahrhundert gibt es zwei - erfolgreiche - 
Versuche, den Geltungsbereich der Empfindsamkeit uber die engen Grenzen 
von Familie imd personlicher Freundschaft hinauszutragen. Geffagt ist einmal 
(seit der Franzosischen Revolution?) die Solidaritat der Kampfgenossen, ihre 
emotionale Verbundenheit. Noch mehr aber’schatzt man das Gefuhl bei der 
Bindung des einzelnen an das staatliche Gemeinwesen. Als Vaterlandsliebe wild 
die Empfindsamkeit jetzt auch als polihsche (Gefuhls-)Qualitat interessant. Ganz 
auf der Linie der Vorganger im 18. Jahrhundert argumentiert man nach bekaim- 
tem Muster. Auch hier wirft man einer falsch verwerteten Empfindsamkeit ihren 
»unproduktiv[en] [...] Kultus des Individuums« vor, da dies zwangslaufig zu der 
dem Gemeinwesen abtraglichen Vemachlassigung in der »Teilnahme an den 
offentlich^n Dingen< [136] fiihren mufi. Notwendig wird so die Umfoimulierung
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der Empfindsamkeit zur miversalen Gemeinschafts-Tugend, die in ihrem explizit 
politisdien Ansprach sowohl die voUdsche Gemeinschaft' als auch die hausliche 
Familie umgreift. Die Empfindsamkeit findet sich.wieder als ein besonderenZug 
des'Nationaldiaiakters der Deutsdien, als »Schatz« der nationalen Identitat:

•Docfi den nohvendigen Sdiatz an Empfindsamkeit hat sich das deutsche Volk bis auf den 
heutigen Tag gerettet. Trotz aller die alte Zudit beeintraAtigehden Einflusse hat es sich 
ein tiefes Gefiihl fiir Ehre, Recht und Sitte gewahrt [...] Diese Trefflichkeit des Volkes 
sdieint in eigejitumlicher Farbiaig in den Gesdilechtem und Altersstufen wieder: der 
deutsche Mann ist voUer Biederkeit und Treue [.. .1 die deutsche Hausfcau, das Juwel aller 
Frauen auf Erden und die deutsche Jungfrau [... ] haben das deutsche Haus zu einer Sl^tte 
traulicher Gemutlichkeit gesdhaffen.«[I37]

Uijschwer zu erkennen^ daii die Geschichte der Empfindsamkeit, trotz gravieren- 
der Ver&iderungen der Gesellschaft, auch die Gegarwart erreicht hat — dafiir 
bfaucht es rucht erst den vordergrundigen Verwei^puf die »hleue Empfindsam 
keit* in Pplitik und Kulturszene. Was bleibt - ist nur die Chai\ce auf einen 
beweglicherqn Umgang mit diesem unvermeidlicljeji,Erbp. VYeder die ub^o- 
gene Emphaje der Radikalempfindsamen ijoch die rein defensive Arjppssung an 
eipe yon Emotionalitat freige)ialtene Welt, wie sie die Philantrppert propagieren, 
kann iiberzeugen. Eher schon Ijefie es ^ch mij einer fqapfindgamkeit leben, die 
sich als eine (natiirlich picht unbegrenzt) variable GroGe vfrjteljt, als eine 
Stegreifrolle fur eirien Spieler, dejr^auf Variation, auf’Abweichung Uhd Ideen- 
reichtum setzt unji sich Mgleich in der Gewi^ieit des Spiel^ doclj niy zu einem 
>nu(itJ^men Engagenient< hinreiGen laGtauch wenn die Spielregelr), denen er 
folgt, Emphase imd bevvuGtlose,Unmittelbarkeit yerlanggn. So lautete die Emp- 
fehlung — (also ctech...) - auf das c^em Empfinds^en >pigentlich< undenkbare 
Paradox, es njit Ironie und Emphase zu^ldch zu versucherr. Oder, in den Worten 
Luke Rhinpharts, des-»Wurflers«, der ^ich der Normalitat wie auch seinen Identi- 
tatsproblemen durch den gehorsamen Qlauben an die kontingente Macjit des 
.Vyiirfels entzieht: »Ah [...] A new option.* [138]
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Jg. 1971, Bd 10, Nr. 2, S. 48 ff. Offensichtlidi hat die von Sckommodau nachgewie* 
sene bfesdndere Konjunktur def rhetdrischen Figur des Paradoxes im 18. Jahifuindert 
genau'mit dec iht eigeneh argumentatiohsfordemden, die Annahme von Innovati- 
vem imd Unkonventionellem vorbereitenden V\firkung zu tun.

[11] Christian Wolff, Veihunftige jGedanken von den Kraften des menschlichen Verstan- 
des und ihrem richtigen Gfebrauche in Erkenntnis der W4hrheit (Logik), hrsg. und 
bearbeitet von H.W. Arndt (Bd. 1 der Gesammelten Werke), Hildesheim und New 
York 1978, S. 115.
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[12] Das meint zunadist einmal nidit mehr als die Auflosung traditionaler.-in Ontologie 
und Theologie gesicherter Ordnungsmuster - ohne dafi diesen jetzt >aufgeklarten< 
Weltbildem gleich wieder neue Sicherheiten des alien Begrundnngstyps folgen. Eine 
Sicht von Welt, die diesen Zustand fehlender Letztbegrundung aushalt und statt 
neuer Spekulationen sich mit der Einsidit bescheidet, nach der die Gnmdlagen einer 
Gesellsdiaft in letztlidi Kontingentem liegen, lafit jedoch die Legitimation bestehen- 
der Ordnung problematisch werden: die Erweiterung des Moglidikeitshorizonts 
macht Widersprudi wahrscheinlich.

[13] Kontinuitat mit der Aufklarung kann Gesellschaftstheorie dann auch - wie Niklas 
Lubmann bevveist — genau aus diesem >gemeinsamen< Problembewufitsein behaupten. 
Luhmann fundiert sein Korrzept >Soziologisdier Aufklarung< wesentlich auf dieser 
Problemvorgabe: »Gro6e Theorie ist jetzt nur noch moglidr als^Vorsdilag zur L6- 
sung'dieses Problems - nicht mehr als eine immer entlarvende Aufklarung, [...] 
sondem als Abklarung der Aufklarung.< Niklas Luhmann,''Soziologische Aufklarung, 
in: ders., Soziologisdie Aufklarung (Bd. 1), Opladen 1970, S. 66-91, hier: S. 68.

[14] Christian M. Wieland, Ueber den Hang der Mensdiea an Magie und GeistererSdiei- 
nung zu glauben, in: ders., Sammtliche Weike, Leipzig 1853ff., Bd. 29, S. 89—108, 
hier: S. 97 (Erstdruck 1781).

[15] Herbert Dieckmann, Religiose und metaphysische Elemente im Denken der Aufkla- 
ruiig, in: ders., Studien zur europaisdien Aufklarung, Munchen 1974, S. 258—274, 
hier: S. 266; vgl. audr U. Japp, a.a.O„ bes. S. 158.

[16] N. Luhmarm, Madit, Stuttgart 1975, S. 70.
[17] Kommunikationsmedium (in der Weiterentwicklung Parsons durch Luhmarm) und 

Diskurs (so wie ihn M, Foucault gebraucht) teilen demnach diese funktionale, pro-
•blemorientierte Ausgangsdefinition. Beide Konzepte stehen fur eine im Zuge der 
>Zivilisierung< unserer Gesellsdiaft an Geltung gewirmende Kommunikationsweise, 
die die Generalisierung von (Handlungs-)Normen und Orientierungsmustem garan- 
tiert. Sie fixieren weder anthropologische nodi ontologische Basisgehalte, sondem 
letztlich kontingente »moralisdie Vorurteile,« iiber deren Akzeptanz die evolutionie- 
rende Gesellsdiaft entscheidet. Die Untersdiiede jedoch Sind sdiwieriger zu benen- 
nen. Ober die offensiditlich unterschiedliche Interesienlage hinaiis - Foucault geht es 
mehr um die moglidie Entropie und Chancen auf Dissidenz eroHhende Ineffektivitat 
eines Diskurses als um eine globale Gesellschaftstheorie — scheint vor allem eine 
Klarung der intemen Struktur von Diskurs und Komipunikationsmedium dringend 
erforderlidi. Fraglidi, ob nicht Lirhmaim die binare SchematisieruAg in ihrer V\&kung 

fcberschatzt. Eine literaturwissenschaftlidi orientierte Diskulsanalyse jedenfalls sollte 
Iversuchea analytischen Gewinn aus der rhetorischen Qualitat von Sprache zu zie- 
I hen. Sehr informativ zu dieser nodi am Anfang stehenden Diskussion zwisdien 

beiden Lagem die Dissertation von Klaus Liditblau, Die Politik der Diskurse, Biele 
feld 1980, insb. S. 17—99: zum gegenwartigen Stand der (franzosisdien) Diskursana- 
lyse als einem Verfahren der (bundesrepublikanischen) Literaturwissenschaft vgL die 
Bibliographie von Claudia Albert, Diskursanalyse in der Literaturwissenschaft der 
Bundesrepublik. Rezeption der franzosisdien Theorien und Versuch der De- und 
Rekonstruktion, in; Das Argument 140, 25. Jg., Juli/August 1983,-S. 550-561 und: 
Diskurstheorien und Literaturwissenschaft, hrsg. von Hano Muller und Jurgen Fohr- 
mann, Frankfurt 1987 (voraussiditlich).

[18] Michel Foucault, Ober versdiiedene Arten Gesdiichte zu sdireibemEin Gesprach mit 
R. Belloirr, in: A. Reif (Hrsg.), Antworten der Strukturalisten, Hamburg 1973, 

'S. 157-176, hier: S. 170.
[19] Peter Piitz, Die Deutsche Aufklarung (Ertrage der Forschimg Bd. 81), Darmstadt 

1978, S. 170.
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[20] Erstaunlidi, wie weil Habermas und Lubmann in der Beschreibung des Zivilisa- 
tionsprozesses' — .zumindest sowed es den bier-angesprochenen Wandel von der 
AUtagskommunikation bzw. Lebenswelt-bin zflr >tecbnisdien< KommunikaKon der 
Kommunikationsmedien betrifft — ubereinstimm'fea VgL dazu insbe'sondere Jurgen 
Habermas, KommunikativeS Handeln, 2,Bde., Frankfurt.1981, bes. Bd 2, S."272; ders., 
Handlung urjd System — Bemerkungen zu Parsons' Medientbeorie, in: Scblucbter, W. 
(Hrsg.), Verbaltea Handebi, System, Frankfurt 1980," S. 68^106; zu H-'J-ubmanns 
Position vgl. Anmerkung 16.

[21] Georg Qiristopb Liditenberg, Sudelbucber, Eintragung‘K<I70, in: G.CLi Scbriften 
und Briefe, brsg. v. W. Promies, Muncben'1968, Bd. 2, S. 429.

[22] Jobatm Carl Wezel, Eirrige Gedanken und'Grundsatzeuneines Lehrer^, des grofien 
Eupbrosinopatorius, in: ders., Satirische Erzablungen, Bd.'II, Leipzig 1778, S. 87ff., 
bier bes. S. 95 f. In der gleichen Erzablung aucb die (traditionsreidie) Wurfel-Meta- 
pber fiir die Bezeicbnung der kontingenten Welt: »Ja die Welt und alle Sacben in der 
Welt, und also audi die menscblidie Seele, sind Wrirfel mit einer unendlicben Menge 
Seiten«; ebda, S. 107.

[23] Vgl. zum komplexen Verbaltnis von Skepsis und (Spat-)Aufklarung: Detlev Kremer, 
Wezel. liber die Nacbtseite der Aufklarung. Muncbea o.J. (1985).

[24] VgL vor allem die Arbeiten von Rolf Engelsing zur LesergeschicRte, insbesondere: 
Analpbabetentum und Lektiire. Zur Sozialgescbicbte ‘des Lesens in Deutschland 
zwiscben feudaler und industrieller Gesellsdiaft, Stuttgart 1973, sowie: Der Burger 
als Leser. Lesergesdiidite in Deutschland 1500-1800, Stuttgart 1974, speziell zur 
Genealogie.des freien Schriftstellers: Hans-J. Haferkom, Zur Entstehung der biirger- 
lich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers in Deutschland zwisdien 1750 
und 1800, in: B. Lutz (Hrsg.), Deutsches Burgerturn' und literarisrhe Intelligenz 
1780—1800, Stuttgart 1974_.(= Literaturwissensthaft und Sozialwissenschaften 
Bd. 3). Brauchbar, weil eine Vielzahl voti Einzeluntersuchungen zusammenstellend: 
Helmuth Kiesel/Paul Munch, Gesellschaft und Liferatur im 18. Jahrhundert. Voraus- 
setzungen und Entstehimg des literarischen Markts in Deutschland, Munchen 1977.

[25] So Jacquds Derrida, SigrraturEreignis.Kontext, in: ders., Randgange der Philosophie, 
Frankfurt/Berlin/Wien 1976, S. 124-155, bier: S. 127.

[26] siehe Kiesel/Miinch, a.a.O., S! 162.-
[27] dazu Engelsing, Analpbabetentum und Lektiire, a.a.O., Kap. 9, S. 45ff.
[28] Die Zahlen sind entnommen aus: Rolf Schenda, Volk ohne Buch. Studien'2ur Sozial- 

geschichte der popularen Lesestoffe 1770-^1910, Munchen 1977, S. 444.
[29] Vgl. Kiesel/Murtth, a.a.O., S. 198f. Das Lateiri blieb zwar nach wie vor im universi- 

taren Bereich domirraiit, verliert aber, gemessen an der Gesamtproduktion aller 
Dnicke, bis 1800 erfieblich an BedeutungrNach Rudolf Jentzsch, Der deutsch-lateini- 
sche Buchermarkt nach den Leipziger Ostermefi-Katalogen, Leipzig 1912, rbachen die 
lateinisthen Schriften nur noch knapp 4% des Marktvolumens aus.

[30] Vgl. Dieter Breuer, Geschichte der bterarisdren Zensur in Deutschland, Heidelberg 
1982.

[31] Reichs-Abschiede,<Neue und vollstandigere Sainmlungder Reichs-Abschiede (...) in 
Vier Tbeileh, Franckfurt tafti Mayn 1747, hiSr: Teil IV, S. 337 (zitiert rrach Kiesel/ 
Munch, a.a.O., S. 'll).

[32] Erst gegen Ende des Jahrhunderts sefzte sich die Konzentration aller Kompetenzen in 
der HandHner einzigen Behorde durch. Das beruhmt-beriithtigte >OCC<, das Ober- 
Censur-Collegiumiin Wurttemberg, datiert z.B. erst von 1809!

[33] So Kiesel/Munch, a.a.O., S. 125.
[34] Das wird auch an der.r4piden Zimahme der "Lesegesellschaften deutlich: gab es
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zwisdien'1760 und 1770 nur 8 Neugrundungen, so steigt die Zahl der Leseg'esell- 
sAaften schon ein Jahizehnl spater auf 50 an, um sich dann zwischen 1780 und 1790 
mehr als zu verdreifadien (ca. 170 Neugriindungen).'Vgl. die entsprediende StatisHk 
in: Kiesel/Mundi, a.a.O,, S. 175.

[35] Gunter Birtsch, Zur sozialen und poUtischen RoUe des deutschen, vomehmlidi preu- 
fiischen Adels am Ende dte 18. Jahrhunderts, in: R. Vierhaus (Hrsg.), Der Adel vor 
der .Revolution, Gottingen'1971; S. 77-95, hier: S. 91.

[36] Werner Conze/Christian Meier, Artikel >Adel/Aiistokratie<, in: .Geschiditliche 
Grundbegriffe, a.a.O., Bd. 1, S. 1-49, hier S. 5.

[37] AUgemeines Landredit fur die PreuBisdien Staaten von 1794, Textausgabe Frank 
furt/Berlin 1970, S. 534 (»Von den Pflichten und Rechten des Adelsstandes«).

[38] Vgl. zur politisdren Situationsgebundenheit der Aufklarung KoseDeck, a.a.O, 
S. 29ff.

[39] Vgl. hierzu Kap. .5.

2. UlemhiTgeschichte und die Kontingenz ihnes Gegenstandes

[1] (Exemplarisch dafur ehva die 1925 ersdiiehene Uteratuigeschidite Albert Kosters. Fur 
ihn zeigt sich das 18. Jahrhundert als. ein »Kamp£.zweier Einseitigkeitent, als Ausein- 
andersetzung von Veniunft"und Gefiihl, in der die Empflndsamkeit — jedenfalls zu 
ihrem uberwiegenden Teil -r, weil unVereinbar mif einer rationalistisch definierten 
Aufklarung,'sich aus der uberliefemswerten Tradition aussddieRt. DIs Beispiel ist 
antiquiert, das Muster ist es nicht. Siehe A. Koster, Die deutsche Literatur der 
Aufklarungszeit, Heidelberg 1925, beS..S. 146f..und S. 268ff.

[2] Ausnahmen zeichnen sich dort-ab,'wo man Gesellschaft unter primar okonomischer 
Perspektive sieht, etwa bei Hen Physiokraten oder insbesondere im (okonomischen) 
Libefalismus.

[3] Die analytische Tretmimg erfolgt erst im 19. Jahrhundert. Vgl. dazu Manfred-Riedel, 
•Artikel >Gesellsdiaft, Gemeinschaft*, in: Geschichtlidie Grundbegriffe, a.a.O, Bd. 2, 
S. 801-862.

[4] Christian Wolff, De Notionibus Directricibus.(1729), hier in der deutschen Oberset- 
zung-aus: ders., Gesammelte kleine Schriften, Halle 1736-1740), zitiert nhch: Wolf 
gang Neusuii, Gesunde Vemunft imd Naftir der Sache.. StuHien zur.juristischen 
Argumentation im 18. Jabrhundert (= Schriften zur Reditsgesthichte Heft 2), Berlin 
1970.

[5] C. Wolff, Anfengsgrunde aller mathematischen Wissensdiafterr 3. Auflage von 1725, 
zitiert nach Eric A. Blackall, Die Entwiddung des Deutsdien zur titeratursprache 
1700-1775, Stuttgart 1966, S. 21.

[6] Karl Daniel Kuster.Artikel lEmpfindsami, inuders., Sittlidies Eiziehuhgs-Lexikon [.. .L 
1! Probe, Magdeburg 1773, S. 47, zitiert nach W. Doktor/G. Sauder (Hrsg.), Emp- 
findsamkeit. Theoretische und kritisdhe Texte, Stuttgart (Reclam) 1976, S. 9. '

[7] 'So Daniel Jenisch mit Bezug auf Pfeffel: D.J»,,Geist und-Charakter'des achtzehnten 
Jahrhunderts, politisch, moralisdi, asthetisch imd wissenschaftlich belracJitet, T. 1: 
Cultur-Charakter des 18. Jahrhunderts [...], zitiert nadi Doktor/Sauder (Hrsg), Emp 
flndsamkeit, a.a.0., S. 173.

[8J. Leo Balet/E.'Ceihard, Die Verburgerlichimg der deutschen-Kunst,.Literatur tmd
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Musik im 18. Jahrhundert (Erstdruck 1936), hrsg. u. eingeL v. G. Mattenklott, 
Frankfurt/Beriin/Wien 1979, S. 306.

[9] Wolfgang Doktor, Die Knfik der EmpEndsamkeit (= Regensbniger Beitrage zur 
deutsdien Sprach- und LiterahnwisSenschaft Reihe B, Bd. 5), Bem/Frankfurt 1975, 
S. 494.

[10] ebda. S. XHI.
[11] . Viktor 2megac (Hrsg.), Geschidite der deutschen Literatur vom 18! Jahrhundert bis

zur Gegenwart, Konigstein/Ts. 1978ft, Bd. 1/2: 1700-1848, S. 86".
[12] ebda.
[13] ebda.
[14] Lothar Pikulik, >Burgerlidies Trauerspiel< und Empfindsartikeit, Koln/Graz 1966, 

S. 102.
[15] L. Pikulik, Leistungsethik contra Gefuhlskult. Ober das Verhaltnis von Burgerlidikeit 

und Empfmdsamkeit in Deutsdiland, Gottingen 1984.
[16] ebda., S. 14.
[17] Bislang zwei erschienene Bande: Gerhard Sauder, Empfindsamkeit. Vofaiissetzungen 

und Elemente, Stuttgart 1974 und Empfindsafftkeit Bd. Ill, Texte, Stuttgart 1980. 
Weilere Hinweise zur (intemationalen) Forschungslage siehe Bd. I, S. 12-50.

[18] Wie schnell diese in unzahligen Arbeiten tradierten und >bewahrten(‘Kategorien ihre 
Evidenz verlieren konnea hat in brillanter Manier Michel Foucault mit seiner Frage 
»Wa^ ist ein Autoi?* gezeigt. Vgl. den gleidmamigen Aufeatz in: M.F., Schriften zur 
Literatur, Munchen 1974, S..7-32.

[19] Ob das auch eillie mangelnde Beiucksiditiguftg dds Details bedeuten mufi, bleibt 
abzuwarten.

[20] Ober alle DifferCnzeti hinweg ist es dann audi diese Grundpramisse, die die Arbeiten 
Luhmanns mit denen von Foucault theoriepolitiSdi vergleidibar gemacht.

[21] Diese Formulierung halt sich nah an eine Stelle aus Luhmana Weltzeit und System- 
gesdiichte. ,Ober Beziehungen zwisdien Zeithorizonten und sozialen Strukturen ge- 
sellsdiaftlidier Systeme, in: P. Ludz (Hfsg.), Sozi6logie und Sozialgesdiidite, Opla 
den o.J, S. 81-t 115, hier: S. 85. Zu einer weiteren evolutionstheoretfsdien Umibr- 
mulierung des Naturbegrifb vgl. vom selben Autor: Die Unwahrscheinlichkeit der 
Kommunikation, in; N.L, Soziologische Aufklarung Bd. 3, Opladen 1981, S. 25-35> 
S. 26: »Wenn man die Natur als iibenvundene Unwahrscheinlichkeit begreift, ge- 
winnt man ein anderes Mafi fur die Beurteilung des Erreichten und des zu Verb^ 
semden; dann wild zunlindest klar, dafi jede Auflosimg einfer Ordnung in die Un 
wahrscheinlichkeit einer Rekombination zuruckfuhrt.«

[22] Vgl. dazu direkt: N. Luhmatm, Differentiation of Society, in: Canadian Journal of 
Sociology 2 (1977), S. 29—53, und ders., Geschichte als Prozefi und die Theoiie 
sozio-kultureller Evolution in: ders., Soziologische Aufklarung Bd. 3, a.a.O., 
S. 178-197.

[23] M. Foucault Archaologie des Wissens, Frankfurt 1973, S. 235.
[24] ebda.
[25] Hier - in doppelter Ausfuhrung - die Grundregel eifter solchen nicht-substantialisti- 

schen Geschichtsschreibung. »Fur alle Art Historie«, so Friedrich Nietzsche, "gebe es 
•gar keinen virichtigeren Satz als jenen [...], dafi namlich die Ursache der Entstehung 
eines Dings und dessen sdiliefilithe Nutzlichkeit dessen tatsaddidie Verwendung 
und Einordnung in ein System von Zwecken Mo coelo auseinanderliegen; daS etwas 
Vorhandenes, irgendwie Zustande-Gekommenes immer wieder von einer ihm uber- 
legenen MafcHl auf neue Absichten ausgelegt.neu in Besditag genommen, zu einem 
neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wiid«; Zur Genealogiesder Moral (2.Ab-
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handlung), in; Fr. Nietzsdies Werke in 3 Bdea hrsg. v. K. Schlechta, Miinchen 
(S.Aufl.) 1977, Bd. 2, S. 818; die zweite Fonnulierung: »>Zufellf heifit hier naturlich 
nidit: Ursadienlosigkeit, auA iiicht,Fehlen jeder gesellsdiaftliAen Bejlingtheit. Ge- 
meinfcist nur [...1, dafi kein ^stemalisAer Zusanmienhang besteht zwisAen dem 
Auftreten einer Variation und dem GebrauAswert der neu entstandenen Formen.« N. 
Luhmana Subjektive ReAte. Zum Umbau des ReAtsbewufitseins fur die modeme 
GesellsAaft, in: ders, GesellsAaftsstruktur imd Semantik. Studien zur WissensAafts- 
soziologie, Bd. 2, Frankfurt 1981, S. 45-105, hier: S. 100.

[26] MiAel Foucault, ArAaologie des V\fissens, a.a.O„ S. 235.
[27] Theodor W. Adomo, Negative Dialektik (Sonderausgabe), Frankfurt 1970, S. 315.
[28] Nr Luhmana Selbstreferenz lihd binare SAematisierung, in: ders, GesellsAaftsstruk 

tur und Semantik, Bd. 1, Frankfurt 1980, S. 301—314, hier: S. 301.
[29] ebda, S.,303.
[30] R. Koselleck, Der Zufall als Motivationsrest-in der GesAiAtsschreibung, in: ders^ 

Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschiAtliAer Zeitea Frankfurt 1979, 
S. 158-:rl76, hier: S. 175.

[31] N. Luhmann; Einfuhrende Bemeikungen zu einer Theorie symbolisA generalisierter 
KommOnikationsmedien, in; ders., SoziologisAe Aufklanmg Bd.*2, Opladen 1975, 
S. 170-193, hier: S. 170.

[32] NiAt zufallig, dafi einer der anregendsten Beitr^e zu den Theorieproblemen der 
LiteraturgeschiAtsschreibung ia der >Relationierung< das tragende.Prinzip einer - 
noA zu sAreibenden - LiteraturgeschiAte sieht. Vgl. dazu dai stark von NietzsAe 
imd Foucault beeinfluCfe BuA Uwe Japps, Beziehungssinn: Bin Konzept der Litera 
turgeschiAte, Frankfurt 1980.

[33] N. Luhmana Weltzeit und SystemgeschiAte, a.a.Or,'S. 85.
[34] Gut zu beobaAtenist dieser Trdnd an den Verstehens- und Deutungsbemuhimgen 

der etablierteaKultur gegenuber den neuen*Jujgendbewegungen: Dieter E. Zimmer, 
Expedition zu den wahren Gefuhlen. Traume, Ho^nungea Utopien - eirte Bewe- 
gung der neuen Empfindsamkeit, in: DIE ZETT, 3.7.1981, S. 41f., JurgeirRohmeder, 
Am Ende des Individualismus? BeobaAtungen zu einer neuen Gefiihlskultur, in: 
Frankfurter AUgemeine Zeitung vom 12.1.1982, S. 19^

[35] EriA Trunz, SeelisAe Kultur. Eine BetraAhmg uber Freuhdschaft, Liebe und Fami- 
liengefiihl im Schrifttum def Goethezeih in:‘,DVjs- 24 (1950), S. 214-242, hier: 
S. 241.

[36] F*NietzsAe, Zur Genealogie der Moral a.a.0'., S. 819."

3. Z«r Formierung des Diskurses

[1] Zu diesen methodologisAen Vorbehalten vgl M. Foucault, Die Ordnung des Dis 
kurses, Frankfurt/Berlin 1977, S. 32ff.

[2] AUerdings ist diSser oft zitierten Ergebrris-Formel nur dann zuzustimmea wenn sie 
"siA.von aUen mythisierenden Darstellungen des Gartzen Hauses distanziert. Die 
Rede von der vorkapitalistisAeaGrofifamilie, der sdinell da»Bild vom bintraAtigen 
Zusammenleben der Generatioften bei der Hand ist, verfuhrt leiAt zu einer sAemati- 
sAen Konfrontation von traditionalem LeBen und >kapitalistisAer< Kleinfamilie. Ent- 
sAeidend ist jedoA niAt so sehr ein — so gar hiAt belegter — Wandel in der Zahl 
der Familienmitglieder, als die neue inhallliche Bestimmung der Familie'; genau hier
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hat die Empflndsamkeit ihre Bedeuhmg. Vgl. dazu: Heidi Rosenbaum, Die Bedeu- 
tung historischer Forschung fur<-die Erkenntnis de» Gegenwart - daigestellt am 
Beispiel der Familiensoziologie, in: M. Mitterauer (Hrsg.), Historische Familienfor- 
sdiung, Frankfurt 1982, S. 40-64,'insb. S. 46 ff.

[3] Dieter Sdiwab, Artikel.>FamiIie<, in: Geschichtlithe Grundbegriffe, a.a.O., Bd. 2, 
S. 253-303, hier: S. 263.

[4] ebda.
[5] C. Wolff, Vemunfftige Gedanken von dem Gesellsrh^tlichen Leben der Menschen 

und insonderheit dem gemeinen Wesen zu Beforderung der Glucfeeligkeit des 
menschlidien Gesdilechts, 4. Auflage Franckfurt tmd Leipzig 1736 (=? Bd. 5 der 
LAbteilung det Gesantfneltert Werke, hrsg. v. Ecole/Hofmann/Thoman/Amdt), Hil- 
desheim/New York 1975, § 214, S. 162.

[6] Otto Br^rmer, Das >Ganze Hails< und"die alteuropaische >0konomik<, in: ders., Neue 
Wege der Verfessungs- und Sozialgesdiichte.,Gottingen 1956, S. 102ff., hiet: S. 111.

[7] Daher.findet sidi in den okonomischen Sdiriften auch kein besonderes Vokabular zur
Bezeichnung der awisdtienmenschlichen Beziehungen. Auch dafur benutzt man ein 
rechtlich-politisches, ganz auf Zwecke und Pflichten ausgelegtes Begriffefeld. Der 
Hausvater*z.B. geht ganz in seinen >Amtem<, seinen »FunktionsroUen<, auf, sef es als 
>Richter«, >Sdiulmeister< etc; vgl. dazu auch ebda, S. 262. »

[8] Vgl. D. Schwab, Artikef >Familie<, a.a.O., S. 272.
[9] N. Luhmann, Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ihrer'Semantik im 17. 

und 18. Jahrhundert, in: ders., Oesellschaftsstruktur und Semantik' Bd. 1, a.a.O., 
S. 72-162, hier: S. 72. Aus heutiger Perspektive dagegen urteilt H.W. Arndt uber 
den gleichen Sachverhalt. Ihm erscheinf das Personliche, die Individualitat im Ganzen 
Haus in einer.»ihondton verkiimmertefn) biologisch-soziale(n) Funktionalitat«. Einlei- 
tung zuin Nachdruck/'C. Wolfiis >Vemunfftige Gedancken von dem menschlichen 
Leben .1 a.4.-0., S. V-U, hier: S. XXIV.

[10] Vgl. O. Brunner; a.a. O., S. 103.
[11] Karl Ludwig Poschke, Vorbereitung zu einem popularen Naturrechte, Konigsberg 

1795, S. 230f., hier zitiert nach: D. Schwab, Artikel >Familie<, a.a.O., S. 281.
[12] Ich beziehe mich hier auf die Arbeiten von Hans-Jurgen Fuchs zur Wortgeschichte 

von >atnour-propre<: Entfremdung und Narzifimus. Semantische Untersuchungeh zur 
Geschichte der» »SelbstbezogenKeit« als Vorgeschichte von ffanzosisch »aihour- 
propre« (= Studien zur Allgemeinfen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 9), 
Stuttgart 1977; und dett'Artikel >amour-propre< in: J. Ritter (Hrs'g.), Historisches 
Worterbuch der Philosophie, Basel/Stuttgart 197lff., Bd. t Sp. 206-209. Schon bei 
Aristotete ^bf es dfe Unterscheidung von philautos/to philauton (meist negativ 
konnotiert) urtd heautb philos (positiv besetzt)." Im christlich gBpragten Mittelalter 
dominierte jedoch lange Zeit allein die rein negative Form, die die religiosen Tugen- 
den des Gehorsams, der Demut und der Askese bekampfen und zuruck zur reineh 
Liebe Gottes fuhren sollten.

[13] Fuchs, Artikel >amour-propre<, a.4.0., Sp. 207.
[14] Rousseaus Begriffevenvendung bringt ein zusatzliches, ein gesellschaftskritisches Po 

tential dieses Konzepts ins Spiel Das rein egoistische, sich selbst entfremdete Selbst 
wird von ihm alS'Folge einer zivilisationsgeschichtlichen Depravation interpretiert. 
Vgl Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie, Frankfurt ■’■1978, bes. S. 65 ff.

[15] Die Aufwertungstendenzen setzen nicht erst im 18. Jahrhundert ein. H.-J.. Fuchs 
bringt zahlreiche Belege, die die Rehabilitation der Selbstliebe in die erste Halfte des 
17. Jahrhunderts setzen. Vor allem irv Verbindutig mit der sozialen Wertqualitat der 
hofisch-aristokratischen Personlichkeit - zu deren Zentralbegriffen .gloiret und »hon-
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netete« zahlen - gibt es mehr und mehr positive Formuliemngen eines gestejgerten 
Selbstbezugs. Vgl. Fudis, Enlfremdung und Narzifimus, a.a.O., S. 217ff. tmd S. 303.

[16] John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. by AC. Fraser, New 
York, N.Y. (Dover Edition) 1959, vol. 1, S. 340.

[17] Johann C. Gottsdied, Der Biedermann, Faksimikdruck der Ausgabe Leipzig 
1727-1729 (= Deutsche Neudrucke), hrsg. v. W. Martens, Stuttgart 1975, S. 5 
(= Ausgabe vom 8. May 1727).

[18] Vgl. Robert Spaemann, Artikel >Gluck<, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, 
a.a.O., Bd. 3, Sp. 701.

[19] Gottsched, Der Biedermann, a.a.O., ebda.,
[20] Michael I. Schmidt, Die Geschidrte des Selbstgefuhls, Frankfurt und Leipzig 1772, 

S. 184f.
[21] Claude David, Einige Stufen in der Geschichte des Gefuhls, in: Miscellanea di Studi 

in onore di Bonaventura TecchL Rom 1969, S. 162—181, hier: S. 163.
[22] Was aber »Entsprechung« hier meinen soli bleibt - typisch fur eine weitverbreitete 

Sorte von Wissenssoziologie —unausgefiihrt. Jurgen Freses Kritik ap einem solchen 
Vorgehen kann man daher nur zustirrrmen (nur darf die,Kritik am unscharfen Meta- 
phemgebrauch nicht gleich auf die metaphorische Ausdruchsweise ubeihaupt zielen): 
Wissenssoziologie auf diese Art betrieben »bringt Strukturen ausgebildeter Theorien 
mit Schichtungs- und Klassenstrukturen von GeSamtgesellschaft in Analogieverhalt- 
nisse, die fiber metaphorische Wendungen wie Ausdruck, Spiegelung, Entsprechung, 
Pragung, Herkunft, Einflufi u.a: nicht analysiert, sondem nur als >irgendwie< beste- 
hend behauptet werdem« J.F., Prozesse im Handlungsfeld, 2. Auflage der vervielfal- 
tigten Habilitation^chrift, Bielefeld 1976, S. 311.

[23] Klaus Dockhom; Die Rhetorjk als Quelle des vorromantischen Irrationalismus in der 
Literatur- und Geistesgeschichte, in: Nachrichten der Akademie der Wssenschaften 
Gottingen [...], Gottingen 1949, S. 109-150, hier: S. 140; wieder abgedmckt in: 
ders„ Macht und Wrkung der Rhetorik, Hamburg/Berlin/Zfirich<1968.

[24] Gert Ueding, Einffihrung in die Rhetorik. Geschichte," Technik, Methode, Stuttgart 
1976.^S. 94.

[25] Dockhom, a.a.O., S. 112.
[26] Sehr informativ dazu: Hans-J. Gabler, Machtinstrument statt Reprasentationsmittel: 

Rhetorik im Dienste der >Privatpolitic<,*in: J. Dyck u.a. (Hrsg.), Rhetorik. Ein intema- 
tionales Jahrbuch, BcL 1, Stuttgart 1980, S. 9—25.

[27] Dazu nur: Erwin RoteimuncJ, Der Affekt als literarisdheE Gegenstand: Zur Theorie 
der Darstellung der Passion im 17. Jahrhurtdert, in: H.R. JaufitHrsg.), Die nicht mehr 
schonen Kfinste (= Poetik und Hermeneutik III), Mfihchen 1968, S. 239-269.

[28] Siehe: Hans R.G. Gfinther, Psychologie des deutschen Pietismus, in: DVjs 4, 1926, 
^S. 144-176.

[29] »Gegen die fibliche Ableitung der Empfindsamkeit aus dem Pietismus: I. Empirisch: 
1) Empfindsamkeit ist eine gesamteuropaische Erscheinung; in England und Frank- 
reich gibt es keinen Pietismus. 2) Sie ist in der Poetik der Zfiricher Bodmer/Breitinger 
vorbereitet; Zfirich ist calvinistisch. 3) Der Pietismus ist in sicH heterogen. Er besteht 
aus religios-verinnerlichter Subjektivitat und dem harten Rationalismus von Pflicht 
und Nutzen; [...] II. Grundsatzlich: Die Religion ist auch im 18. Jahrhundert nicht die 
Ursache praktisch gelebter Verhaltensfoimen, sondem ihre Legitimation, die ,sich zu 
einereigenen Macht verselbstandigen kann.« R. Grimminger, Aufklarung, Absolutis- 
mus und'bfirgerliche Individuen, a.a.O., S. 837, Anmerkung 23.

[30] Zwar gibt es in Frardaeich und England keinen Pietismus - aber sehr wohl die 
Rhetorik-Tradition!
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[31] EndguiHger Konsens wohl seif der romischen Rednertradition (Cicero, Quintilian).
[32] Dockhom, a.a.O., S, 125.
[33] Diese spezielle affektive Wirkung - wie uberhaupt die gesamte ethos-Dimension - 

ist zugleich auch (noch) Unbestimmter, weit weniger schon im Detail ausgefiihrt als 
dies in der bislang dominierenden Tradition des pathos der Fall ist. So lokalisiert auch 
G. Ueding (im AnschluR an Dockhom) eine fiir mogliche Innovationen giinstige 
Offenheit bzw. >Unterbestimmtheit<: »In seinem Inhalt unbestimmt, in der Richtung, 
die damit angegeben ist, eindeutig, ist das rhetorisdie ethos daher besonders taugliA 
fur Erweiterungen«, in: G.U., a.a.O., S. 142.

[34] C.P. Iffland, Dber die Empflndsamkeit. Ein Fragmeht einer Abhandlung uber die 
heroisAen-Tugenden, in: HannoverisAes Magazin, 21. und 22. Stuck, Montag, den 
13ten und Freytag, den 17ten Marz 1775, S. 321-336 und S. 337-340, hier:S. 330.

[35] ebda, S. 332.
[36] ebda.
[37] Christian FurAtegott Gellert, Abhandlung fiber dasTuhrende Lustspiel. ubersetzt 

von G.E. Lessing (ErstveroffentliAuiig in ‘Latein: pro rarnoesdia conmovenfe, 1751), 
im Anhang zu: C.F.G., Djg.^j);|dlSa.Stefe» hrsg. v. H. Steinmetz, Stuttgart 
1975, S. 117-137, hier: S. 123.

[38] Vgl. Dockhom, a.a.O., S. 120.
[39] Gellert, a.a.O., S. 123.
[40] ebda, S. 133.
[41] Gotthold Ephraim Lessing, Hamburger Dramaturgie, 14. St., (16.1.1767), zitiert 

naA: Gesammelte Werke, hrsg. v. K. Wolfel, Bd. 2, SArifterr, Frankfurt 1967, S. 177.
[42] So Lessing naA Marmontel, ebda. — Zugegeben, hier zugleiA Lessing und Gellert zu 

zitieren ist niAt selbstvferstandliA. Beider Anschlufi an die ethos-Tradition ist niAt 
deckungsgleich. SAon allein das Interesse an der Tragodie, die ja kaum ohne pathos, 
ohne Bewimderung und FurAt (etc.) gelingen kann, trennt Lessing von Gellerts 
RiihrsKirkl;henrip Letzterem geht es ja niAt um‘das >tfagisAe Vergnugen<, sondem 
um"3ie^ekte, identifjkatorisdie SglbstYfihvfiAiJung...tnit den im RuhrstuA darge- 
stgllten sanffen TugendA, dm, s6 Gellert, .Zierdem des Privatlebens«. Aber auA 
Lessing - und hierauf'kam es hn — wendet siA entsAieden gegen die pathos- 
Tradition der klassisAen Tragodie: seine MitleidsthArie deAbin einer empfindsa- 
men Um-s Areibung auA die (eigentliA) notwendigen pathetisAen Affekte ab. Statt 
der traditionellen heroisAen Tugenden, der stoisAen Standhaftigkeit und Unemp- 
findlichkeit, arbeiten seine Tragodien mit dem neuen Tugendideal einer »empfindsa- 
men Humanitat, das Mitleid erregen kann, weil es Leiden empfindet.« AuA das 
Argument von G. Mattenklott und K. SAgrpe, dafi hier zwei sehr versAiedene 
Definitionen des Empfindsamen vorliegeh — Gellert pflege eine »reflexive, autistisAe 
Porm«, Lessing dagegen insistiere korrektervreSemirfe^^^3alenT^^Srr^^^t 
BereAtlgiifi^'ivlddfspnAr aberniAt def tuer'Voli^etSien TAes^VgL^diesem 
Themenkomplex (zur Tragodientheorie Lessings): G.E. Lessing, BriefweAsel mit 
Mendelssohn und Nicolai fiber das TrauerspieL hrsg. v. R. Petsch, NaAdruA Darm 
stadt 1967 und Hans Jurgen SAings, Der mitleidigste MensA ist der beste MensA. 
Poetik des Mitleids von Lessing bis Buchner,. MunAen 1980, insbes. S. 40f.' Zur 
Differenz Lessing - Gellert: Gert Mattenklott/Klaus SAerpe, Westberliner Projekt: 
Grundkurs 18. Jahrhundert (Analysen), (= Literatur im historisAen Prozefi 4/1), 
Kronberg/Ts. 1976, S. 141, Annferkung 56.

[43] Lothar Piktilik sieht dAer auA im BurgerliAeii Trauerspiel vor allem ein »Farrulien- 
drama«. Siehe: L.P., >BurgerliAes Trauerspieh und Empfifldsamkeit, Koln/Graz 1966, 
bes. S. 94 u. 175.
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[44] Gellert, a.a.O., S. 123.’'
[45] Exemplarisch der Universalgeiehrte Albrecht von Haller; naturwissensdiaftUAe und 

literarische, sozialphilosophische und methodologische Schriften bilden ein Werk.
[46] David Hume, An Abstract of a Treatise of Human Nature (1740), im Anhang zu: 

ders.;'An Inquiry Concerning Human Understanding, ed. CWl^Hendel-Indianapolis/ 
New-York 1955, S.*181-‘l98, hier: S. 183f. - Hume sieh8sich bereits-als Teil einer 
fbrschungspraktisdien Neuorientierung: »He mentioifS,,on this occasion, Mr. Locke, 
my Lord Shaftesbury, Dr. Mandeville, Mr. Hutfhihson, Dr. Butler, who [...} seem all 
to agree in foundiiig their accurate’disquisitions, of human nature .entirely upon 
experience.* (ebda., S. 184)

[47] Vgl.-da2u die Arbeit R Toellners,-Albrecht von Hallfer. Ubef die Einheit im Denken 
des letzten Uifiversalgelehrtea Wiesbadeti 1971.

[48] So Toellner, a.a.O., S. 192.
[49] Carl Friedrich Pockels, Materialien zu einem analytischen Versuche uber die Leiden- 

■tchafteivin: C.Ph. Moritz, Magazin zur Erfahrungsseelerrkunde [...], Bd. V, 3,1787, 
S. 52-:;56, hier: S. 52; hier zitiert nadi Sauder, EmpfinSsamkeit Bd. L a.a.O., S. 110.

[50] Justus Moser, Patriotische Phantasien Nr. 60, >Cber die verfeinerten Begriffe<, in; 
ders., Ausgewahlte Werke, Leipzig und Weimar 1978, S. 288‘.

[51] Siehe zur Einordnung der Fibemtheorie in die Gesdiichte der Physiologic: K.E 
RothschuK Vom Spiritus Animalis zum Nervenaktionssystem, in: QBA Zeitschrift, 
Wehr 1958, S. 2948-2976.

[52] Franz Hutchesons Untersuchungen unsrer Begriffe von Sdionheit und 'Tugend in 
zwo Abhandlungen-[...], ubersetzt v. J.H. Merck, Frankfurt und Leipzig 1762, 
S. 112f.; hier zitiert nadi Sauder, Etnpfindsamkeit Bd. L S. 77.

[53] Anthony Earl of Shaftesbury, Characteristics of Mea Manners, Opinions, Times, ed.
byJ.M. Robertsoa Indianapolis/New York'1964, Vol. 1> S: 258 (Erstveroffentli- 
diung 1711). " ’

[54] C.F. Gellert, Von den naturlichcrrEmpfindungen des Guten und Bosea des Loblichen 
und Sdiadlichen (= 2. moralische Vorlfestlng), in: ders., Sammtliche Schriften, sech- 
ster Theil, Leipzig 1770, Faksimiledruck Hildesheim 1968, S. 44 f.

[55] T.A Roberts, The Concept of Benevolence. Aspects,of,Eighteenth Century Moral 
Philosophy, Londoil 1973, S. 8.,

4.^ Die Ausdifferenzierung des EmpfmSsamkeitsdiskurses 
mter dem Sctilagwori der Zdrilichkeit

[1] Zum Problem einer allgfemeinen Bestimmuirg der Ausdifferenzierung von Diskursea 
allerdings besdirankt auf wissenschaftliche, d.h. durdh.einen hoheren Grad an Koha- 
renz ■ausgezeidinete Formationen vgl. Gemot Bohme, Zur Aiisdifferenzienmg wis- 
senschaftlicher Diskurse,-in: N. Stehr/R. Konig WissenschaftssoZiblogie. Studien und 
Materialien (= Sonderhfeft 18 der Kolrter Zeitschrift-fur Soziologie und Sozialpsy- 
chologie). Opladen 1975, S. 231—253.

[2] Vgl. dazu den Absdinitt zur Wortgesdiidite.-Kapl 7A.
[3] Michael Ringeltaube, Von def Zartlidikeit, Breslau und Leipzig 1765, S. 131.
[4] ebda, S. 133.
[5] ebda.
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[6] (anonym), Gedanken von der Zaitlidikeit, in: E>er Freund,^Bd. 2, 45. Stuck, Anspach 
1755, S. 695-714, hier: S. 702.

[7] So Stendhal Obfer die Liebe (ca. 1822), Frankfurt 1974.
[8] Christian Nicolaus Naumann) Von der Zartlichkeit Erfurt 1753, S. 33.*
[9] Fur die erotisch-sinnlidie Liebe ist dSJ Kbnzept der Passion enlscheidend. Passioa 

wenn erst ~ so N, Luhmann in »Liebe als Passion* (!) - »als eine Art Institution 
^erkannt*, gibt die Chance, sidi vofi »gesellschaftlidver und moralischer Verantwor- 
tung frei zu zeicfinen*. Von daher subsumiert die leidenschaftliche Liebe audi ganz 
andere Sinnmomente als die viel naher an- der.»lypisdien Handlungsrationalitat* 
angelehnte zartliche Liebe; Sie steht fur: »willenloses Ergriffensein und krankheitsahn- 

“liche Besessenheit, der manausgeliefert ist„Zufilligkeit der Begegnung imd schicksal- 
hafte Bestimmung fureinander, un&rwartbares (und doch sehnlichst erwartetes) Wun- 
der und hochste Freiheit der Selbstverwirklichung [...]«.*(N. Luhmann, Liebe als 
Passioa unveroffentlidites Manuskript, Bielefeld 1969). Vgl. auch: N. Luhmana 
Liebe als Passioa Zur Codierung von Intimitat Frankfurt/M. 1982, Kap. 6; weitere, 
hier nicht immer als Zitat wiederholbare.-Anregungen verdankt diese Arbeit aUch 
einem im Sommersemester 1981 gehaltenen Seminar Luhmanns an der Universitat 
Bielefeld fiber »Liebe als Kommunikationsmedium*.

[10] Naumaim, Von der Zartlichkeit, a.a.O., S. 33.
[11] ebda, S. 34.
[12] Ober die Folgen fur eine Utemrische Zartlichkeit braudit man nicht lange zu spekulie- 

rei): Langeweile!
[13] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.a.O., S. 43.
[14] ebdas S. 44.
[15] ' ebda.
[16] Zum Begriffskomplex der Menschenliebe und seiner Geschichte siehe: Dagobert de 

Levife, Die Menscherdiebe im -Zeitaltef der Aufklarung, Bonrt/Frankfurt 1975, bes. 
S.“38, sowie der kurze Abfifi der,Vyortgeschichte'S..5l£f.

[17] (anonym), Gedanken von der ZartlichkeSt, a.a.O., S. 700.
[18] ebda, S. 701.
[19] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.a.O„ S. 97.
[20] ebda,-S. 16.
[21] ebda, S. 97.
[22] ebda, S. 96 (korrigierte Paginierung S. 99).
[23] ebda!-
[24] Peter Uwe Hohendahl, Dgr europaische Roman d& Empfindsamkeit (= Athenaion 

Studientexte BdL 1), Wiesbaden*1977, S. 80.
[25] C.F. Gellert,' Zartliche Schwestem, Stuttgart 1975, S.*17.
[26] Ringeltaube, Von cler Zartlichkeit, a.a.O, S) '196;
[27] C.F, Gellert, Die schwedische Grafin von G*** (Erstdruck 1749), Stuttgart ^1975,

S. 35; ahnlich vemimftgdeitet - und entsprediind schematisiert empflndet und 
handelbauch die Grafin: sie lemt mit 15 einen Mann kennen, streicht ihn daim fiber 
das Jahr seiner Abwesenheit aus ihren,Gedanken un^.Wfinschea'um.sich daim doch, 
nach einem plotzlichen und unerwarteten Werbebrief seinerseits, fur die Xiebe zu 
entscheiden: »Nunm^ aber fing mein Herz auf einmal an zu empfinden. Mein Graf 
war zwar auf etliche vierrig Meilen von mir entfemt; allein die*Liebe machte mir ihn 
gegenwartig.V ebda, S. 10. y

[28] Vgl. Dieter KimpeL Bericht fiber neue Forschungsergebnisse 1955-1964, in: Eric A. 
Blackall, Die Entwicklung des DeutsChfen zur Literatursprache von 17Q0-1775, Stutt 
gart 1966, S. 477-523, hier: S. 49a
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[29] Jorg lU. Eediner, Nadiwort* zur >Schwedischen Graflm, a.aO., S. 161-175, hier: 
S. 171.

[30] Dafi es iiberhaupt zum Inzest kommen konnte, beweist die Unzuverlassigkeit der 
siniJichen Natur: ohne die Kontrblle der Vemunft-Moral ist sie als Basis selbstrefe- 
rentieller Entsdieidungen nicht zulassig. Denn entgegen der Meinung eines Beteilig- 
ten, dafi es doch schon in der Natur angelegt sein<musse, Idafi ein paar so nahe 
Blutsfreuitde einander nicht als Mann und Frau lieben konnten« (Schwedisdie Grafin, 
S. 44);,ist.es'zur siindigen Ehe gekommen. Ja selbst noch nach der Aufkiarung fiber 
diewahre »Natur« der Beziehung will sich die EinsiAt niAt einstellen: iIAbin cure 
SAwester. DoA nein! Mein Herz*sagt mir niAts davon. lA bin Euer, iA bin Euer. 
Uns jverbindet die Ehe.€ (ebda, S. 467) (Diese BeobaAtung geht zurfiA auf einen 
Hinweis von C. David, Einige Stufen in der GeschiAte des Gefuhls,*a.a.O., S. 168.)

[31] Gellert, SAwedisAe Grafin vort G’**, a.a.O., S. 46.
[32] Naumann, Von der Zartiichkeit, a.a.O., S. 35.
[33] .Ringeitaube, Von ddt ZartliAkeit, a.a.O., S. 73.
[34] Zu der ffir den Diskurs typisAen Form des Selbstbezugs siehe bes. Kap. 6.2.
[35] Ringeitaube, Von der ZartliAkeit, a.a.O., S. 73...
[36] (>F<), ZeiAen und Mittel-Lehre der ZartliAkeit (?), in: Der Gesellige, 129. StfiA, Halle 

1749, S. 273-278, hier: S. 273.
[37] ebda, S. 274.
[38] ebda, S. 276.
[39] Ringeitaube, Von der Zartiichkeit, a.a.O., S. 74; die besondere expressive Qualitat 

der Musik ist einer der topoi der Empfindsamkeit. AuA Ringeltaube*bezieht siA hier 
nur auf einen vorgangigen (und ungleiA berfihmteren) Text — die »Julie« von Rous 
seau. Dort kann man dann auA erfahren, dafi langst niAt jede Musik siA gleiAer- 
mafien zur SeelenspraAe eignet. Nur die italienisAen Musik, wie man Saint-Preux 
e'rklart, die die Melodie fiber alles stelle, erreiAe jehe so gewaltvoUe Evokation 
affektiver Seelenzustande. Eine sdlAe Musik, so der Hauslehrer dann weiter an seine 
Geliebte, sei nur ganz oder gars niAt verstandliA: »Nie lassen siA dergleiAen 
Eindrficke halb ffihlen; than empfindet sie ganz oder gaf niAt, niemals sAwaA oder 
mittelmafiig [...] entweder hort Aan ein leeres GerausA einer unverstandnen Spfa- 
Ae, oder man fuhlt siA vom Ungestfim der Empfindung hingerissen, dem 3ie Seele 
unmogliA widerstehen kann.« J.J. Rousseau, Julie oder die neue Heloise (1761), 
MfinAen o.J., 48. Brief, S. 133.

[40] Gotthold Ephraim Lessing, HamburgisAe Dramahugie, 8. StfiA 26. Mai'T767, in: 
ders., Werke, hrsg. v. K. WolfeL 2. Bd., Frankfurt 1967, S. 155.

[41] Lessings Anweisungen fur eine >natfirliAe< SpreAweise auf der Bfihne zeigen bereits 
eine hoA elaborierte Rhetorik des ethos: »Sb ist es derKatur gemafi, dafi die Stimme 
die geringffigigem (Silbea N.W.) schnell herausstofit, flfiAtig und nachlassig darfiber 
hinwegschlupft; auf den betraAtliAem aber verweilet, sie dehnet imd sAleiff [...]. 
Die Grade dieser VersAiedenheit sind unendliA; und oB sie siA sAon duiA keine 
kunstliAe ZeitteilAen bestimmen und gegeneinander abmeSsen lassea so werden 
sie doA auA von dem ungelehrtesten Ohre imterschiedea sowie von der ut%elehr- 
testen Zimge beobaAtet, werm die JRede aus einCm durAdrungenen Herzen und 
niAt blofi aus einem fertigen GedaAtnisse fliefiet.« (ebda.)

[42] C.F. Gellert, Dier epistolographisAen SAriftea FaksimiledruA der Ausgaben von 
1742 und 1751 (= Reihe DeutsAe Neudrucke, Texte des 18. Jahrhrmderts),'Stutt 
gart 1971, S. 78.

[43] Naumarm, Von der Zartiichkeit, a.a.O, S. 36.
[44] Zur paradigmatisAen Funktion des Briefs bzw. der Briefpoetik ffir eine gleidhzeitig
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Individualitat und Geselligkeit steigemde empfindsame Kommunikationsweise vgl. 
ausfuhrlich Kap. 6.1.

[45] Erne auch nur ararahemd voUstandige Liste der angesptxjchenen Arbeiterf ware’ 
entsprechend lang; angefangen von Kurt May, Das Weltbttd in Gellerts Diditung, 
Frankfurt 1928, uber Eric Blackalls Buch, fiber die Herausbilduhg der deutschen 
Dteraturspradie bis bin zu (z.B.) Paul Mog, Ratio und Geffihlskultur. Studien zur 
Psydiogenese und Literatur im 18. Jahrhundert (= Studien zur deutschen Literatur, 
Bd. 48), Tfibingen 1976.

[46] VgL ausffihilich dazu Kap. 4.4.
[47] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.a.O., S. 125.
[48] ebda.
[49] Luhmann, Interaktion in Oberschichten, a.a.O., S. 143.
[50] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.a.O., S. 129.
[51] ebda, S. 104.
[52] Balthasar Gracian, Handorakel und Kunst der Weltklugheit, fibersetzt v. A. Sdiopen- 

hauer, Leipzig o.J., S. 12; zum Kontext: »Das Leben des Menschen ist ein IMeg 
gegen die Bosheit des Menschen. Die Klugheit Tfihft ihn unter Anwendung von 
Kriegslisten. Sie tut nie das, was sie zu tun wollen vorgibt«. Zum besonderen 
Verhaltnis von strategischer Klugheitslehre und empfindsamer Interaktion vgl. 
Kap. 5.

[53] Angesichts der historischen Zeitfolge gilt jedoch eher der umgekehrte Schlufi, so dafi 
— wie im Kap. 5 getan — die empfindsame Interaktion als Umkehrung der politischen 
Klugheits- und Verhaltenslehre zu lesen ist.

[54] ThomaS Abbh Vom Verdienste, Faksimiledruck der 2. Auflage Goslar und Leipzig 
1766 (= Scriptor Reprints Sammlung-18. Jahihrmdert), Konigstein/Ts. 1978, S. 147.

[55] ebda, S. 156.
[56] ebda, S. 142.
[57] ebda, S. 140f.
[58] Christian Friedrich Sintenis, Das Budi fur Familien. Ein Pendant zu dei> Menschen- 

freunden, Wittenberg und Zerbst 1779, S. 32f.
[59] GeUert, Sdiwedische Grafin, a.a.O., S. 37.
[60] ebda, S. 38.
[61] Selbst die Religion (zunrindest als* Institution) hat sicdi jetzt.dem Prioritatsanspruch 

einer auf rein personalen Beziehimgeri aufbauenden Gesellschaft unterzuordnen. Nur 
daim hat die Religion ihr Recht, wenn sie.sich (auth) die Gleidiheitsmoral und das 
allgemeine Zuwendungsgebot zu eigen macht; »Eine Gesellsdi^t, eine Religioa ist 
daher vortreflich und tvahr, welche die Beziehungen, die uns von der Natur gegeben 
sind, nicht aufhebt, nidht einschrahket, sondem sie Vielmehr bestarket*. Das Kriterium 
der Religionszifgehorigkeit dagegen ist zfi exklusiv, ware das doch eine »einge- 
schranktere Beneimimg und Beziehung, als es die"gro6e und ausgebreitete der 
Menschen ist.(...) Derm die wahre Religion mu6 die^Menschenliebe bestatigen, 
mu6 das Wohlwollen zum Vergnfigea und das Wohltun zur Freude madien.« Abbt, 
Vom Verdienste, a.a.O., S. 203.

[62] Abbt, Vom Verdienste, a.a.O., S. 120.
[63] Gellert, Die zartlichen SdiWfestem, a.a.O., S, 67.
[64] ebda, S. 73.
[65] ebda, S. 84.
[66] Vgl. Z.B. das Selbstbewufitsein der »Schwedisdien Graflnc: »Was geht die Vemunfti- 

gen die UngleichheiPdes Standes an?« Gellert, Sdiwedisdie Grafin, a.a.O, S..36.
[67] Johann Ludewig Buchwitz, Betrathtung fiber die'Liebe, Berlin und Potsdam 1754, 

S. 20ff.
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[68] ebda.
[69] ebda.
[70] ebda.
[71] ebda.
[72] Friedridi G. Klopstock, Von der Freundsdiaft (Erstdruck: Norddeutsdier Aufeeher 

1759), hier zitiert nacb: ders., Ausgewahlte^Werke, hrsg. v. K.A Sddeidea Mundien 
1962, S. 936.

[73] So Gert Ueding in der Paraphrase eines zeitgenossisdien Theoretikers; vgl. G.U.,
Rhetorik und Popularphilosophie, in: Rhetorik. Ein IntemaKonales Jahibudi, a.a.O., 
S. 122-135, bes. S. 129 imd, nur leidht verandert, in; Grimminger (Hrsg.), Hansers 
Sozialgesdiidite der deutschen Literatur, a.a.O., den enlspredienden Abschnitt 
>Popularphilosophie<, S. 605-635. '

5. Politische Empfindsamkeit? Der Diskurs der Empfiruisamkeit 
ab polemische Umkehrung hofisph-politischer InteraktiQnsmtiomlddl

[1] Wolf Lepenies, Melancholie und Gesellsdiaft, Frankfurt 1972. Lepenies greift in 
seiner Arbeit 4n ehtscheidender Stelle auf einen Grundgedanken .von Norbert Elias 
Zivilisah'onstheorie zuruck, wonadi sich ein Maditverlust s6zial- und individualpsy- 
chologisch in einer entspredienden >resignativen< Umgestaltung des Affekthaushalts 
der betreffenden Schichten konkretisiere - ob nun tier franzosisAe Fronde-Adel oder 
das deutsdie Burgertum des 18, Jahrhunderts, beides nur Anwendimgsfalle einer 
These!

[2] Renate Kruger, Das Zeitalter der Empfindsamkeit. Kunst und Kultur des spaten 
18.Jahrhundert in Deutschland, Leipzig/Wien/MunAen 1972, S. 10; konsequenter- 
weise hat die Autorin direkt im AnsAlufi ReAtfeAgungSprobleme> warum uber- 
haupt noA die BesAaftigung mit diesem Gegenstahd? Zunadhst die weniger wiAti- 
gen Griinde; »weil es (das Zeitalter der Empfindsamkeit, N.W.) reiA an interessanten 
Einzelheiten ist, weil siA eine BesAaftigung mit dieser kurzen Kulturperiode lohnt.« 
So sei dies die Zeit der »noA heute gem besuAten Parks* odef. der erstmals 
entstehenden .Andenkenindustrie*. Am Ende aber mussen doA wieder die »Klassi- 
ker«, das grofie Legitimationsparadigma der DDR-Geimaiystik, herhalten: »Und 
schliefiliA ist das Zeitalter der Empfindsamkeit ein Teil des Lebensraums der grofien 
deutsAen Klassiker, es war ihre Umgebung, ihre Umwelt*,.so dafi eben die »Kennt- 
nis« der Empfindsamkeit letztliA den Klassikerheroen zugute kommt,, ituiem sie 
deren Werke »lebendiger werden la6t«. SchleAte, >reaktionarei'Politik dagegen ist als 
eigener Gegenstand indiskutabeL (Zitate S. lOf.).

[3] Dagegen ist ah Carl SAmitt und den sAon beriihmt gewcjrdenen ersten Satz«einer 
Schrift uber das PolitisAe.zu erinnem: »Der Begriff'des Staates setzt den Begriff des 
PolitisAen voraus.* (C. SA, Der Begriff des PolitisAen, Text von 1932 mit einem 
Vorwort und 3 Corollarien, Berlin 1979, S. 20).

[4] Ganz anders dagegen die kluge Argumentation Klaus UAtblaus, Die Politik der 
Diskurse. Studien zur Politik- und Sozialphilosophie, Diss. Bielefeld 1980, S.[91, 
Anm. 121.

[5] KDselleck,,Kritik und Krise, a.a.O.,.S. 86. Ein Gedahke, der wohl (auA) auf Carl 
Schmitt zuruckgeht; vgl. C!. Sch., Ober dert Begriff.des PolitisAea a.a.O., S. 7^(.

[6] Vgl.’dazu die no A immer mafigebliAe Darstellung bei Norbert Elias, Die hofisAe
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Gesellsdiaft. Untersudiungen zur Soziologie des Konigtums und der hofisdien Ari- 
stokraHe mit einer Einleitung (= Soziologische Texte 54), Daimstadt/Neiiwied 
?I979; sowie den >Proze6 der ZMlisaKon< (s.u.); material^und det^ilreidi, rvenn auch 
ungleidi weniger souverair im histofisdien Zusammenhang; Egon Cohn, Gesell- 
schaftsideale und Gesellsdiaftsroman des 17. Jahihunderts, Berlin 1921; Ulrich Wend- 
land, Die-Theoretiker und Theorien der-sogenarinten galanten StilepcxJie in der 
deutsdien Spradie, Leipzig 1930; Barbara' z^ehle, Knigges Umgang mit Mensdien 
und seine Vorlaufer. Ein Beitrag zur Geschichte der Gesellschaftsethik, Hadelberg 
1933'.

[7] So Claudia Henn-Sdimolders in der Einleitung der von ihr herausgegebeneh Text- 
sammlung: Die Kunst des Gespradis. Texte zur Geschichte der europaisAen Konver- 
sationstheorie, MunAen 1979, S. 26; die Autorin paraphrasiert hier die in ihrem 
Halbtitel bereits erwahnte Schrift von Nicolas Faret, LUonneste homme ou I'art de 
plaire a la court, Paris 1634.

[8] EmphatisAe FreundsAaften oder Uebesverhaltnisse sAeinen hier allenfalls Ausnah- 
men. Die Berechnung, das egoistisAtf Kalkul als Filter alien Verhaltens gilt ja gerade 
auA fur die (Standes-, niAt Liebes-) Heiratrsie ist eines der vvirkungsvollsten Mittel 
zur Mehrung und SiAerung von Prestige und Einflufi. Selbst noA die (zeitliA) 
begrenzte Affaire unterliegt diesen gesellschaftliAen Zwangen.

[9] Elias, Ober den Prozefi der Zivilisation. SoziogenetisAe und psyAogenetisAe 
Unter^Aungen, 2 Bde., Frankfurt 1978 (ErstdruA 1939), hier Bd. 2, S. 416.

[10] Gradan, Handorakel a.a.O, S. 7.
[11] ebda, S. 17.
[12] ebda.
[13] ebda, S. 30.
[14] Christian Weise, PolitisAer Redner; das ist kurtze und eigentliAe NachriAt, wie ein 

sorgfaltiger Hofmeister seine Untergebenen zu der Wohlredenheit anfiihren soli, 
FaksimiledruAder Ausgabe von 1683 (= Scriptor Reprints), Kronberg 1974, S. 828.

[15] Henn-Schm6lders,*Die Kunst des GespraAs, a.a.O., S. 30.
[16] So Christian Thomasius in der Selbstanzeige seines — fur die strategisAe Grundaus- 

riAtung des hofisA-klugen VeAaltens bezeiAnenden-ForsAungsprojekts: «... die 
neue Erffndung einer wohlgegrundeten und fur das'gemeine Wesen hoAstnotigen 
WissensAaft Das VeAorgene des Herzens anderer MensAen auA wider ihren 
Willen aus der tagliAen Konversation zu eikennen.« Abgedruckt in: F. Bruggemann 
(Hisg.), Aus der Fruhzdt der Aufklarung. Christian Thomasius und Christian Weise 
(DeutsAe Literatur in Entwicklungsreihens Reihe Aufklarung Bd. 1), NeudruA 
Dannstadt 1966, S. 61—80, hier: S. 62.

[17] Dafi Thomasius vorgebUAe »Eifindung« keineswegs nur eiii Kuriosum ist, beweist 
die EinriAtung eines fieuen Lehrstuhli speziell zur Pflege dieser fur das »gluckliAe 
Fortkommen« wiAtigen (strategisAen) Rhetorik in Halle 1731. VgL dazu auA 
GabFer, MaAtinstrument staff ReprasentationsmitteL a.a.O., insb. S. 10 f.

[18] Thomasius, Erfindung einer [...] WissensAaft a.a.O.,.S.- 70.
[19] ebda.
[20] Johann HeiiuiA Zedler, Grofies vollstandiges Universal-Lexikon, Leipzig und Halle 

1739, Reprint Graz 1961, hier: Bd. 30 (1741), StiAwort >Rede<, Sp. 1603.
[21] Thomasius, Erfindung einer [...] WssensAaft a.a.O., S. 73f.
[22] ebda., S. 73.
[23] Wilfried Bamer, BarockAetorik, Tubingen 1970, S. 173.
[24] Thomasius, Erfindung einer [...] WissensAaft, a.a.O., S. 78.
[25] C,Henn-SAm61ders, Ars conversationis. Zur GesAiAte des spraAliAen Umgangs,
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in: Arcadia, Zeitschrift fur vergleichende Uteraturwissensdiaft, (10) 1975, S. 17-33, 
hier: S. 29.

[26] QirisKan A. Heumann, Der politische Philosophus, Das ist vemunfftmassigfe Anwei- 
sung zur Klugheit im gemeinen Leben, Faksimiledruck der Ausgabe Franckfurt und 
Leipzig 1724 (= Athenaum Reprints), Frankfurt 1972, Erste Voirede, S. 4bf.

[27] A. Fr. Muller, Balthasar Gradans Oracul, Das man mit-sich fuhiea und stets bey der 
hartd haben kan. Das ist; Kunst-Regeln der Klugheit, Leipzig *1733, hier zit. nach H.- 
J. Gabler, Machtinstrument statt Reprasentationsmittel, a.a.O, S. 22.

[28] Und zugleich auch eine Neuaktualisierung eines nodi sehr viel alteren ab'endlandi- 
•schen Topos. Sdion die antike Bukolik setzte ihr pazifiziertes, sittlich-sittsames Arka- 
dien der lautea moialisdi verderbten Zivilisation entgegen. Umgekehrt zieht dann 
audi Richard Faber die *- wenngleich sehr assoziative - Linie von VergU, dem 
•politischen Idylliker«, zur deutschen Empfindsamkeit des IS.'Jahrhunderts; vgl. R.F., 
Politische Idyllik. Zur sozialen Mythologie Arkadiehs (= Literaturwissenschaft und 
Gesellschaftswissenschaften 26), Stuttgart 1976, bes. S. 77f.

[29] Gellert, Die Schwedische Grafin von G*", a.a.O., S. 22.
[30] Seine Autorin macht er mit einem Schlag beruhmt. Sophie La Roche gilt als die 

Empflndsame schledithin: eine Publikumserwartung, die nicht mehr zwischen Autor- 
funktion und realer Person trennen.will. Wie schwer nur - und unter welchen Kosten 
— die Autorin diese Gleichsetzung ausfullen konnte, macht S. Bovenschens Kommen- 
tar in ihrem Buch >Die imaginiefte Weiblichkeits a.a.O, deutUch; vgL Kap. II C 5, 
Fraulein von Stemheim contra Mme de La Roche, S. 190ff.

[31] Das bestatigt sdion der »Herausgeber« dieser Briefsammlung in seiner Vorrede mit 
dem Hinweis auf die - aus diesem Grunde wohl zu erwartende — »verhaltene« 
Aufhahme der Tugendsamen in der Hofgesellsdiaft; »In der Tat,‘die Singularitat 
unsrer Heldin, ihr Enfhusiasmus fur das sfttliche Schone, ihre besondem Ideen und 
Launen [...] und, was noch arger ist als dies alles, der bestandige Kontrast, den ihre 
Art zu empfindert zu urteilen, zu handeln mit dem Gesdimack,. den Sitten und 
Gewohnheiten der grofien Welt madit — scheint ihr nicht die gunstigste Aufnahme in 
der letztem vorherzusagen.« Und auch wenn die einseitige Zuspitzung dieses Kon- 
trasts schon hart auf die Satire zugeht, so wird sie dennoch in ihrer wertenden 
Ausrichtung explizit bejaht: »Und wenn auf der einen Seite ihr ganzer Charakter mit 
alien ihren Begriffen und Grundsatzen als eine in Handlung gesetzte Satire uber das 
Hofleben und die groRe Welt angesehen werden kann, so ist auf der andem ebenso 
gewifi, dafi man nicht biUiger und nachsichtiger von den Vorzugen und von den 
Fehlem der Personen, welche sich in diesem sdiimmemden Kreise bewegen, urteilen 
kann als unsre Heldin.« Ch.M. Wieland in der >Vorrede des Herausgebersc der 
Erstausgabe von Sophie La Roche, Geschichte des Frauleins von Stemheim (1771), 
hrsg. V. F. Briiggemann (DLE Reihe.Aufklarung Bd. 14, Neudruck der Ausgabe von 
1938), Darmstadt 1964, S. 24.

[32] Wenngleich der Gegensatz nicht bis hin zum AntagcJnismus von Standeordnung und 
naturlicher Gleidiheit getrieben wird — das ware wohl zu •politischct

[33] V. La Roche, Geschichte des Frauleins von Stemheim, a.a.O., S. 59.
[34] ebda.
[35] ebda, S. 60.
[36] ebda.
[37] ebda.
[38] ebda, S. 121.
[39] ebda, S. 136.
[40] Eine Konstellatioa die an das zur gleichen Zeit formulierte Prinzip der (parlamentari-
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schen) politisdien Offentlichkeit — das ja'alleinrschon wegen seiner OffentlidJc&it zur 
JVahrheit VBrhelfen soil — «rinnert. Dodi wie im interpeisonalen Umgang so audi in 
der Politik ist did Forderung* nadi Einsichtr Transparenz, Offenheit etc wesentliA 
nlatio. Eine Einsidit, die zwar die von" Jurgen Habermas gezogene Verbindimgslinie 
von privater Intimitat und Offentliclikeit bestatigt,’jedoch ohne die Emphase ran eine 
hier* angebbdi zugleich errungene >gathmgsgesChichtliche< (oder auch ntrr burger- 
liche) ErtlSnzipaKon. Vgl. Jurgen Habermas, Strukhrrwandel der Offentlichkeit, Neu- 
wied/Berlirr 1976, bes. S. 110; und dagegen: tl Sdirrritt, Die geistesgesdiichtlidie 
Lage des heutigen Parlamentirismus, Berlin*^1979, bes. S. 47^.

[41] Und diese polemisdie Qualitat der Empflndsamkeit ist — entgegen der suggestiven 
Rhetorik iJirer Manifeste — selbst in den von ihr inszenierten Momenten hochster 
Unrnittelbarkeit und Empfindungstiefe nidrt zu vergessen.

[42] Schmitt, Der Begriff des Politischea a.a.O., S. 55.
[43] ebda, S. 56 - oder, verkurzt auf ein von Proudhon gepragtes Wort: »Wer Menschheit 

sagt, will betrugen.« (ebda)
[44] Koselleck, Kritik und Krise, a.a.O, S. 157.
[45] Als-ein Beispiel: Pikulik, iBurgerliches Trauerspiel< und Empflndsamkeit, a.a.O. (siehe 

auch Kapitel 2, S. 29).
[46] Peter-Uwe HohendahL Empflndsamkeit tmd gesellschaftliches Bewirfitsein; Zur So- 

ziologie des empflndsamen Romans am Beispiel von >La vie de Marianne-, -Clarissa*, 
-Fraulein von Stemheim* und -Werther*, in: Schiller-Jahrbuch 1972 (XVI), S. 176—207, 
hier S. 181.

[47] ebda, S. 205.
[48] ebda.
[49] Exemplarisch fur diese im Diskurs dSr Empflndsamkeit gepragte Metaphorisierrmg 

des Politischen ist das Oppositionspaar -warm* und -kalt*: Der warmen Anteilnahme 
als Prinzip empflndsamer Sozialitat steht die -kalte* (-kaltherzige*, -kaltsinnige* etc.) - 
und dh. unpersonliche - Welt gegertuber. Eine Metaphorisiemng differenter Hand- 
lungsprirrzipien (personaler versus rricht-perSonaler Umgang), die selbst heute — mit 
wachsender Gultigkeit? — rmmittelbare Evidenz behauptet.

[50] Vgl. dazu: Gotthardt Frirhsorge, Der politische Korper. Zum Begriff des Politisdien 
im 17. Jahrhundert imd in den Romanen Christian Weises, Stuttgart 1974.

[51] ebda, S. 53.

6. Ausformuliemng, Expansion, Geltungsgewinn — das Feld der empfindsamen Rede

[1] VgL Peter Michelsea Laurence Stetne-imd der deutsche Roman des achtzehnten 
Jahrhunderts, Gottingen ^1972, S. 74f. (»Nadiahrhungen«).

[2] Sauder sieht in dec Empflndsamkeit nur in sehr begrenztem Umfang einen eigehstan- 
digen Stil; die Empflncfeamkeit, so die vorsichtige Formulierung sei kein >Stilbegriff 
im umfassenden Sinn«. G. Sauder (zusammen mit W. Doktor), Nachwort zu: Emp 
flndsamkeit. Theoretische und kritische Texte, hrsg. v. W. Doktor/G. Sauder, Stutt 
gart 1976, S. 197-216, hier: S. 208.

[3] Adolf Muschg Goethe als FlrSdithelfer, Rede anlafilich der 8. Romerberggesprache in 
Frankfurt zu dem Thema: -Innerlichkeit — Flucht cxler Rettung?*, in: Die ZEIT, Nr. 23 
(29. Mai 1981), S. 39.
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[4] Audi in der standisch-feudalabsoluKsKschen Gesellschaft gab es r worauf M. Fou 
cault zurecht hinweist — ein in seinen personalen Besonderhciten starker hervdrgeho- 
benes >individualisiertes< Subjekb-allerdings ausschliefilich in der hodisten Spitze der 
sozialen'Hiferarchie. Individualisierung fungiert hiet als Element von Reprasentation: 
>In den Gesellschaften, fiir die das Feudalsystem rtur ein^Beispiel ist, eireicht die 
Individualisierung ihren hodisten Grad in den hoheren Bereidien der Madit und am 
Ort der Souveranitat. le mehr Madit oder Vorredite einer’innehat, um so mehr wird 
er durdi Rituale, Diskutse oder bildlidie Darstellungen als Individuum ausgepragt«. 
M. Foucault, Oberwadien und Strafen. Die Geburt des Gefangnisses, Frankfurt 1976, 
S. 248.

6.1. Selbst-Ojfenbamng und GeselligkeiU 
Der Brief als Medium von Individualisierung und Interpersonalitdt

[1] Norbert Miller, Der empfindsame Erzahler. Untersudiungen.an Romananfangen des 
18. Jahrhunderts, Mundien 1968, S. 190.

[2] Georg Steinhalisen, Geschidite des Deutsdien^Briefes, Zur Kulturgesdiidite des 
Deutsdien Volke^, 2 Teile, Nadidruck. der 1. Ausgabe ^on 1889, Dublin/Zuridi
1968, S. 245.

[3] ebda.
[4] ebda.
[5] ebda, S. 332,.
[6] Reinhard M. G. Nickisdi, Die Stilprinzipien in den deutsdien Briefstellem des 17. 

und 18. Jahrhunderts. Mit einer Bibliographie (=f Palaestra Bd. 254), Gottingen
1969, & 152.

[7] Dazu ein Beispiel, nodi aus dfem Jahr,1750 (die Braut an ihren geliebten Zukiiiifti- 
gen): »Mein Herz haben mir itiit Deren angenehmen Sdireiben ein^grofies Vergnii- 
gen verursacht, da idi gesehen, dafi sich,Dieselben Deren haufige-yerriditungea 
weldie midi leicht vergessend madien konnen, nidit abhalten lassen, an midi gutigst 
zu gedenken, dafi wegen Ihnen meinem Geliebtefi den allerverpflichtelSfen Dank 
abstatte.« Das hier nadi Steinhausen zitierte Briefbeispiel stammt aus G. Freytag, 
Bilder aus der deutsdien Vergangenheit, 5. Aufl. 4. Bd.; Steinhausen, Gesdiidite des 
deutsdien Briefes, a.a.O., S. 350.

[8] G. F. Gellert, Gedanken von einem guten deutsdien Briefe, an den Herm F. H. v. W. 
- in; Belustigungen des Verstandes und des Witzes. Et prodesse volunt & delectare. 
— Horat. auf das Jahr 1742, Leipzig, S. 178; hier zitiert nach Nickisdi, a.a.O., S. 158.

[9] Wilhelm Vofikamp, Dialogisdie Vergegenwartigung beim Sdireiben und Lesen. Zur 
Poetik des Briefromans im 18. Jahrhundert, in: DVjs 45 (1971), S. 80ff., hier: S. 85.

[10] So ersdieinen in einem einzigen Jahr — 1751 — gleidi'3 epistolographisdie Abhafld- 
lungen, die unabhangig voneinander in Riditung Suf einen starker personalisierten 
BrieLweisen (vgl. audi Nickisch, a.a.O., S. 161 ff.); im einzelnen; Johann C. Stockhau 
sen, Grundsatze'wohleingerichteter Briefe, Helmstedt-1751 (bis 1765 OTer Neuaufla- 
gen); C. F. Gellert, Briefe nebst einer praktisdien Abhandlung von guten Ge-, 
schmacke in'Briefen, Leipzig 1751(zahlreiche Neuauflag'en); J. W. Sdiaubert, Anwei- 
sungen zur Regelmafiigen Abfassung Teutscher Briefe, Jena 1751.

[11] Gellert, Epistolographisdie Sdiriften, a.a.O„ SI 79.
[12] ebda.
[13] Vofikamp, Dialogische Vergegenwartigung, a.a.O., S. 85.



Anmerhmgen 153

[14] Siehe-Nickisch, Die Slilprinzipiea a.a.O., S. 237f.; fur aim ist die Vollendung erteidit 
mifderMgertieinen Stiltheorie Von Karl Philip Moritz, vgl. S.,195ff.

[15] Beleg aus Steinhausen, Gesdiidite. des deutsAen Briefes, a.a.O., S. 288 (aus einem 
Bri6f Herders an Lavatef).

[16] ebda., ^
[17] ebda, S..302.
[18] ebda, S, 304.
[19] ebda, S. 304 (zitiert aus^einem Brief der Demoiselle Ludus“an,Gellert).
[20] Dafi dartn auA vcrwandte'Sdireibformen wie das TagebuA und die Autobiographie 

prosperierea ist nur folgeriAtig.
[21] Hans-Rudolf Picard, Die Illusion der V\fiildichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts 

(= Studia Romanica 23), Heidelberg 1971, S. 21.
[22] So definiert bereits die antike Brielpoetik der Artemon ,den Bnef als sAriftliA 

fixiertes GespraA.,Vgl. Vofikamp, DialogisAe Vergegenwartigung, a.a.O., S.'82.
[23] Stockhausea Grundstaze,wohleingeriAteter Briefe, a.a?0., bier zitiert naA Nickisch, 

Die Stilpriirzipien in den deutsAemBriefstellem, a.a:0.^,S.*I63.
[24] Vgl. zut rhetorisAen und tropologisAen Struktur def empfindsamen Rede Kap. 6.2. 

dieser Arbeit.
[25] Adam Berghofer, Briefe Qeis, in: ders., SAriften, Bd..2; Wien 1783, S. 45; bier 

zitiert naA G. Sauder, Empfindsamkeit-Bd. IB, Quellen und Dokumente, Stuttgart 
1980, S. 233. ,

[26] Picard, Die Illusion der Wirklichkeit, a.a.O., S. 22..
[27] Vgl. Steinhausea a;a.O., S. 323 (zitiert au^Gellerts Briefe an Frl. v. SAonfeld).
[28] Das in der Brieffoim angelegte Jnteresse fur den (ei^enen) psyAologisAen Biimen- 

raum gAt uber«die^elbstreflexiverErforsAung.der.eigenen PsyAe immer sAon 
wesentliA hinaus: »Das psyAologisAe Interesse waAst von Anbeginn in der dop- 
peltA BeziAung 4uf sich selbstomdauf den^anderen: SelbstbeobaAtung geht eine 
neugierige teils, teils mitfuhlende Verbindung ein mit demseebsAen-RegAgen des 
anderen lAs.c Jurgen Habdtmas, Stnikturwandel der OffentliAkeit, Darmstadt (8( 
Aufl.) J976, S.:66f.,

[29] Vgl. MAanne-Beyer-FrohliA (Hrsg.),. Empfindsamkeit, Sturm und Drang (DLE 
Reihe DeutsAe. Selbstzeugnisse Bd. 9), Leipzig 1936, bier zitiert.nrA dem Reprint 
Damtstadt 1970, S. 153.

[30] Vgl. Stemhausea GeschiAte des deutsAen Briefes, ara.Cl, S. 324.
[31] So Zollikofer>an Garve — zitiertaiaA Steinhausea GesAiAte des dAtsAen Briefes, 

a.a.O., S. 324.
[32] Hella Jager-Mertin hat Begtiff.und Konzept durA das I8.*JahAundert verfolgt. Hire 

textnAenAmalysen dfeentspreAenden Schriften vonJGellert, Klopstock, Wieland, 
Mendelssohn “und Schiller ielegea die-kritisA-utopisAe ReiAweite dieser (SpraA-) 
Stil.wie zwisAenmenschliApi-UmgAg umgreifenden Kategorie; H. J.-M, Naivitat. 
Eine kdtisA-utopisAe Kategorie iader burgerliAen Literatur und Asthetik des 
18. Jhrd., Krofiberg/Ts. 1975.

[33] Joharm Georg Sulzer,AllgemeineTheorie detsAonA Kiinste [...], zweyte vermerte 
Auflage, Leipzig 1793, 3. Theil, StiAwort »naiv«, S. 502ff.; allerdings verlangt das 
•eigentliA« naA einem Kommentar. Wielarfd -«r ist, oBwohl bier niAt ausdruckliA 
genarmt, der Verfasser des Artikels — formAA seine gesamte Konzeption unter dem 
RousseausAen VorzeiAen einer Zivilisationskritik, ja sAon Zivibsationsklage. Die 
Diskrepanz von realer SpraAverwendung und empfiridsam-naiven Ideal ist ihm 
bewufit: »Jedermarm weifi, dafi die'SpraAe voaden itzigA Menschen,meisthenteils 
gebrauAt wird, andem zu sagen, was sie niAt denken noA empfinderv so dafi die
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Rede demnach sehr selten ein 2Teidien ihrer Gedanken isl. Diese groSe Veranderung 
mu6 unstreitig die Folge einer wichtigen Veranderung im Inwendigen der Menschen 
seyn. Diese. mussen Empfindungen, Gedanken und Absichten haben, weldie sie 
einander nicht zeigen durfen.« Den Grund fur diese Veranderungen sieht Wieland, 
wie audi anders bei seinen Pramissen, in der veranderten menschlichen Nahir, deren 
moralische Qualitat sich im Lauffe der Zivilisation zum Negativen g'ewandelt babe: 
»ln der That ist die mensdiliche Natur von ihrer Bestimmrmg imd schonen Aidage so 
stark abgewidien, dafi in dem Iimem'des Menscherz an die Stelle der liebenswurdi- 
gen Neigung, anstatt der Unschuld, Gerechtigkeit [...] Unbilligkeit,.Unmafiigkeit, 
Neid und Hafi getreten«.

[34] ebda.
[35] ebda, S. 499.
[36] Berghofer, Briefe an Qeis, a.a.O., S. 233.
[37] De Man, mit Nietzsche gut vertraut sieht'in der Rhetorik das Paradigma von 

Sprache iibeihaupt. Ein iDahinten gibt es nicht: »The trope is not a derived, marginal 
or aberrant forai of language but the iinguistic paradigm par. excellence. The figura 
tive structure ist not one linguistic mode among others but it diaracterizes language 
as such.« P. de Man, Allegories of Reading, Figural Language in Rousseau, Nietzsche, 
Rilke, and Proust, New Haven and London (Yale University Press)'1979, S. IDS. 
Doch audi der Riese, auf desseri Schultem de Man hier steht, soil zu Worticommen: 
•Was ist also Wahrheit? Ein beweglidies Heer von Metaphem, Metonymiea Anthro- 
pomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen* Relationen, die, poetisch und 
rhetorisch gesteigert, ubertragen, geschmuckt wurden und die nach langem Ge- 
brauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich dunken [...] Nietzsche, Ober 
Wahrheit und Luge im aufiermoralischen Sinn, in; Werke, Bd. Ill, K. Schlechta (Hrsg.), 
a.a.O, S. 1022.

[38] Vincent B. Leitch, Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New, York 
(Columbia University Press) 1983, S. 47.

[39] (Friedrich E.D. Schleiennacher, Monologen, a.a.O., S. 443.
[40] Diese Beobachtung korrespondiert mit einer Beobachtung G. Sauders und W. Dok- 

tors; es sei typisch »dal3 empfindsame Passagen nur in Kurzfoim moglich sind.« Eine 
plausible Erklanmg sehen die Autoren in der Entsprechung von asthetischer Kiirze 
und der »Vorstellung von moralischen Gefuhl das schnbll iibef Gut und Bose einer 
Situation oder Handlung urteilt.« Zitiert aus:*Empfindsaihkeit. Theoretische und 
kritische Texte, hrsg. v. G. Sauder und W. Doktor, a.a.O., S. 197—216, hier: S. 208.

[41] Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kiinste, a.a.O., S. SOI.
[42] Jenny von Voigts an Furstin Luise von Anhalt-Dessau, aus: William und Ulrike 

Sheldon: Im Geist der Empfindsamkeit. Freundschaftsbriefe der Mosertochter Jenny 
von Voigts an die Furstin Luise von Anhalt-Dessau 1780—1808. Osnabruck 1971 
(= Gsrabrucker Geschichtsquellen und EdSrschungen. Herausgegeben vom Verein 
fiir Geschichte und Landeskunde) Osnabriick, S. 5iff.; hier zitiert nach Sauder, Emp 
findsamkeit, Bd. ni a.a.O., S. 223.

[43] Aus Steillhausen, Geschichte des Deutschen Briefes, a.a.O., S. 364.
[44] Jurgen Stenzel Zefchensetzung. Stiluntersuchungen an deutscher Prosadichhmg 

(= Palaestra Bd. 241), Gottingen 1970, S. 47.
[45] Auch das ist eine der (wenigen) typischen Metaphemgruppen im Wortschatz der 

Empfindsamen: man vergleicht bzw. begreift di  ̂angestrebte affektiv-sinnliche - und 
nicht intellektuelle - Verstandigung 'mit musikasthetischen und/oder musikakusti- 
schen termini, also z.B. (einzelnen) Musikinstrumenten, Saiten-anschlag, Schvringun- 
gea Gleichklang, Harmonie etc.



Anmerhmgen 155

[46] Das sieht daim z.B. so aus: »Wenn ich des Morgens mit Sonnenaufgange hinaiisgehe 
nach meinem Wahlheim, und dort im Wirthsgarten mir meine Zukkererbsen selbst 
pflukke, mich hinsezze [...] Wenn ich derm in der kleinen Kudie mir einen Topf 
wahle, mir Butter aussteche, meine Sdioten an's Feuer stelle [...]. Da fuhl ich so 
lebhaft, wie die herrlidien iibennuthigen Freyer der Penelope Ochsen und Sdiweine 
schlacbten [...] Es ist nicbts, das mich so mit einer stiller^ wahreh Empfindung 
ausfiillte, als die Zuge patriefrchalischen Lebens, die ich [...] in meine Lebensart 
verweben kaim.f Johann W. v. Goethe, Die Leid^ des'jungen WertherJ Leipzig 1774 
(Faksimile der Erstausgabe Leipzig), Dortmund 1978, S. 47f.

[47] , Stenzel, Zeidiensetzung a.a.O., S. 52f.
[48] Im Fall von Johann Martin Millers *Siegwart«, der nur zwei Jahre nach dem »Werther« 

erscheint, lohnt sidi gar die statistische Auszahlung; Martin Greiner, so A. Faure 
in seinem Nachwort, komme dabei zu folgenden »Tranenfrequenzen«: Fliefien im 
ersten Band 117mal die Tranen, so im zweiten Band dann sAon 165mal und im 
dritten endlich - die bedeutenden Handlungen steigem sich - gar 273mal! Vgl. A. F., 
Nachwort zu J. M. Miller, Siegwart. Eine Klostergeschichte, Faksimile der Ausgabe 
von 1776 (= Deutsche Neudrucke Reihe 18. Jahihundert), Stuttgart 1971, S. 1*- 
42*, hier bes. S. 20*.

[49] D. Hildebrandt, Die Dramaturgic der Trane, in: Das weinende Saeculum. Colloquium 
der Arbeitsstelle 18. Jahrhundert (= Beitrage zur Geschichte der Literatur und Kunst 
des 18. Jahrhunderts, Bd. 7), Heidelberg 1^3, S. 83^89, hier: S. 84.

[50] 0.), Gedanken uber die Gefahr empfindsamer und rornanenmafiiger Bekanntschaften. 
In: Hannoversches Magazin, 16. Jg. vom Jahre 1778, Hannover 1779, 33.tes und 
34.tas Stuck, Sp. 513-530, hier: Sp. 514.

[51] Welchen Gefahren >mam — besser: sie — sich dabei zu erwehren hat, zeigt Wezels 
satirischer Roman »Vfllhelmine Arend oder die GefaM-en der Empfindsamkeit« mit 
vergnuglidier Ausdauer. Trotz allem Enthusiasmus fur die lautere Empfindsamkeit 
schleidien sich in Wezels Figuren doch immer vdeder handfeste Interessen ein, seien 
es okonomische oder erotische. So auch im Fall "des jungen Dithmar, der seine 
Wilhelmine in die Vergnugungen der »Mondwallfahrten« einweiht, ihr die Wunder 
eines nachtlichen Mondspazierganges fur die empfindsame Seele vordeklamiert — 
und dann doch handgreiflidi werden mufi. Gerade ist mSn sich einig, dafi das »letzte 
Vierteb (nachst dem VoUmond) das »empfindsamste« sei — als des Junglings Rechte 
»um den Nacken seiner Nachbaiin herumfuhr und nach dem Halstuche spatzierte, 
um, gleich dem Bewohner der Erdplanets, in Luna's halbenthullte Scheibe zu greifen.« 
J. C. Wezel, Wilhelmine Arend oder die Gefahren der Empfindsamkeit, Faksimile der 
Ausgabe Leipzig J782 o.O„ 1970, S. 368.

[52] 0-) Gedanken fiber die Gefahl empfindsamer und roirtanenmafiiger Bekanntschaften, 
a.a.O., Sp. 513.

[53] Eine sehr ausfuhrliche Auflistung, des entsprechenden Wortmaterials gibt die — an- 
sonsten jedoch wegen ihrer konzeptionellen Mangein leider wenig brauchbare - 
Arbeit von Qaus Lappe zum Wortschatz der empfindsamen Sprache. VgL C. L., 
Studien zum Wortschatz, empfindsamer Prosa, (Diss.) Saarbrficken 1970, insbes. Kap. 
C II, S. 302ff. »Die sakrale Sprache«. Weiteigehende Hinweise gibt dazu August 
Langen, der den Pietismus als »wichtigste, aber natfirlich nicht die einzige Quelle der 
Gefuhlssprache. der Empfindsamkeit sieht. Vgl. A Langen, Der Wortschatz des 
deutschen Pietismus, Tfibingen ^1968, bes. S. 432ff., hier: S. 434.»

[54] Karl Franz v. Irwing, Erfahrungen und Untersuchungen fiber den Menschea Bd. I-IV, 
Berlin 1777-1785, hier: Bd. II, (1777) S. 216f., zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit 
Bd. 1, a.a.O., S. 212.
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[55] Wolfgang Binder, >Genu6< in Dichtung und Philosophie des 17. und 18. Jahrhun- 
derts, in; ders., Aufschlusse. Studien zur deutschen Literatur, Zuridi/Mundien 1976, 
S. 7-32, hier: S. 10.

[56] ebda.
[57] Der dafur bekannteste Begriff kommt aus dem Englischen: »joy of grief«, die »Won- 

nen,der Wehmut. Vgl. dazu zuletztr G. Ricke, Die empfindsame Seele mif der Fackel 
der Verriunft entzunden. Die Kultivierung.der Gefuhle im 19. Jahrhundert, in; Asthe- 
tik und Kommunikation, Heft 53/54, Dez. 1983, S. 5—23, bes. S. lOf.

[58] Binder, >Genufi< in Didihmg und Philosophie, a.a.O., S. 18.
[59] Ernst F. OckeL Ueber die Sittlidikeit derAVolluSt, Mietau, Hasenpoth Und Leipzig 

1772, S. 38.
[60] .Johann D. Salzmann,‘tiber die Liebe, in; ders, Kurze Abhandlungen uber einige

wichtige Gegenstande aus der Religions- und Sittenlehre, Faksimile der Erstausgabe 
vori 1776, Stuttgart 1966, S. 29—48, hier; S. 36.

[61] Einen reinen Sensualismus, Jer allein auf den angeborenen moral sense setzt, gibt 
man hier keine Chancen;' ein efflzientes Gemeinwesen stellt hohere Anfoiderungen, 
verlangt genauer kalkulierbare VerhaltenskontroUen.

[62] Midiael I. Schmidt, Die Gesdiichte des Selbstgefiihls, Frankfurt und Leipzig 1772, 
S.191.

[63] 6bda, S. 175.
[64] Dietrich Tiedemann, Aphorismen uber die Empfindnisse, In; Deutsches Museum 

1777 ai),"S. 505-r519, hier; S. 518-, LXXIIL
[65] ebda.
[66] Ockel Uber die Sittlidikeit der WoUust, a.a.O., S. 10.
[67] Schmidt, Die Gesdiichte,des Selbstgefiihls* a.a.O, S. 194.
[68] Vgl. Salzmann, Ober die Liebe, a.a'.0, S. 33; Zum wichtigen Themenkomplex 

>Empfindsamkeit als Selbstgefiihl der Vollkommenheit* vgl. die sehr detaillierten 
und materialgesattigten Ausfiihrungen von Sauder, Empfindsamkeit, Bd. 1, a.a.O., 
S.211—226, hier insbes. S. 212.

[69] N. Luhmann, Theoriesubstitution in der Erziehungswissensdiaft. Von der Philantro- 
,pie zum NeuKumanismus; in; ders., Gesellschaft undSemantik, Bd 2, Frankfurt 1981, 
S. 105-194; hier; S; 131.

[70J. ebda, S. 132, Anmerkung 63.
[71] Ein in dieser Richtung vielversprechender Text ist wohl Wilhelm Heinses »Ardin- 

ghello«. Der,Roman klingt aus mit einer deutlich hedonistische Zuge zeigenden 
utopischen Staatsverfassung." Selbst die Sexualitat (allein dafi sie hier schon themati- 
siert ist!) zahlt jetzt zu den notwendigen Glutksbedingungen und wird als solche 
weitgehend freigegeben. Von vemunftgemalier Moral sittlicher Vollkommenheit ist 
hier nur wenig die Rede — datur aber um so mehr von sinnlichen Genufi; >Wirkliche 
(nicht blofiL eingebildete und ertraumte) Gluckseligkeit besteht allezeit in einem 
unzertrennlichen Drei; die Kraft, zu gniefien, Gegenstand und Genu6.« W. Heinse, 
Ardinghello und die gluckseligen Inseln (1787), Berlin o.J, S. 365.

[72] Besbnders zu erwahnen die Aufsatze; Interaktion in Oberschichten; Zur Transforma 
tion ihrer Semantik im 17. und 18. Jahrhundert, a.a.O. und; Wie ist soziale Ordnung 
moglich? in; N. Luhmann,* Semantik und Gesellschaftsstruktur, Bd. 2, a!a.O., 
S.195 -285, bes. S. 212ff. und S. 244ff.

[73] Salzmann, Uber die Liebe, a.a.O, S. 35.
[74] ebda.
[75] ebda, S. 39.
[76] ebda.
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[77] Obwohl Landschaftsgarten durcteus im 18. Jahrhundert verwirklidit wurden, es 
nicht nur bei einer theoretisdien Reflexion blieb, hat man es letztlich doch eher mit 
einer Konzeptkunst zu tun. Im Kem dieses .englischen. Garfdns steht namlich ein 
jeder RealisaKon entgegenstehendes, Paradox: Garten sollen jetzt wie tmberuhrte 
Landschaft sein - aber genau das widerspricht der (Minimal-)Deflnition des Gartens 
als kunstlich geordnete und gepfl^gte (und d.h. immer auch abgesdilossene) Natur! 
Vgl. cfezu: Midiael Thompson, Die-Theorie des Abfalls. Ober die Schaffung und 
Vemichtung von Werten, Stuttgart 1981, bes. S. 188ff.

[78] Gartenbau war im 18. Jahrhundert nodi allgemein anerkannt als eine wichtige und 
weitgehend selbstandige Kunstfoim. In der hier disKutierten Verbindung mit der 
Naturbegeisterung der Empfindsamen habe der Landschaftsgarten - so Siegmar 
Gemdt - »einen exorbitanten Stellenwert unter den Kiinsten gewonnen«. S. G., 
Idealisierte Natur. Die literarische Kontroverse um den Landschaftsgarten des 18. und 
friih’en 19. Jahrhunderts in Deutschland, Stuttgart 1981, S. 70.

[79] Vgl. Robert Spaemann, Genetisches zum Naturbegriff des 18. Jahrhunderts, in: Ar- 
diiv fur Begriffsgeschichte, Bd. XI (1967), S. 59-74; »Die Eindeutigkfit dfis Naturbe- 
griffs wird durch die Eindeutigkeit seines Gegensatzes gewahrleistetc. (S. 59)

[80] Vgl. Heinrich Schippers, Artikel .Natur., in: Gesdiichtlidie Gnmdbegriffe, a.a.O, S. 
215-244. Zur »Natur als asthetisdi gegenwartige Landschafte vgl. Joachim Ritters 
einfluflreichen Essay: Landsdiaft. Zur Tunktion des Asthetisdien in der modemen 
Gesellschaft, Munster (1962) ^1978. Hier geht es jedoch weniger um jeine ge- 
schichtsphilosopMsche Deutung, die in der neuzeitlidien NaturCTfahrung eirien Er 
satz fur den Verlust der Totalitat von Mensdh und ihn umgreifender Natur sieht. 
Thema ist allein die typologische Entsprechung von empfindsamer Wesensnatur und 
Natur als'Landsdiaftfsgarten) bzw. Natur als naturale Zeit.

[81] Vgl. Z.B. den Aufeatz .fiber Baummalerei, Garteninschriften, Qumps und Amerikani- 
schen Anpflanzungen., abgedruckt in dem herausgegebenen Magazin: Genius"d6r 
Zeit, Jahrgang 1797, S. 10-43; Der obskure Xitel seL wie S. Gemdt meint, eine aus 
Griinden der Zensur erfoiderliche »bewu6te Verschleierung«. Zur ausfuhrlidien Be- 
sprechung dieses Artikels vgl. Gemdt, Idealisierte Natur, a.a.O., S.116ff.

[82] Entwickdt in: R. Koselleck, .Erfahrungsraum. und .Erwartungshorizont. - zwei histo- 
risdie Kategorien, in: R. K.; Vergangene Zukunft, a.a.O., S. 349-376; hier bes. 
Abschmtt II: .Erfahrungsraum und Erwartungshorizont als historische Kategorien. 
S.34ff.

[83] Christian C.,L. Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, 5 Bde, Nachdruck der A.usgabe 
Leipzig 1779 in 2‘‘Bdn, Hildesheim/New York 1973, Bd. L S* 117.

[84] J. J. Atzel, Ideal eines teutschen Gartens, in: lVurtembergisches Repertorium, 3. Stuck 
1783, S. 394ff., hier zitiert nach Gemdt, Idealisierte Natur, a.a.O., S. 106.

[85] Hirschfeld, Theorie der Gartenbauktmst, a.a.O,*S. 139.
[86] (R C. W. Vogel), Kurze Theorien der empfindsamen Gartenkunst, oder Abhandlung 

von denen Garten nadi dem heutigefrGeschmaclC Leipzig, 1786, S. 8.
[87] Hirschfeld, Theorie der Gartenbaukunst, a.a.O., S. 138f.
[88] Amand Berghofer, Gefuhle der Liebe und Mensdiliddceit, in: Schriften, Bd. 1, 2.

Theil, Wien 1783, S. 40; hier zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit, Bd III aa O 
S.231. ■ ■ ■'

[89] Leo Maduschka, Das Problem der Einsamkeit im 18. Jahrhundert im besonderen bei 
J. G. Zimmermann (Diss.), Munchen 1932, S. 36.

[90] Vgl. Helmut J. Schneider, Die sanfte Utopie. Zu einer burgerlichen'Tradition literari- 
scher Glucksbilder, in: Idyllen der Deutschen, hrsg. v. H. J. Schneider, Frankfurt 1981,
S. 335-442, hier bes. S. 364; und, vom selben Autor: Naturerfahrung und Idylle in
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der deutsdien Aufklamng. In: Erforsdiung der deutschen Aufklarung, hrsg. v. P. Putz, 
Konigstein/Ts. 1980 (=:? Neue wissensdiaftlidie Bibliothek 94), S. 289ff.

[91] Vgl. Sdineider, Die sanfte Utopie, a.a.O., S. 373.*
[92] Die Akteure sind nidit weniger stark .typisiert. Dem nodi vorsidilig formulierten 

UiteU von Andreas MuUer (im FaU der Gefinersdien IdyUen) ist daher nur zuzustim- 
men: .Die GefOWe, die in dieser Well zutage treten, sind nidit allzu unterschiedlidier 
Art.« A. M., Landsdiaftserlebnis und Landschaftsbild. Studien zur deutsdien Didi- 
tung des 18. Jahrhunderts und der Romafltik, Hediingen 1955.

[93] C. C. L. Hirsdifeld, Das Landlebea dritte verbesserte Auflage Leipzig 1771, S. 38.
[94] Ockel, Ueberdie Sittlidikeit der WoUust a.a.D., S. 3ff.

[95] ebda, S. 6.
[96] ebda.
[97] Hirsdifeld, Theorieder Garfenkunst, a.a.O, S. 161.
[98] R. Koselleck, >Neuzeit<, Zur Semantik modcmer Bewegungsbegriffe, in: ders., Vergan- 

gene Zukunft, a.a.O., S. 300—348, bier: S. 336.
[99] ebda, S. 333.
[100] ebda, S. 345.
[101] ebda. ^ c u-
[102] (F. C. W Vogel), Kurze Theorie der empfindsamen Gartenkunst, a.a.O., S. 9: tiier

zitierl nadi &uder, Empfindsamkeit, Bd. Ill, a.a.O., S. 111.
[103] ebda.
[104] Franz G,.Ryder, Seisoa Day, and Hour - Time as Metaphor in Goethe's Werther, 

in: Journal of English and Germanic Philology, Bd. 63 (1964), S. 389-407, hier S. 
,393; Ryder hebt zu Redit hervor, dafi die Zeitiifetapher im Werther nidit so sehr im
Konlext diristUdi-reUgioser Bedeutungen steht. Eindeutiger ist der hier favoiisierte 
Bezug zur Natur-Zeit. VgL spez. dazu S. 392f.

[105] Vgl. ebda; S. 392 sowie Anmerkung 7.
[106] ebda, S. 400.
[107] ebda, S. 394.
[108] ebda, S. 397.
[109] Johann W. v. Goethe, Die Leiden des jungen Werther (Fassung von 1787) m: Werice 

(Hamburger Ausgabe), BAAT, Hamburg 1960; hier zitiert nadi F. G. Ryder, a.a.O., 

S.397.
[110] Die Natur evoziert hier nidit mehr nur die angenehm-sanften Empfindungen, son- 

dem umgreifl jetzt audi - wieder die unter der Systemstelle des pathos der 
passiones animi in der RhetOrik verzeidineten heftig-leidensthaftlidien Affektanla- 
gen; audi der Tod als Ted der Natur ist hier in die (Selbst-)Erfahrung miteinge- 

sdilossen.
[111] Ryder, Seasoa Day, and Hour, a.a.O., S. 400.
[112] Goethe, Werther, a.a.O, S. 402 (Hamburger Ausgabe S. 76).
[113] ebda, S. 402 (Hamburger Ausgabe, S. 39).
[114] Helmut Rehder, Die Philosophie der unendlidien Landsdiaft, Halle 1932, S. 3.
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7. Extrem und NormalilSi:
IttsHMHomlisiermg ak'komplementdre Alternative

[1] M. Foilcadt Die Oidnung ctes Diskurses, a.a.O.,S: 27.
[2] Um es nodinials zu betonen: ein Diskurs isi. keinesWegs ein autoiiothea, im ge- 

schiditsleeren Rauitt schwebendes Gebilde — au<di ivenn das gelegentlidi bei einigen 
post-strukturalistisdien Autoren anklingt. So ladt auch Riffaterres Rede von einem 
•selfsuffident Text« zu Mifiverstandnissen geftdezu ein (Vgl. seinen Artikel in Diacri 
tics, 3:3'(1973), ,S. 44ff.). Gegenuber soldien Lesearten, die in der Ablehnung 
reprasentaHver Referentialilat uberziehen, besteht EdWaid W. Said, hierin M.» Fou 
caults Konzept des .Historisdien Aprioris verpflichtet, auf der nicht hintergehbaren 
Geschichtlichkeit des Diskurses. Vgl. dazu E. W. Said, The Text, the,Worid, the Critic, 
in: Textual Strategies, ed. and with, an Introduction by J. V. Haraii Ithaca, N. Y. 
1979. S.*161-I89.

[3] Vor allem in der amerikanischen Soziologie hat SidTdiese Unterscheidung durdige- 
setzt - vgl. die speziell dazu aufgefuhrte LiteratuT'bei N.Luhmann, Reditssoziologie, 
2 Bde, Reinbek 1972, Bd. l,.^. 140, Ahmerkupg Nr. 9.

[4] Und zwar gerade wegen der notwendigen Parrikularitat eines jeden Diskurses bzw. 
(Sub-)Systerns: »Alle Einzelsysteme entwerfen .infolge ihter abstrahierten, Funk- 
tionsperspektive in''ihrer,generalisierten Indiffereriz-einen zu weiten Horizont von 
M6glichkeiten.« N. Luhmaim, Gesellsdiaft, in; ders., Soziologisdhe Aufklarung Bd. I, 
Opladen tl974, S. 137—153, hier: S. 148; •Weiter auf den Begriff gebracht hat 
Luhmann diesen fiir alle Kommunikation weSentlichen Sadiveihalt einer notwendi 
gen Beschrankung von an sich Moglichem im Konzept der Limitationalitat: »Damit 
ist gemeint, da6 gegen.an sich Cehkmdgliches Grenzen (Horizonte) gesetzt.werden 
musserj, damit Operationen produktiv werden konnen und nicht in die Leere eines 
ewigen Und-so-weiter auslaufen. Die Fdimen, in denen solche Limitierungen uber- 
zeugen konnen, hangen mit den Foimen der Differenzierung des Gesellschaftssy- 
stems zusammen‘uiid,gewinnen durch diesen Zusammenhang ihre Plausibilitat.s 
N. L, Gesellschaftliche Struktur und semantische Traditior;, in: ders.,, Gesellschafts- 
struktur und Semantik, Bd. 1, a.a.O., S. 9-,'72, hier: S. 40.

[5] Erik Erametsa, Pidriier in der Eiforschung der Wortgeschichte der Empfindsamkeit, 
spricht hier dann auch bezeichnenderweise vom »groEen V^rrwarr« — vgl. E. E., 
Sentimental-sentimentalisch-empfindsam, in: E. Ohmann zu seinem 60. Geburtstag,

' Helsinki 1954, S. 665.
"W Gemeint ist: Georg Jager, Empfindsamkeit imd Roman. Wortgeschichte, Theorie und 

Kritik im 18. und fruhen 19. Jahrhundert, Stuttgart 1959.
P] (annonym), Gedanken uber die Gefehr empfindsamer imd romanenmafiiger Bekannt- 

schaftea a.a.O., S. 513.
Vgl. ebda.

19] Das Beispiel ist aus G. Jageis ausfuhtlicher Dokumeittation der Wortgeschichte; vgl.
* G. J., Empfindsamkeit imd Roman, a.a.O., S. 33f.

ttel Vgl. ebdi S. 29.
Bl] Siehe auch Sauder, Empfindsamkeit BdL I, a.a.O., S. 5.
112] Mistelet, Ueber die Empfindsamkeit in Rucksicht auf das Drama, die Romane und die 

Erziehung (aus dem Franzosischen von A. Chr. Kayser), Altenburg 1778, S. 1/2.
113] Joharm Chr. Adelung, Ueber den deutschen Styl, 2. u. 3. TL (Wamung vor Empfinde- 

Ifiy), Berlin 1785, S. 142; hier zitiert nadi Jager, Empfindsamkeit und Roman, a.a.O., 
S. .25.

[14] Vgl. zur Rezeptionsgeschichte von Goethes Roman; Klaus Scherpe, Werther und
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Wertherwirkung, Bad Homburg 1970. Weitere Lileratur in: J. W. v. Goethe, Werke in 
14 Bdn. (Hamburger Ausgabe), Bd. 6, 10. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1981,

S. 762.
[15] Johann C. Bahrens, Ueber den Werth der Efnpfindsamkeit, Halle 1786, S. 110.
[16] Peter Villaume, Ob und in wie iem bei der Erziehung die Vollkommenheit des 

einzelnen Menschen seiner Braudibarkeit aufzuopfem sey? in: J. H. Carnpe (Hrsg.), 
Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesell- 
schaft praktischer Erzieher, Hamburg, -WolfenbutteL Wien, Braunschweig 
1785-1792, Teil 3, Hamburg 1785 (unveranderter Nachdruch der Ausgabe Ham 
burg 1785), Vaduz 1979, S. 435-607, bier: S. 531.

[17] Jdachim H. Carnpe, Ueb6r Empfindsamkeit imd Empfindelei in padagogischer Hin- 

sicht, Hamburg 1779, S. 33f.
[18] Zum Konzept einer »funktionalen Identitat« siehe: Helmut Dubiel Wissenschaftsor- 

ganisation und poUtische Erfahrung. Studien zur friihen Kritischen Theorie, Frank 
furt 1978, besonders S. 17-24;-auch die historischen Arbeiten N. Luhmanns wie 
die M. Foufcaults gehen Von diesem Koharenzkriterium aus: Kommunikationsmedien 
wie Diskurse bzw. Dispositive “gewinnch ihre Konturen letztBch als funktionale

Elemente. .
[19] Nach Jan Mukafovsky ist diese Dififerenz vor allenv in der nicht-pragmatisAen, 

genauer: ent-pragmatisierenden Wirkung der asthetischen Funktion zu suchen. Uber 
diese Funktion wild der Jiterarische Text aus einem (mehr oder weniger) eindeutipn 
Verweisungszusammenhang herausgelost. Er erscheint als ein autonomes, d.h. nicht 
auf ubergeordnete Referenzen verkurztes.Kunshverk. Vgl. J. Mukafovsky, Kapitel aus 
der Asthetik, Frankfurt ^1974, bes. S. 7ff.

[20] "J. W. V. Goethe, Did Leiden des jimgen Werthers, Faksimile der Erstausgabe Leipzig 

1774, aea.O, S. 17.
[21] ebda, S. 19.
[22] eb‘da, S.ai.
[23] Friedrich Heinrich Jacobi, Eduard Allwills Papiere, Faksimile der erweiterten Fassung 

von 1776"aus dem- >Teutschem Merkur<, mit einem Nachwort von H. Nicolai, 
Stuttgart 1962, S. 87 (fortlaufende Paginierung).

[24] ebda, S. 3.
[25] Jacobi, Woldemar, S. 188.
[26] ebda. , .
[27] Jacobi, Allwill, S. 77. Auch Werther zeigt eine extreme Mitempfindungstahiglceit 

gegeniiber'seiner Umwelt: »Und wie sie mich [...] schalt, uber den zu waimen 
Antheil an allem! und dafi ichdruber zu Grunde gehen wuide! Dafi ich mich schonen 

sollte!«, Goethe, Werther, S. 59.
[28] Jacobi, Woldemar, S. 52. Wohlgemerkt: Hier geht es nicht urn einen Fall von eroti- 

scher Leidenschaft, sondem nur - vrie man sieht ist uber dieses >nur< ini 18. J^hun- 
dert noch. nicht ehtschieden -.urn eine Freundschaft, allerdings eine in hochster 
Intensitat. Einem heutigen Leser jedoch mufi. dieser vorgeblich .begierdelose Zu- 
standf (ebda, S. 32) reichlich unglaubwurdig vorkommen!

[29] ebda, S. 20.
[30] ebda; S. 14.
[31] ebda, S. 42.
[32] Goethe, Werther, S. 45.
[33] Jacobi, Allwill, S. 50.
[34] Jacobi, Woldemar, S. 239.
[35] Goethe, Werther, S. 80.
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[36] Victor Lange, Die Sprache Erzahlform in Goethes Werther, in: W. MuUer-Sei- 
del/W. Preisendanz (Hrsg.), Fomienwandel. Festschrift zum 65. Gebuitstag von Paul 
Bockmann, Hamburg 1964, S. 261-273; hier S. 270. Im ubrigen ist Lange voll 
zuzustimmen, wenn er den »zentralen Gegenstand« des Romans inv »Problem der 
Verstandigi^ngc-sieht; vgl. dazu bes. S. 271 f.

[37] Goethe,"Werther, S. 75.
[38] Jacobi Allwill, S. 21.
[39] Rainer Meyer-Kalkus, Werthers Krankheit zum Tode. Pathologie und Familie in der 

Empflndsamkeit, in: F. A. Kittler/H. Turk (Hrsg.), Urszenen. Literaturwissenschaft als 
Diskursanalyse imd Diskurskritik, Frankfurt 1977, S. 76-139, hier: S. 84.

[40] Umgekehrt ist ftaturlichauch eine Wechselwirkung seitens der Em'pflndsanikeit anzu- 
nehmen. Extreme Individualisierung, Oberwindung von Moral als Formulierungs- 
^enze etc. liegen ja auch in der Logik einer sich radikalisierenden EmpfinHsamkeit. 
liber diesen >Beitrag< der Empfindsanakeit Zur »Entstehimg der modemen Dichtung* 
vgl. die schon 1932 gehaltene Rede von R. Alewyn: Die Empfindsamkeit und die 
Entstehung der modemen Dichtung, Kurzzusammenfassung in der Zeitschrift fur 
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Jg. 26 (1932), S. 394-395.

[41] Goethe] Werther, S. 83.
[42] Jacob M. R. Lenz, Weike und Schriften, hrsg. v. B. Titel/H. Haug, Bd. 1, Stuttgart 

1966, S. 383ff., hier: S. 384.
[43] NicolaL'Nachwort zum >Woldemar<, a.a.O., S. 1*-19*, hier: S.*ll*»
[44] Jacobi,’Woldemar, S. 144.
[45] ebda, S. 70.
[46] ebda, S. ’58; * >
[47] Goethe, Werther, S. 91.
[48] Jacobi, Woldemar, S. 158. Schon Friedrich'Schlegel in seiner Besprechung der »rieuen 

verbesserten Ausgabe€ides Woldemar’(K6nigsberg l796) sieht hier nur leere Ideali- 
tat, ohne jede Chance auf Realisierung: »Der allgemeine Ton, der sich fiber das Ganze 
verbreitet, und ihm eirie Einheit des Kolorits gibt, ist Uberkpannung> eine 
Erweiterung jedes einzeMen Objekts der Liebe oder Begieide fiber ^e Grenzen der 
Wahrheit, der Gereditigkeit und Schicklichkeit ins uneimefilidie Leere hinaus.« F. 
Schlegel, Chaiakteristiken und Kritiken I (1796-1801), Kritische F. Schlegel Ausgabe, 
hrsg. V. E."Behler, Bd. 2;'Mfinchen/Paderbom/Wien 1967, S.* S7«-77, hier: S. 76.

[49] Jacobi, Woldemar, S. 233.
[50] ebda, S. 234f.
[51] Goethe, Werther, S. 122.
[52] ebda, S. 45.
[53] N. Luhmann, Frfihneuzeitltche Anthropologic: Theorietechnische'Losungerf ffir ein 

Evolutionsproblem dec Gesellsdiaft,'in: ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik, 
Bd. 1; a.a.O., S. 162-^-235, hierrS. 229.

[54] Jacobi, Allwill, S. l05 (Hervorhebung N. W).
[55] ebda. <
[56] Goethe, Werther, Sf 15.
[57] Entsprechend sein Verhaltnis zur Arbeit: jegliche fremdbestimmte Arbeit ist ihm 

unmoglich: »Und ein Krf, der (un anderer willea ohne dafi es seyne eigene Leiden^ 
schaft ist, sich um Geld, oder Ehre, oder sonst was, abarbeitet, ist immef ein'Thori« 
ebda, S. 70.

[58] Goethe, Werther, S. 100. .s
[59] Johann Gottfried Herder, Liebe und Selbstheit. Ein'Naditiag zum Briefe des Dr. 

Hemsterhuis fiber'das Verlangeir(1782), in: Herders Sammtliche Werke, hrsg. v. B. 
Suphan, Bd. 15, Berlin 1888, S. 304ff., hier: S. 320.
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[601 ebda, S. 321.
[61] ebda, S. 305.
[62] ebda, S. 322.
[63] VgL Goethe, Werther, z.B. S. 85.
[64] Gesteigerte Individualitat, Ansprucb auf Einzigartigkeil etc erzwingt den Selbstaus- 

sdJufi aus der geselligen Gemeinschaft; .Bezweifelt wird nicht das Freundschaftsideal 
als solches, sondem seine praktische Funktionsfahigkeit, seine behauptete absolute 
sozial-integrative Leistungsfahigkeit angesichts differenzierterer psydiisdier Reali- 
tat.€ Eckhard Meyer-Krentler, >Kalte Abstraktibn. gegen >versengte Einbildung<. De- 
stniktion und Restauration aufkIarerisdierHannoniemodelle in Goethes Leiden und 
Nicolais Freuden des jungen Werthers, in: DVjs 56 (1982), S. 65—91, hier: S. 72.

[65] Vgl. dazu N. Luhmann, Liebe als Passion, a.a.O., S. 123ff. (Kapitel 10: Auf dem Wege 
zur Individualisierung: Garungen im 18. Jahrhundert).

[66] Dafi die gesamte Gesellschaft in Richtung auf eine gesteigerte empfindsame Gesellig- 
keit verandert werden konnte - das ist hier sdion langst kein Thema mehr!

[67] Goethe, Werther, S. 89.
[68] ebda, S. 15. Eine Erfahrung, die auch Woldemar erleidet: »ldi erfiihr, dafi ich ein Herz 

im Busen trug, welches mich von alien Dingen schied« und »... aber ich glaubte zu 
sehen, dafi uberhaupt die Menschen im Grunde keinen rechten Sinn fur ein- 
ander haberp« Jacobi, Woldemar, S. 126f.

[69] Vgl. dazu: G. Sauder, Subjektivitat und Empflndsamkeit im Roman, in: Sturm und 
Drang. Ein literaturwissenschaftliches Studienbuch, hrsg. v. W. Hinck, Kror\beig/Ts. 
1978, S. 163-175, hier bes. S. 166.

[70] Max Diez, The Principle of the Dominant Metaphor in Goethe's Werther, in: PMLA, 
U (1936), S. 821-841 und S. 985-1006; hier: S. 1004.

[71] Miller, Der empfindsame Erzahler, a.a.Ov S. 212.
[72] M. Foucault spiicht dann auch treffend von den Philantropen als .Verbindungsagen- 

ten. - vgL M. F., Macht und Korper. Ein Gesprach mit der Zeitschrift >Quel Corps?<, 
in: ders., Mikiophysik der Macht. Ober Stra^ustiz, Psychiatrie und Medizin ( = 
Internationale Marxistische Diskussion 61), Berhn 1976, S. 99—108; hier bes. S. 93.

[73] P. Villaume, Etwas uber die Empfindsamkeit, in: Halberstadtische gemeinnutzige 
Blatter, 44. Stuck, den 25. Februar 1785, S. 344.

[74] Die Kritik geht dabei feinsinniger vor als angesichts ihres popular-philosophischen 
Duktus zu erwarten ware. J. A Eberhaid sieht in der urdcontrollierten Selbstevidenz 
positiver Gefuhle als dem »neue(n) Naturrecht der Empfindsamkeit* den Grund fur 
die Mifiachtung sozialer Konvention: »Die Empfindsamteit will dafi alles nach einem 
blinden Gefuhle entschieden werde, und dieses sieht die Gegenstande in den ihm 
eigenen LiChte. Blind gegen die Rechte der Menschen, die seinem schwachen Blicke 
nicht einleuehten, gegen die Vortheile und Nachtheile, die von seinem Kreise zu 
entfemt liegen, entscheidet es nach launischem Hafi und eigensinniger Liebe; hat 
einen falschen Maafistab, und wendet ihn aufs Getadewohl an.« J. A Eberhard, 
Nachschrift uber den sittlichen Werth der Empfindsamkeit, in: ]. C Bahrens, Ober 
den Werth der Empflndsamkeit besonders in Rucksicht auf die Romane, a.a.O., 
S. 127.f.

[75] Villaume, Etwas uber die Empfindsamkeit, a.a.O., S. 341.
[76] ebda, S. 342.
[77] Vgl N. Luhmann, Fruhneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnische Losungen fur 

ein Evolutionsproblem der Gesellschaft, a.a.O., S. 179ff.
[78] J. H. Campe, Von der nothigen Sorge fur die Erhaltung des Gleichgewichts unter den 

menschlichen Kraftea Besondere Wamung vor dem Modefehler die Empfindsamkeit
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zu uberspaimeiv in: AUgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswe- 
sens.., a.a.O„ S. 291—434; hier: S. 413. An gleicher Stelle die naturlich nur rhetori- 
sdie Frage - andemfalls hatte Sich ja der Padagoge selbst uberflussig gemacht ob 
man dieses Problem einer richKg proporfionierten Empfindsamkeit nidit sidi selbst 
uberlassen kann, ob man die Ausbildung der Empfindsamkeit nichtidem Zufalle und 
den unvermeidlichen Eindrucken uberlassen (sollte), welche das in Gesellschaft verfei- 
nerter Menschen aufwachsende Kind ohne unser Zuthun erhalten wiid?< Die Ant- 
wort verweist auf eine zu weit fortgesdirittene »Verweidilidiung«: es gibt zuviel, was 
den »Mensdhen weich, schwach und ungebuhrlidi reizbart (S. 416) macht. Bei so viel 
Soige sdieint die >Professionalisierung< des Problems nichts weniger als zwangslau-
figl

[79] ebda, S. 411.
[80] J. H. Campe, Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in padagogisdi’er Hinsicht, 

Hamburg 1779, S. 20.
[81] ebda, S. 21.
[82] P. Villaume, Ob und in wie Cem bei der Erziehung die Vollkommenheit des einzelnen 

Mensdien seiner Brauchbarkeit aufzuopfem sey?, a.a.O., S.'577.
[83] Auffallig ist - und das ist zugleiA ein Beweis dafur, dafi man trotz aller Kritik von 

den Pramissen der Empfindsamkeit her argumentiert -, dafi die Erfullung des ptiva- 
ten Glucks ausdrucklich von der Sdielte ausgespart bleibt.

[84] Campe, Vori der nothigen Sorge..., a.a.O, S. 410.
[85] ebda, S. 424.
[86] So Michael Wolf, System urid Subjekt. Aufbau und Begrenzung von Subjektivitat 

durch soziale Stiuktuiea Frankfurt 1977. Wolf untemimmt in seiner Arbeit den 
Versuch, aus strukturellen Erfordemissen des (kapitalistischen) Gesellschaftssystems 
die Herausbildung modemer Subjektstrukturen und ihre (typische) Realisation im 
sozialen Ailtag abzuleitea Begiiffe wie >Person<, >Individuum<, >Subjektivitat<, >Cha- 
rakten etc. stehen demnach nicht fur Substanzen oder evolutionare >Errungenschaf- 
ten<, sondem reprasentierm eine fur den Bestand und das Funktionieren der Gesell 
schaft funktionale Bestimmung menschlicher Natur. - Soweit te'ilt audi diese Arbeit 
die Wolfeche Pramisse, wonadi personale und interaktionale Strukturen nicht mehr 
aus einer »humanizistisclien« Perspektive rekonstruiert werden. AUerdings scheint 
Skepsis angebradit, wenn, wie hier nicht zu ubersehea das okonomische System zOr 
zentialen Referenzgrofie uberdehnt wird: In langen Ableitungsketten fuhrt man dann 
den Untersuchungsgegenstand auf eine vorgangige Realitat zuruck.

[87] Ganz im Gegensatz zur passionierten Liebe. Dort fallt man in einen gewissen 
Zustand der Unzurechnungsfahigkeit (»Liebe macht blind*) und gerade in diesem 
Zustand, der den Blick fur die Realitat trubt, gewinnt der Liebende - zumindest fur 
eine gewiss*e Zeit - Abstand von gesellschaftlicher Konventioa ist er von der 
Verantwortung fur sein Handeln entlastet.

[88] Vgl. Villaume, Etwas uber die Empfindsamkeit, a.a.O., S.'342.
[89] Fehlende Selbstbeherrschung ist dann auch umgekehrt bereits ein Symptom fur eine 

falsche und kranke Empfindsamkeit; vgl. Eberhaid, Nachschrift uber den sittlichen 
Werth der Empfindsamlfeit, a.a.O., S. 133.

[90] Die hier sichtbare Interdependenz zwischen einem moralisdien und medizinischen 
Vokabular in der wissensdiaftlichen Beschreibung des menschlichen Korpers besta- 
tigt die von M. Foucault aufgedeckte Allianz von Moral und Medizin im letzten 
Drittel des 18. Jahrhunderts. Jener »innere Korper*, der die empfarigenen sinnlichen 
Reize zu verarbeiten hat »ist der Ort, ah dem sich eine bestimmte Art den Korper 
vorzustellen und seine inneren Bewegungen zu entziffem, und eine bestimmte Art
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moralisdie Werte hineinzulegen, treffea* M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft. 
Fine Gesdiichte des Wahns im Zeitalter der Vemunft, Frankfurt ^1977, S. 299.

[91] Campe, Von der nothigen Sorge.., a.a.O, S. 411.
[92] ebda,S. 412f.
[93] Klaus Domer, Burger und Irre. Zur Sozialgesdiichte und Wissenschaftssoziologie der 

Psydiiatrie, Frankfurt 1975, S. 72.
[94] M. Foucault, Recht der Souveranitat/Mechanismus der Disziplin. Vorlesung vom 14. 

Januar 1976, in: ders.. Dispositive der Macht. Ober Sexualitab Wssen und Wahrheit, 
Berlin 1978, S. 75-96; hier: S. 94.

[95] So der fiir M. Foucaults Arbeiten zentrale Begriff. Vgl. (z.B.) ebda, S. 81.
[96] Campe, Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in padagogischer Absicht, a.a.O., 

S. 38f.
[97] Didse-Debatte um das (zuviele) Lesen — nur eine Neuauflage des z.B. audi wieder 

gegen Ende des 19. Jahrhunderts (»Schundliteratur«) aufgelegten Fur und Wider um 
das Lesen — ist ausfuhrlich behandelt in folgenden Arbeiten: G. Eming, Das Lesen 
und die Lesewut, Beitrage zu Fragen der Lesergeschichte; daigestellt am Beispiel der 
sdiwabischcn ProVinz, Bad Heilbronn 1974; Q. v. Konig, Lesesucht und Lesewut, in: 
Budi und Leser, Vortrage des 1. Jahrestreffens des Wolfenbutteler Arbeitskreises fur 
die Geschichte des Buchwesens, H. G. Gopfert (Hrsg.), Hamburg 1977, S. 89—125; 
Jaeger, Empfindsamkeit und Roman, a.a.O. undR. Schenda, Volk ohne Budi. Studien 
zur Sozialgesdiichte der popularen Lesestofie 1770—1910, Frankfurt 1970, bes. S. 
50ff.

[98] Zur wissenschaftlichen Lehrmeinung der Zeit vgl. Domer, Burger imd Irre, a.a.O., 
S. 38:

[99] Um nur eine Stimme zu zitieren: »Die Sympathie des Weibes [...] befindet sich 
gleidisam in einer fortwahrenden Vibration, und empfangt alle Eindrucke mit einer 
blitzsdinellen Leichtigkeit und Reizbarkeit. Ihr Gefuhl reifit sie hin...« So Carl F. 
Pockels, der Frauehkenner in seinem Buch fiber den Mann: Der Mann. Ein anthropo- 
logisches Charaktergemalde seines Gesdiledits. Ein Gegenstfick zu der Charakteri-

. stik des weiblichen Geschlechts, 4 Bde, Hannover 1806; hier; Bd. 2, S. 343.
[100] J. H. Campe, Robinson der Jfingere. Ein Lesebuch ffir Kinder, (Erstdruck Hamburg 

1779), Fafeimile der 58(0 Auflage Braunschweig 1860 Dortmund 1978, S. VIII.
[101] ebda.
[102] Zur Gattungsgeschichte der Robinsonaden vgL Jfirgen Fohrmann, Abenteuer und 

Bfirgertum. Zur Geschichte der deutsdien Robinsonaden im 18. Jahrhundert, Stutt 
gart 1981, bes. S. 122ff. (»Erziehung als Substitut des Abenteuers — die Robinso- 
nade als Kinderbuch«)-

[103] Campe, Robinson der Jfingere, a.a.O., S. Vlllf.
[104] J. H. Campe, Vaterlicher Rath ffir meine Tochter, in: ders., Sammtliche Kinder- und 

Jugendschiiftea Ausgabe letzter Hand, 29 Bddiea Braunsdiweig 1809; hier zitiert 
nach V. Dominik, Lesesucht und Lesewut,,a.a.O., S. 98.

[105] Karin Flausea Die Polarisierung der >Gesddeditscharaktere< - Eine Spiegelung der 
Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Sozialgeschidite der Familie in der 
Neuzeit Europas. Neue Forschungen hrsg. v. W. Conze (= Industrielle Welt. 
Schriftenreihe des Arbeitskreises ffir modeme Sozialgesdiichte Bd. 21) Stuttgart 
1976, S. 363-393, hier: S. 369f.; im fibrigen eignet sich die heue Kinderliteratur 
auch als Medium der Popularisierung des neuen Frauenbildes. Vgl. dazu die bereits 
erwahnte Arbeit von S. Bovensdien, Die imaginierte Weiblichkeit, a.a.O., S. 161 ff.

[106] Sintenis, Das Buch ffir Familien, a.a.O., S.*37.
[107] D. M. Roussel, Physiologic des weiblichen Geschlechts, (aus dem Franzosischen von
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C R Michaelis), Beriin 1786, S. 29. An gleicher Stelle eine De&iition des Weib- 
lichea deren Begrifflidikeit gleichzeitig Qiaraktereiggnschaften-wie (empfindsame) 
InteraktiorftregulaHve anfuhrt: .Wannes GefuH ruhrendes Mitleidea wohllatige 
TheilnehmUng, zartlidie Uebe, sind tauter Empfindungen, die dem schonen Ge- 
scHechte eigen sind und welche es duch selbst bei anderen otters erweckt.«

[108] Sammtliche Attribute entstammen K. Hausens Artikel;,sie reprasentieren den typi- 
schen Merkmalkatalog des weiblichen Geschleditscharakters wie ihn Lexika und 
ahnlidies Material der Zeit definieren.

[109] Sintenis, Das Buch fur Familien, a.a.O., S. 36.
[110] Pockets, Der Mana a.a.O., S. 339.
[111] Hausea Die Polarisierung der Geschlechtsdiarakterfe, a.a.O., S. 378.
[112] Villaume, Etwas uber die Empfindsamkeit, a.a.O., 390f.
[113] ebda.
[114] Foucault, Uberwachen und Strafea a.a.O„ S. 278f.
[115] Campe, Von der nothigen Sotge fur die Erhaltung des Gleidigewichts..., a.a.O., S. 

306.
[116] Manfred Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studiai zur neuesten franzosi- 

•schen Heimeneutik und Texttheorie, Frankfurt 1980, S. 11.
[117] Dafur nur zwei - zugegeben sAon sehr polemische - Kommentare: es geht weni- 
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