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7 # 1. DIE STRATEGIE DER AUFKLARUNG:
.. UBERWINDUNG-DER TRADITION DURCH ENTGRENZUNG

I SQZIALER KOMMUNIKATION
4
Fad s anx g
oot -
1.1. Das:Plogmmm.dex. Adfklirung. .
5 ¥ . K r

X ‘ . .
as Aufklirunig sei, ob gescheitert oder gegliickt, alleferst noch in thrén
Forderungen zu befriedigen ist oder.d6ch schon, wenn duch int dialekti-

cher Verkehrung ihrer humanistischen ‘Idéale, sich.in ‘unserer seitherigen Ge-

schithte bereits verirklicht. habe-r:all das waren groRenteils schon it die

Zeitgenossen,strittige Fragen. Aber, nicht'nuf.die.Fragen, aiic dje Antwdrten

habeh ‘{hre. Tradition. Durchgangig halt, man sich bei der ganz.iberwiegenden

Zahl der Losungsversuche art das immer gleiche, fragwiirdige"Musteér, nach derfy

die” Anfwott-einer Zuvor.jeweils schon unterstellten Einheitlichkeit der, Aufkla

rufig entspricht: eine Epotchénbéstimmung, die sichi vor allem auf das Festschrei

ben einés unverinderlichey Geéhalts; einer'durchgangigén.dee versteht. . 7

. Ufistreitig dagegen, noch vor.aller inhaltlichen Festlégung; ist die Wirkurigs-

krdft.der Aufkdarung.. Untér ihrem; Ansptuch, .der einer ganzen historischen

Epoche den*Namen gab, \wurde irt Erlebhis- und: Kbmmunikationspotential

freigesetzt,’ das. Hoch. unseréh-geégenwirtigen Erfahrungs-.und Deutungshori-

zont mittragt..Doch der ‘Aufklatung des 18.Jahrhuhderts”geht ‘es nicht urn

*AnschluBméglichkeiten im Vergangenen. Thr Kalkiil schert,’sich wenig tni den

bérechtigten'Gehalt geschichtlicher Ubeilieferunig: Alle Anstrengungen biindeln

sich in einer Kritik, die’ih éirier neuen,.zumi volligen. Bruch.mit.dem. Altén
stilisierteriRadikalitit urfd Universalitit deh gesamten! Bédtand-des Uberlieferten

einem it geinem;utopischen Optimisitus ~ zunidchst noch + grenzenlosen A

spruch dnterwerfen will. Allés.ind jedes, so ihre Anmafung, seisin »klare¢"und

»deutliche« Begtiffe‘zu fassen urid »zureichend« 2 begriinden. [1} Dies aber ist

der Fehdehandschuh, f}"xr' eine Kohffontatior, in det“dds Verbindlicke der hjstori-

schen Tradition auf dem Spiel steht. Derin in'der Auseinandersetzung mit einem

Gegner, “der sict selbst Al$ die von aller, Firtsternis und Unklarheit .befreierde

Kraft darstellt;[2] hat ein Anspruch, der sich.allein auf das Fakttim' der Uberliefe-

rung shiitzt, kein"Recht:,»Die Aufklaref demaskieren, feduzieren, sie entlarven,

wobei thnenéntgeht, da im Vollziig der Entlarvung sich.der Eigengehalt des

Entlarvten auflést.«[3] -

Eine solche Kritik macht zuin Prinzip, was hlstonscher Reﬂemon widerspricht.

Siezwingt fortgesetzt Nichtvergleichbares in niveaugleiche Beziehungen,'macht
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schen Begnffsapparat gezwungén, "dér nicht hach hxstonsdmem Redht frégt) son-
dern allein die Uberlegenheit der Auifkliring zirBestatigen hat, sieht sich einem
immer schon feststehenden Urteil ausgesetzt. Vor einen Anspruch zitiert, der die
»ganze Welt zur Bithne polarer Kréfte«{5] erklirt, unterliegt das Uberkommene
den kompromiflosen Dichotomien aufklarerischer Kritik, von denen die von
Vernunft und Un-vernunft nur die bekannteste ist. Unwiderstehlich scheint das
taktische (Begriffs-)Dual; liefert es: doch zugléich die argumentative Berechti-
gung des eigenen Erfolgs: solche Antinomien grenzen den Gegner von allem
Gemeinsamen aus, reduzieren ihn auf das blof Un-vemiinftige, Un- naturhche,
Un-wahré, eben Un-aufgeklirte, :

Irt..diesem ProzeB. der -Aufklitung. bleibt ald.Ergebnis- zuriick eine fre d
gewordene Tradition; die; ads der-Kdritinuitat mit.der Gegenwart herausgeldst,
ziir bloRen Vergangenheit verwandelt wordervist: Dieser Historisinus ist das.der
Aufklirung gemife historische.Denken, das<htir »dem gilt, was™ keine-Gelfurig
mehr beansprucht# also nur-nodrin: der Form des.Widsens anwésend ist[6]
Nur unter dieser Primisse, der eigenéry Zeit entriickt und entmachtet Won jédem
Geltungsanspriich, wird Vergagenes Gegenstand historischer Forschung: Oder
in einer Formhulierung'~von Heinz Schlaffer:»Tradittonspruch. und. historisches
Denken sind-verschrinkte Leistungérnder Aufldaring=[7] «~. = -

Im-Zetitrum degraufkliretischen Aktivititenrsteht so ein Ansprudh,. dessen
maBlose. Sélbstgerechtigkeit und urintiolbares Niveau sidr.alstdas -Parddox
einer sich selbst begriinden.wolléndefr Kritik darstellt!Denn detBruch mit der
Vergangenheit, dem »HistoriscH-Zuf3lligens [8] als demvschléchthin Urlaufgekar-
ten, motiviert die Forderung, das jé Vergangene zufkldrerr and’ die Zakunft auf
dié Bahn ‘der Aufklirung: zu. bringen.:Eine solche; wie UweJapp am Beispiel
Georg Forsters zeigt, ins’Paradoxlaufende Kritik »lehnt das-Verbindliche der
Kohtinuititen -ab, indem.sié s begrinden-willx[9]: Daf aber:éin" derart dem
Paradox zfineigenider: Widerspruch; der. den radikalén Bruch mit.def! (vergange+
neh) Geschichte behauptet tind.zugleich ‘zukiinftige Geschichte~anleiten-will,
Stofkraft! und -Dypchsetzimgsvermogen.der -Auflddtung beeintrachtigt-hitte,
widerlegt. deren “Erfolgsgeschichte_.Eher spricht 'sie fiir das Gegenteil, ‘denn
solange die Aufklirung ant. Widerspruch festhalt, derrdoppeltent Ansprud von
Negation und Positivitit fortschreibt,-ist sie.produktiv and innovativ, karn sie
shre.Geschichtexmachende Orieritierung »nach vorn« durchhalten {10} Doch-det
wachsende Erfolg aufklirerischer Rede wird ihr-selbst zum’ Probletn, schlagt als
selbst provozierte: Uberforderung zurlick. Alles und jedes, -was:bis dahin irt der
{ebetisweltlichen Sicherheit-unproblematischrer Legitimation als»So-ist:és«erfah-
ren werden konnte, gerit jetzt unter den Druck eines hypertrophen Wisséns-
anspruchs, wonach, $o jedenfalls’ Christian Wolff, »alles was seyn kann eihen
zirreichenden Grund [...] haben [mu].«[11] Kontinuitat, begriindet in blofer
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Géwohnheit-und unbefragter Tradition, geniigt nicht der Forderung nach aufge-
klarter Legitimation.. -

Dodh'in threm*Erfolg erhoht die Aufklarang ‘zugléicts auth-die- Anforderun-
gen an.sich selbst. Je.starker thy Anspruch durchschlagt;um so grofer dér Bedarf
nach neuen.Antworten,.die die Folgenjener genuinaufklirerischen~-Maxime,
nachder die Dinge auch anders seir>konmen und.jetzt alich-ariders:werdensolleh,
zu parierérs haben: Erfolgreiche Aufklirung .maécht die ‘soziale Welt fiir: dds
Problem. der-Kontingenz allererst..anfillig.[12] Alle. Fortschritte’ aufklarerischer
Kritik- kdnnen .diéses *Dilemma nicht beseitigén, ist doch das:Problem ‘einer
gerade durcht Aufklirung ‘stéts-iweiter vorangetriebenen:3ozialen Kontingenz
gleichsam niir, wié einer Her, Aufldarer des Jahrhundetts erkennt, eine »natiirliche
Folge® der Aufkldrunge;[13].denn sje- weiter die.Grénzen: unsrer Kenntnisse
hirfausgeriickt werden {....} desto, weiter dehnit. sich auch der Kreis des Még-
lichen vor unsern=Augen ause [14] - R, S

Soll die Negation iiberliefertér Bedeupungen und Sinngehalte nicht'irt sozialer
Destabilisierung, in .bedrohlichen Sinndefiziferr enden, ‘muff Aufklarurg- kon-
struktiv werden! Ihfér riegativen Funktion korrespondiert-notwendigeine posi-
tive..Oder,“wie es Herbert Dieckariannformuliert, .nadi-sder. Unterhdhlurg “der
Tradition derInstifitionen; der fritheren Uberzeugungen,Ideen imd Gebrauche
mifite eine neue Auffassung vom Menschen.und von der Welt efarbeitet
wertdert2 [15] Doch zurh Erfolg verhilft-den gefotderfen neden Orientierungen —~
und das iibersieht Dieckmanh.erst eine pigene Kommunikationsweise, 138t sich
dodch dierlebensweltlidre (Alltags-Kommunikation; “einmal-in-Frage gestellt;
nich}- éinfachswieder = jetzt.fur mitneuen Inhalten aufgeladen - restituieren:
Dat-hiee-die Kritik dér Aufklirartg, das ‘Aufkindigenfragloser Kontinuitat, wie
sie einé in den Stritkturen der'Lebenswelt und Allfagskommunikation eifigelas-
serre Tradition gardntiert hat, zu unterschitzen:Mit:der Kritik des-lebenswelt-
lichen® Verstindigurtgsvorschusses- einer funktionierenderi Alltagskommumika-
tion; in der »die.Grundlageri des- Zusammenlebens und die Betlingungen seiner
Fortsetzung [...] normalerweise nicht bedacht, Handlung nicht gerechtfertigt:
Motjve nicht eigens begchafft und:vorgezeigt werden (miissen)e, [16] entsteht so
ein ethShter-Verstandigungsbedarf, der selbst zum dringenden, Problem wird —
kann ‘doch keine Gevellsdwift auf die Etablierung anerkannter Verstandigtihgsni-
veads'verzichten. Als eine Kommunikafionsweise, die genau diesen Anforderun-
gen entspricht, wird im folgenden der Diskurs gesehen.[17] Diskurse wiren
demnach solché’ sFunktiortseinhgitene, [18]: die-den Erfolg sozialer Kommunika-
tion gewahrleisten und so das Risiko ‘deés Nichtverstehens, des Nicht-zustahde-
Kommens-von Handlungssequenzenmdglichst gering halter: Sie geben den
Subjekten bewuftseinsentlastende:“Vorgaberi, biefen generalisierfe Verstindi-
gurigs- tind Orientierungsimustér, die dfe sprachliche Kommunikation —'etwa
durch die-Konzentration auf bestimmte Gelturigsbedingungen®~wvereinfachen
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und-es .den moglichén .Kommunikationspartnem sq>ersparen, -sich- iiber -alle
moglichen Handlungsalternativen (vor-)verstindigen zu miisserx-

-Aufklirung jst-demnach picht einfach nur die Konstruktidn.neter Orienitie-
rurigen: Sie ist auch zu beschteibérrals beschleunigter Wandel in der Kommuni-
kationsweise. Denn ihr- Epoche, machender Erfolg, der mehr "und mehr jene
»Bereiche des.Usuellen«[19] oder, .wie es Jiirgen Habermas sagt, »Zonen des
Unproblematischen« [20] aufldst, ist zugleich der zivilisationsgeschichtliche Ort
fir eihe beschleunigte: Diskursivierung fraditionsgesicherter Lebenswelt. Oh
jedoch~die produktiven Méglithkeiten, die diese zunehmende Ausdifférenzie-
rung von Kommunikation in- hochspezialisierte Diskurse- erofffiet — an erster
Stelle der Zugewinn an-moglichen Themen, die gesteigerte Intensitat und -vor
allem die groRere Komplexitit —den Verlust-an Tradition atfwiegen, .ist,eine
berechtigte, aber gleichwohl~auch zu eirfem groflen Teil historische Frage. Ein
Zuriick zu einer restaurierten Traditionswelt ist ausgeschlossen.

Schon die Geschithte.der*Aufklirung beweist, wie begrenzt-nur solche-For-

men ejner Soiderkommunikation ihre sinnstiftendebzw. generalisierende Fnk-
tion erfiillen. Ein Ausgleich:fiir den Verlust, traditionaler Handlungsrationalitat
bleibt-stets problematisch.da die diskursiven Orientierungen wieder an‘eine je
individuelle Lebenswelt zuriickgebunden werden miissen. Nicht ‘von ungefahr
bricht die Spitauflddrung mit diesem {ibetzogenen-Utopismus, der die »Aufkla-
runge der Leberiswelt in -der sbestert aller Weltene enden sieltt. Skepsis.und
Selbstkritik, die eine den schérien Versprechungen Hohn lathende Welt heraus-
fordert, bestimmten nun zunehmend die aufldrerische Selbsteinschitzung. Und
keineswegs ist es Zufall, daf ‘gerade dieradikale-Spétaufklirung die Metapher
vom Zufall fiir die Beschreibung der jetzf »aufgeklirtencWelt benutzt. ‘Lichten-
berg, der hier zuniichst das Wort hat, gibt-dieser Einsicht in die letztlich kontin-
genten Grundlagen der-Welt noch eitie positive Wendung. Zwar, scheint &uch in
seinem Aphorismius Kontingenz als letzter Grund iberkommener Wahrheiten
durch, aber er akzeptiert den Zufall als-eineri subjektive Intentionalitaten {iber-
treffenden Sinnproduzenten: * -
“Was mir an'der Art, Géschichte su behasideln, nicht gefllt, ist, da8 man in allén Handhurt-
gen Absichten herleitet™Das ist aber wahrlidt ganz falsch, Die groften Begebentriten
ereignen- sich ohne alle Absicht; der Zufal], macht. Fehler gut, und erweitert das kliigst
angelegte Unternehmen. Die grofen Begebenheiten in der Welt werden nicht gemacht,
sondern finden sich.«[21] ' :

Johann Carl Wezels Metaphem spréchen’dagegen ejne andere Sprache~Hier ist
die Frage nach der Sinnhaftigkeit der Welt schon suspendiert: die ‘Welt ist nur
noch ein-iiberkomplexes, der menschlichen Reflexion nicht mehr einholbares
»Ridersystems, eine nicht kalkulierbare Mechanik, angetrieben durch ‘einen’ ohne
jegliche Riickversicherung durch allgemeirle Weltbilder gefaiters »Zufall. [22]
Solche Weltsicht desillusioniert alle grofraumig konstruierten Pdsitivitaten.
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Kongequent daher nur der Wechsel in der Zielsetzung: dén‘er allen-Aufidirern
empfiehlt. Statt weiterhin die Kohtingenz der Welt durch den Entwurf immer
neuer Orientierungs- und Handlungsréume fiir das Fernziel einer besseren Welt
doch stets nur unvollkominen zu {iberdecken; votiert er fiir die Beschrinkung
auf individuelle Selbstbehauptungsstrategien. Sie scheinen ilirfi die einzig ange-
messene Antwort fiir das Uberleben in einer. Welt, der auch'die ausgekliigelteste
Konstruktion keine GewifSheit und Sicherheit mehr geben kann. [23]

4

1.2. Sozialgeschichtlicher Wandehin Organisation und Reichweite
sozialer Kommusikation

b 3

Parallel zum Wandel -der Komnunikationsform; der »Diskursiviering -det. Welk,
verdndern sich Technik und + vor allem~— Organisation sozialet Kotnmunika-
tion. Auch hier steht der Wéndel unter dem gleichnamigen Nenner eines sich
von iiberkommenen Beschrinkungden entgrenzenden Kommunikafionspoten-
tials. Da das umfangreiche Material weitgehend aufgearbeitet ist und auch gut
zuginglichvorliegt, kann sich-das folgende Referat iit-knapp ‘gehaltenen Ver-
weisen auf die bekannten Fakten Beschrinken. [24]

Was vor allen Details und Einzeltrends-auffillt; ist die sprunghaft wachsende
Verschriftlichung -der Kommuhikation. Erst* «diese- Umstellung aber ermdglichf
jene Erweiterung des kommumkahven Felds in sRaim-und- Zeit{25] die es im
folgenden als kommunikationstechnische-bzw. orgamSatonst:he Dimension der
Diskursivierungsprozesse 2u beschreiben gilt: Schon die erste Durchsicht dés
Materials: bestatigt die Vermutung, nach der die Zeit der Aufklarung auch die
Zeit einer sowohl guantitativ-als auch qualitativ-expandierenden gesellschaft-
lichen Kommunikation ist. Zum einen verlieren furi bestimmte, noch im 16. und
17. Jahrhundert bestehende Restriktionen an Bedeutung, zum anderen entste-
hen ginzlich neue Orgariisationsformen; die die “Funktion literarischer Kom-
muniikation intensivieren’ und ihre.Reichweite vergréflem. :Anzumerken ist, daf8
all diese Verinderungen’und Entgrenzungen sich nichtalsFolge technisch-
maschineller Innovation darstellerr. Die maschitelle Papieferzeugung sowie die
Unmstellung auf eiserne Druckpressen setzt erst um 1800"ein: Die Schnellpresse
gar ist erst eine Erfindung des 19. Jahrhunderts![26] '

- Zu den zentralen Parametern, die iiber die mégliche Verbreiturig aufklreri-
scher Dijskutse -entscheiden; zihlt als elementare Teilnahmevoraussetzung die
Lesefshigkeit. Muf man noch fiir das gesamte 17. Jahrhundert mit einer sehr
. geringen Leserzahl rechnen, [27] so wichst das Potential fiir literarische Kom-
- munikation- bis zum- Jahre 1770 immerhin auf 45 v.H: der Bevolkerung, um




16 Ulberwindung der Tradition durch Enigrenzung sozialér Kotmmunikatior

gegén.Ende dés 18. JahrhundertsWejter auf.25 ».H: der-»mitteleutopaischent
Bevolkerung anzusteigen[28] Zugleich:mit*der Verringerung, der Analphabe-
tenrate 15st die deutsche Sprache das bis dabin filhrende' Lateincals erste Sprache
4b.. Latein odér gar Griechisch. verlieter zuniehmend ihren Status als Kbmmuni-
kationsschwelle. [29] - Ba o - o

Auch die Entwicklung der Zensur, ein geradezu Klassisches Restriktionsmittel
gesellschaftlither Kommunikation, pat-sich”in das'Bildsein.-Zwar kommt es
entgegen’ vielleicht erster Erwartung im +Zeitalter des Lichtsc keineswegs zu
einer volligen Liberalisierung. [30] Eine genaue Betrachtung zeigt jedoch einige
fiir Variation und Verbreitung aufkldrerischer Diskurse giinstige Veranderungen
— und'das frotz dér quantitativ. eher noch-gestiegenen Zahl der Zensurverord-
nungeh und eines gléichfalls zumindest nicht geringer gewordenen organisatori-
schen Aufwands, den allein schon die Konkurrenz von Kirche und weltlicher
Macht provoziert. Doch genau diese wachsende Konkurrenz mit ihren z.T.
ung¢éKlirter;, Zustindigkeifer, ihret eher:$pitmittelalterlichen Vethaltnissén ent-
spfectienden Organisation. und Strategie,- verantwortet -die ;augenscheinliche
Ieffektivitat und Schwerfalligkeit. der Zensut.. Vielleicht die -entscheidende
Schivachunig der.Zensurpraxis-aber liegt in der.Aufhebung einer det vielen noch
aus, dem Mittelalter iibempmmenefv Vorschiriftert! zu Beginn des 18. Jahrhur
-derts fallt ‘die 1570 verfiigte Eihschrinkung- ‘der - Druckereistandorte. Fortan
geniigt schon eine weit wenigér streng durchgefithite Aufsichtspflicht, so da
iiberall. dort Verlagshauses und:Ditickereien sich établierén kohnen, swo Obrig-
keitlidie Obsicht gehalten wird.«[31] Eingeschrankt-und.behindert durch mittel-
alterliché. Ttadition, verstrickt in uniiberichaubare; oft parallelorganisierte Kom-
petenzen, [32].gerét die Praxis der Zensur zuiichmend ihs Hintertreffen gegen?
iber einem. sich nen formierenden, wesentlich flexibler operierendén
Vérlagswesén,. das hicht. sélten auch noch von der territorialen Zersplitterung
Deutschlands profitiert — das in ¢inem Territorium ausgesprochene <Verbot
schligt vielleicht schon.imsNachbarstéat als gewinnbringendes Werbemittel zu
Buicheb - L € h e

Zuisitzliche Schwigrigkeitert erwachsen der Kontrolle gus dem Strtikturwandel
des Buchhandels bzw: det Buchproduktion. War das-Verlagswesen bis fast zu
Ende des 17. Jahrhinderts ganz iiberwiegend in den traditionéllérr Formeri-dés
Messeverkehrs und. Tauschhdndel$ organisiett, so gewinnen ~ mit. starker- Be
schleuniguhg ab ca::Mitte der.60er Jahte — zunehmend Konditionatverkehr und
Kommissionshandel, die sotgartisatorischén Fundaente des- literarischen
Marktss, [33] ari Béden” Anch das eine folgenteice Freisetzung gesellschaftlicher
Kommunikatioty.denn noch im 17. Jahrhundert limitierf der bargeldlos géfiihrte
Buchhandel Ausma8 und Urhschlagsgeschwindigkeit .von-Buctiproduktion und
Distributiori ganz auferordentlich. Begrenzt durch das geringe Kapital, iiber das
die Verlage nur“verfiigeh, und angewieserv auf die wenigen Buchmessen, der

b
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nahezu einzigen Disttibutionsform,"blieb der-Urtischlag litérarischer Kommuni-
kation in engen Grenzen. Tiefgreifende Anderungen bringt erst der literarische
Markt, sein groerer Kapitaleinsatz und Verwertungsdruck. Seine Innovationen
— vor allem die Spezialisierung und Re-Integration von Autor, Verleger, Sorti-
ment und Buchhindler einschlieflich eines iiber den MarkE zusammengeschlos-
senen Publikums [34] sowie nicht zuletzt das gebunderle Buch zi1 festen, meist
billigeren Preisen — erméglicht sowohl die enorme quantitative Expansion der
literarischen Kommunikation, als auch kiirzere und intensivere Kommunikations-
wege zwischen Autor und Leser. Aber auch die Verfiigungschancen iiber soziale
Kommunikation sind von diesem Wandel betroffen. Denn die Expansion sozia-
ler Kommunikation fithrt iiber die Grenzen der feudal-adeligen Oberschicht
(einschlieBlich einer schmalen Funktionselite) hinaus, bricht mit dem dieser hier-
archischen Spitze lange vorbehaltenen Monopol auf die volle Teilnahme an
sozialer Kommunikation, “

In dieser Richtung weitergedacht, fordert 2in erweiterter Zugang zur gesell-
schaftlichen Kommunikation die (stinde-)politische Machtverteilung selbst her-
aus. Man muf8 nicht erst klassen-ontologischet Begriffe bemithen und ein eman-
zipatorisches Biirgertum beschwéren, das sich mit geschichtsphilosophischer
Notwendigkeit auf Kosten der FeudalKlasse emanzipiert, um im weitgehendén
Verlust des (Kommuhikations-)Moridpols eine Schwichimg traditionaler, strafifi-
katorisch organisierter Macht- und Gesellschaftsverhaltnisse zu erkennen. Dazu
reicht die Einsicht, da8 deren Stabilitit zu einemweséntlichen Teil auf der
Exklusivitat. der Kommunikationschanten basiert. Afn} Zusammenhang von
Kommunikationschancen und Politik andert auch der, Vetweis .aiif, die Stabilitit
der politisch-rechtlichen Grundlagen des Stindestdates nichts. So'ist - in der Tat
— bis ins frithe 19. Jahrhundert hinein ,die- Situation durch eine »Einfrierung
tradierten stindischen Rechts«[35] gekennzeichn@t, .bleibt def Adel der »ma-
geblich“herrschende Stande, [36] spricht das Allgémeine PreaBische Landrecht
auch noch 1794 vom Adel »als dem erstén Stande im Staatec [37] Nin miissen
diese ‘wohlbekannten Fakten der eben behauptetén politischen Qualitif .von
Kommunikationschancen nicht widersprechen, ertwitkelt doch die Aufklarung
thre Alternativen zuerst und vor allem sneben« oder svorbeic an den >Klassischenc
politischen (Themen-)Feldern: Da die’ Macht des absolutistischen Staats das
Subjekt als Staatsbiirgér und Untertan einforderte, entfaltete die Aufkldrung ihre
Produktivitit im weit weniger kontrollierten Bereich des Piivaten. [38] Doch die
aus der politischen Situation erzwungene Aasrichtung auf den Menschen als
Menschen ist kein Ausstieg aus der Politik. Gerade die Konzentration duf das
private Subjekt hat der Aufklérung jenen Bewegungstauiif gegeben, den sie fiir
den Aufbau von bedeutungsvollen, Erfahrung ‘prigenden Differenzen, wie zwi-
schen Privatem, und Politischen, zwischen Natiirlichem und Unnatiirlichem er-
folgreich — und zwar auch im Politischen — zi1 nutzen wufte. [39)




»Die, Literafirrgesthichtsschreibung wird wahytiaben
und ihrem Darstellungsprinzip integrieren milssen 1

R G

daR Notwendigkeit nur zur Existenz kommen kann als realisierfes, Mogliches,

und daB andererseits nichts falscher'wire,
als den inv Moglichen operierenden objektiven Zufall
aus dem Bannkreis der noch unentschiédenen Notwendigkeit
ins Reich der purep Beligbigkeit und Willkiir zu entlassen.<*

»die suche nack den griinden fiir alles geschehene

macht die geschichtsschreiber zu fatalisten.«**

2. LITERATURGESCHICHTE UND DIE KONTINGENZ!
N IHRES GEGENSTANDES

- %1 -
ignifikante, das (Selbst-)Verstandnis der Epoche pragende Konkretisierungen
dieses (in Raum und Zeit,.in sozialer Reichweite, schierer Quiantitat und
Vielfalt expandierenden)Y:’ammunikaﬁonspotentials:aAuﬂdﬁrung« gibt'.es nur
wenige: die unter den Leitbegtiffen Empfindsamkeit. und Zértlichkeit gefihrte
Rede ist eine davon: Geiau -dieser auergewdhnliche Erfolg hat jedoch niché
selten dazu verleitet, die Empfirnisamkeit wegen ihrer scheinbar offensichtlichefi
Eigenstindigkeit, ihrer- dem Rationalismus, sprich: der Au‘ﬂd_éirung.. gegenlaufi-
gen Gefiihls- und Empfindungsthematik aus'dem Spektrum des Méglichkeitsre-
pertoires der Auflddrung auszugrenzen. {1} i
Doch sowohl Themenstellung wie auch*die Art der-Themenbehandlung ist
fiir die Aufklirung bezeichnend und ohne diese. mehrfache Affinitit zum aufkld-
rerischen Diskurs, so ist zu Vermuten, wire der Erfolg ausgeblieben. Auf einer
noch sehr. allgemeinen Ebene 16t sich der Diskurs der Empfindsamkeit als’eine
positive Antwort auf die Sinn- und Orientierungsfragen lesen, die sich gleich-
sam im Riicken jener fortgesetzten »Entzauberunge traditionaler Lebenszu-
sammenhinge notwendig stellen. Auf dieser Folie von Zivilisationsgeschichte

* EN

* Erich-Kohler, Der literarische Zufa]l, das Magliche und die Notwendigkeit, Miinchen
1973, S. 121; abgedruckt auch in: V. Zmegat (Hrsg.), Marxistische Literaturkitik,
Frankfurt/M. 1972, S. 289—308.

** Bertolt Brecht, Arbeitsjournal (Eintragung vom 22.7.1938), hrsg. v. W. Hecht, 2 Bde,
Frankfurt 1974.
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und*-sozidler 'Kommunikation sollen-die: in. der Empfindsamkeit favorisierten
Konzepte von Geselligkeit und Gemeinschaft, von Individuum und Gesellschaft
(und ihr.gegenseitiges Verhiltnis), beschriebén werden als -- in der, Rhetorik.des
Diskurses-—,»natiirlichee Orientierungstnuster, di¢ ‘den Verlust iiberkommener
Ordnungs- und Sinnstrukturen auffangen: Mit dieser Aufgabenstellung aber, die.
sichrals erklarungskriftige Lesehilfe erst bestatiger, muB, reicht der. Diskurs det.
Empfindsamkeit ins'Herz.der angeblich so, vernutftgliubigen Aufklarung.:
.Auch die,Themenbehandlung ist fiic die Aufklirung typisch. Fast das gesarfite
18. Jahrhundert halt an der. begtifflichen Gleichsetzung von Gesellschaft und,
Gentieirischaft [2] fest,. versteht beide als- Synonyme fiit. das Soziale. [3] Gesell-
schaft,Probleme sdzialerr Wandels®aber-= und das-ist die ‘unmittelbare, Folge -
thematisiert- man-nahe?u ausschlieSlich in den Begriffen von Geselligkeit-und
Gemeinschaft, iverden direkt-auf.die zwischennerfschliche Interaktion abgebil-
det. Reflexiorriiber die Gesellschaft im Sinne eines, sozialwissenschaftlicheny; der
alltaglichen Etfahrung Vot Interpersonalitit-entzogenen Gegenstandes ist unbe-,
kannt.-Aus dieser erkenntnistheoretischen Pramisse, dem,.um" mit.Michel Fous;
cault zu dprechen, »historisthen Apriorie detrAufkdirung, sresultiert ‘eirr Form-
zwang fiir die Behandlung von Problemén der Sozialitit-bzw. Gesellschaft: man
behauptet die Existenz anthropologischer Grundfshigkeiten, des Menschen; um
sie;dann, in &inem.zweiten Schritt, als bindende;Regulative zwischenmensch-
lichen Umgangs aufzubauen. Aucttder metaphysische Rationalismus, der.angeb-
lich, unvereinbare Gegenpdl zur+Empfindsamkeit,. argumentiert nach diesem
Schema. So soll nach Christian Wolff soziale Ordnung und Stabilitat sich dus der
jedem-Menschen (iiber den angeborenen Verttand) gegebienen Vernunft einstel-
len. Vernunft wird dann — entsprechend der.auf Intersubjektivitit aufbaueriden
Ordnungsvdrstellung — als systématisches Regelwerk gedacht, dessen Trelativ)
einfach"erlernbare Anwendung den >wihren: Vemunftschluf garantiert, Dank
der allgemein giiltigen, in Ontologie (in.der-Figur der pristabilisierten Harmo-
nie) und inrmatherhatisch-deduktiven Pfinzipien (z.B. dem Syllogismus) riickges
bundenen Regeln kommt menschliches Handeln »vernunftnotwendig« zur sinn-
vollen Ubereinstimmung. Eine derart.als Generalisierungsfortn personalen Han-

¢ delnskonzipierte Vernunft diszipliniert und vereinheitlicht alle Handlungen, zum
b euddmonistischen (Fern-)Ziel, det- Beforderung. der allgemeinen-Gliickseligkeit.
j Was weder einer naturwiichsigen Tradition,:noch kostnologischeribzw. theolo-

: ‘_ gischen Weltbildern (nicht.mehr) gelingt, soll:hier ein universell giiltiges, forma-
& les Instrumentarium erreichen: Der »Vemniinftige« weif sidi in der buchstablich

f. auf die ganze Welt passenden; formalisierten (Deduktions-)Vernunft vor:allen
[/ Gefahren méglicher Sinndefizite.und Kdntifigénzen sicher. Einé Leistung, .die
B Wolff bekannt-war, sieht er doch den groRen Nutzen seiner Vernunftregeln

geradé, darin, »ddB sie einen nicht in das Zweifeln verfallen lassene. [4) Es gibt

f michts, so will diese Gesellschaftstheorie glauben machen, das, wenn nur erst
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einmal in der Maschinerie der Deduktionslogik, nicht als sinnvoll ausgegeben
werderrkdnnte: das Problem einer kontingenteri Welt scheint gebannt.

Wie gesehen, baut der rationalistische Diskurs auf eine nach _einfachsten
Logikschemata operierende Vernunft. Ohne institutidnelle Vemmittlung-gedacht,
reprisentiert sie eine den Subjekten.selbst eigene Handlungsrationalitat. Im Fall
der Empfindsamkeit — und das Zeigt- schon ein flichtiger’ Blick ~ dominieren
dagegen ganz andere, aber gleichwohl anthropologische Basisqualitdten. An-
stelle einer in einfachen intellektuellen Grunddperationen wirksamen Vernunft
setzt die Empfindsamkeit ein ganz anderes Motiv. Sie hat i verbindliches
Prinzip in einer moralisch positivert Emotionalitét. Das Interesse ar Gefithl, an
der Empfindung, erscheint aus dieser Perspekfive als’ eine alternative Antwort
auf die gléidre Problemstellungs Wie ist eine bindende Einigung diber eine
sinnvolle, stabile und friedliche Form des Zusammenlebens moglich3:

"Trotz Isomorphie konkurrieren demnach beitde Diskurse ~ eine aus'der Litera-
tur als Konflikt zwischen Vetnunft und Gefiihl bekarmte Situation. Der rationali-
stischerr Variante ist der AusschluB von Affekt und Sinnlichkeit noch wesentliche
(Erfolgs-)Voraussetzung: Emotionalitat stort, -verfalscht nur die- mechanisierte
Regel-Verntinft. Die Empfindsamkeit dagegénstimmt augenscheinlich fiir-das
Gegenteil, fast schon fiir die ‘Umkehruhg. (Allerdings ist ihr"Vethaltnis zur
Vernunft, wie noch zuf zeigén ist, nicht einfach ein‘negatives.) Entgegen der
rationalistischen Forderung; sidrvon der sschadlichert Herrschaft der Sirmert und
Imaginationen zu befreyens, [5] glauben die Empfindsamen jetzt air die friedfer-
tige Macht einer sanften, sempfiridsamene Sinnlichkeit: ihr soll das Allgemein-
werden eines tnoralisch einwandfreien Verhaltens gelingen. Empfindsamkeit, so
die Defindtion in einem LexiKon der Zeit, schatzt manjetzt als ein moralisch
qualifizirtes Gefihl, als eine »zirtliche Beschaffenheit des Verstandés, des Het-
zens und*der Sinnén! durch welche ein Mensch geschwirdé und starke Einsich-
ten vori seinen Pflichten bekdnmet, nd einen wiirksamen Trieb fiihlet, Gutes
zu thun.«[6} Oder, pointiert und kurz, Empfindsamkeit sei das »Genie zur Tu-
gend«. 71 f

Ob mart aber non Vernunft oder, wie hier; eine genaureglementierte, kogni-
tiv iiberformte Sinnlichkeit zum Garahten aufgeklarfer sozialer Verhiltnisse und
Umgangsfditnert wahlt, diskntiert das 18. Jéhrhundert vor-llem auf-der-Ebene
der menschlichen*Nattr. Je Tlachdem, wie dié amhropologis::he Definition der
Subjekte ausfallt, rechnet man nach dem sozialwissenschaftlictren Paradigma der
Zeit, das zwischen Gemeirschaft und Gesellschaft nicht-unterscheidet; bruchlos
auf diessoziale Ebene hoch. Natiirliche, essentielle Grundeigenschaften des Men-
schen gelten zugleich als zentrale Stfukturdominanten fiir Sozialitat. Unter deni
Zwang dieser epistemologischen Vorgabe- sucht die Empfindsamkeit ifire be-
hauptete »Natiirlichkeit« zit beweisen. Ist sie’tatsachlich ein der Verntnft ver-
gleichbares positives Handlungsregulativ oder verdienen nur béstimmte Forhen
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und Grade der Empfindsamkeit diese Hochschatzung? Ohne Zweifel eirie fiir die
Zeitgenossen brisante Frage — dafiir spricht schon die heftige Kritik lings der
bekannten Linie voft Empfindsamkeit versus bloBer Empfindelei, der urirtatiir-
lichen und sdlilieBlich pathologischen Ausformung,.

Doch auch die getmanistiscie .Forschung fand hier ihre AnschluSstelle. So
tibernehmen z.B. Leo Balet/E. Gerhard in ihrer zwar schon 1936 erschienenen,
aber 1972 und 1979 wieder neu aufgelégten Arbeit nicht nut ‘das konzeptionelle
Niveau'der zeitgendssischen Diskussion, sondern zugleich auch deren apodikti-
schen Tonfall: sPie Empfindsamkeit:der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts war, wir
brauchen es wohl kawin 2u sagen (1), keine natiirliche Versnlagung der damaligeh
Generation.«[8}: Doch dies jst.keine auf die frithe Beschiftigurig mit..diesem
Thema beschrinkte Ausnahme. Die gleiche — wenn auch weniger drastisch und
riskant formuliert — vordergriindige Orientierung am zeitgendssischén Diskus-
sionsstand gilt “auch fiir .einén erheblichen Teil der gegenwirtigen For-
schungspraxid. Zitiert sei hier nur die umfangreiche Arbeit Wolfgang Doktors,
der vom slatent pathologischen« Charakter der Empfindsarnkeit-spricht. [9).Dok-
fors Arbeit ist.typisch fiit.eine*Forschung, die sich dem Zwarlg zur. historischen
Abstraktion entzielten will. »Die Quellens, so..der Autor, sollen nimlich »in
erster Linie fiir sich selbst sptechen«[10]— ein zweifelhaftes Vertrauen in die
Redefreudigkeit historischer Textel ..

Aber auch .einé sozialgeschiditlich orientierte Litefaturgeschichtsschreibung
tut, sich mit der Entwicklung neuer und hohet”abstrahierenden Fragestellungen
schwer. Hier.nur ein Beispiel. In-Viktor Zinegals neuer »Geschichite det deut-
schen Literatur« heifit es int entwafffiender Offénheijt: sWas Empfindsamkeit ist
und will, bleib . ..] schwer aliszumichen.«[11] Man sieht sehr wohl die Komple-
xitat:des Gegenstandes, weif-aber nicht viel mit ihs afizufangeri: die Empfind-
samkeit erscheint-als ein kaum entwirrbares »Syndtoine« aus »gesellschaftlich-
politischen, literarischen, philosophischen und religidsen' Implikationene, [12]
Dazu gibt man noch eine »starkere Beeinflussung aus dem Ausland«[13} zu
bedenken — und der Gegenstand beginnt sidi endgiiltig in der nicht 2uletzt
sélbstverantworteten Unschirfe zu verieren. Ob. hier der Bezug auf den klas-
sen-~. bzw. sthichtensoziologischén Begriff des. Biirgertums “Weiferhilft und
brauchbare Konsttuktionsperspektiven erschlieB, ist zii bezweifeln. Jedenfalls ist
Skepsis dann angebracht, wenn, wie Lothar Pikulik s vorschligt, es um.dje
Frage gehen soll, ob die Empfindsamkeit »genuin biirgerlich [gewesen] wir.«[14]

Eine. Problemstellung, die, wie der Autor. selbst-beweist, noch irhmer.aktuell
ist. [15] Dioch*sind Fortschritte in der ‘Argtimentation ‘hicht zu iibersehen, Vor
allem dort, wo mit Rekur's auf die Ergebnisse.der Sozialgeschichte das vulgirso-
ziologische Modell vom »aufsteigehden Biirgertumne kritisiert. wird: Die behaip-
tete (Klassen-)ldentitét scheint .eher das Ergebnis zweifelhafter Riickprojektio-
nen, die Vorstellungen aus ganz:unterschiedlichen Bereichen — wie geburts-
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standische: Kriterién, 6konomische .Lage, typisches' Sozialverhaltenzetc. — zu
einer-hdchst uhsicheren Bezugsgrofe verbinden. Doch trotz dieser-tiberfilligen
Priizisierund in der Diskussion um. die »Biirgerlichkpits-Thesew échillert ‘nach
immer — allein schon aus der Kontinuitat der. Problemstellung? — die Vorstellung
von einefii substantiellen Zusaminenhang zwischen*sozialer Klasse und histori-
scher Semantik durch— gleich ob.man die Thése bejaht oder nicht. Auch die
neue Arbeit. Pikuliks ist.davon nicht:frei, so zB. wenn e in.entschiedener
Absetzung von der-weithin anerkannten.Lehrmeinung.behauptet, da die Emp-
findsamkeit-fiir.den Biirger des 18. Jahthunderts swesensfremd« gewesen sei. {16]
Fin Beweis fiir_diese Schwiefigkeiten ist auch Gerhard Sauders*umfangreiche
(und nochnicht abgeschléssene) Arbeit. [17] Zwar hilt er es miit der Gegenthesé,
sieht die Empfindsamkeit im Kontext.biitgerlicher Emanzipation bzw. biirgerli-
chet Ideologie, ohne jedoch aus diesem eindeutigen {schichtensoziologischen)
Bezug eirie Strategie gewifirien zu.kdnnen, die das Abstraktionsniveau des
Gegenstands entscheidénd iiberbietet.

Halt man.sich an.das im Gegenstand $elbst vorgegebene Abstraktionsniveau,
fiihirt dies leicht zir einer \Nachschrift« des Diskirses:Dié Darstellung stiitzt sich
auf die ~vorgeblich selbstevidente Ordnung vonh Autor;Einflug, *Schule~oder
Richtung, komnit (dabei).aber meist nicht iiber das Sichten'und Addieren hin-
aus. [18] Was dariiber hinauszielt, verlangt eirie-tingleith-héhere Abstraktions-
lage, dié das beschrinkte, Zeitbedingte Begriffsniveai1 iiberwindet. Doch der
Zugewinn an analytischem Aufldsévermdgen, den*eine Abkehr- vom Denken
des 18. Jahrhunderfs verspricht, gibt zugleich auch Folgéproblemer auf. Akzep-
tiert man eine Fragestellung, die sich nicht an die epistembologischen Grenzen
der .Aufkldrung -hilt -und -versicht, mit hoher abstrahierenden Theorien ein
groBeres Auflése- und Rekombinationsvermbgen zu gewinnen, so ethoht.dies
fast zwangslaufig die .Gefahr .der >Thedretisierunge: die-erhchte Abstraktion
geht leicht auf Kosterr der Anschaulichkeit. [19]

Die notwendige thevretische Deckung fiir’die hier avisierte Reformulierung
traditioneller Ffagestellungerr soll vor .allei eine- evolutionstheoretisch mioti-
vierte-Betrachfungsweise von Gesellschaft geben, wie sie stringent Niklas Luh-
mann auf den Begriff bringt. In.ihr sind Kontingenz und soziale Ordnung nicht
mehr einarider ausschlieBende Gégensitze.[20] Entgegen einem auf Letztber
griindung ausgelegten Denken, das. Selektionsentschéidungen ber sozio-kultu-
felle Orientierungsmuster in nmormativerBegriffen menschlicher Wesehsqualits-
fen (bzw. in einem dem Menschen.dngemessenen natiilichen: ethos) festhalt,
hebt die hier vorgetragene Perspektive auf:ein Modell sozio-kultureller Evolu-
tion.ab, desden Mechanismen weder-mit naturnotwendiger Gesetzlichkeit ablau-
fen noch 4n irgendwelche Invarianzeri gebunden sind. Der so maglich gewor-
dene Abstraktionsgewinn bewshrt sich.am Naturbegriff, ‘einem, wie bereits
erwihnt, zentralen Konzépt fiir die Empfindsamkeit. Ohne sich weiter in"sub-
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stantialistiscen Ausdeutungeh zu verlieren, kann der Naturbegriff jetzt evolu-
tionstheoretisch formuliért werden als~verschliisselter Stand des in der Gésell-
schaft entwickelten Méglichkeits- und SelektionsbewuBtseins: [21]

Nun gebraudit#zwar auch das 18..Jahthundert Natur als Distinktionsbegriff.
Natus steht fir.das, was als je méglich ird ‘wiinschenswert~gilt und zugleich
schlie@t sie all das aus;-was.bedenklich, unmoralisch; kurzum: unmoglich scheint.
Aber- die Begriindung der Selektion bleiht jmsstreng normativ besetzten Rah-
merr-einer Wesens- bzw. Gattungsanthropologie (nicht selten.noch verbunden
mit einer ontologischeiretaphysischen oder theolpgischen.Weltsicht). Selektions-
entscheidungen als — zumindest auf lange Sicht «~abhingig vonder evolutionie-
renden. Gesellschaft zu begreifer, ist unbekannt.und bei dern. Starid-der Gesell-
schaftstheorie atdhrwohl gar ritcht vorstellbar. §

“Der hier eingeschlagene Weg dagegen.wversucht, die Rekonstruktion eines i |
sozialén Orientierungs- «und (Selbst-)Deutungsmusters als:eine Funktionsge: % ,
schichtt anzugehen, die normative Setzupgen-und >ontologische« Behaupturtgen K
so weit wie moglich ausschlieBt: Auskunft iiber.die mbglichen Griinde firr Exfolg e
und Miferfolg der Empfindsamkeit soll aus der Vereinbarkeit bzw: Unvereinbar- ! |

keit dieses Diskufses ‘mit anderen,zvermatlich fiir die soziale Entwicklung aus- ‘
schlaggebenderen Gedchichten gewonnen werden. Eirén naheliegenden.Bezug ‘
bittet, insbesondere der zivilisationsgeschichtliche Trend zu einer stiirkeren Sub- il
jektivierung und+Individualisierung* des Subjekts, wie. ihn Norbert-Elias und i
Michel. Foucault mit dbereinstimmender Perspektive fiir das 8. Jahrhundert 'y
rekonstruiert haben, oder, auf einem abstrakteren Niveau, die.im letzten Drittel
des 8. Jahrhunderts durchgreifende evolutionire Umstellung dér-gesellschaft-
lichen Organisation vonstratifikatorischer auf funktionale Differenzierung. [22]
Wie man sieht, kein leichtes Unterfangen, -macht doch dieser Plan auch die
AuBenbeziehlingen de$ Diskurses, seine Verbindungen' zu anderen Diskufsen
wie duch zu.nichtdiskursiven Bereichen wie Institutionen, .politischen Ereignis-
sen oder etwa.-okoromischen Entwicklungen, zum notwerdigen: Untersu-
churigsgegenstarrd v Dazu einige methodische Vorbehalte. Zu analysieren sind
diese Verbindungen nicht iiber kausale Begriindungsversuche; die*(z:B.) 8kono-
mische dder politische Ereignisse — auch iiber den Umweg einer entsprechenden
Beeinflussung .der Autoren— als. niotwendigeUrsathent bzw: feststehenden
Utsprung *aufdecken wollen. Ein"Diskurs ist namlich' nichit, wie Foucault klar-
stellt, nur-die. »Obérflache symbolischer ‘Projektionen won Ereignissen oder
ariderswo angesiedelter Prozesses, [23} sondern ein nicht ‘aus Kausalverkettun-
gen ableitbarer »Existenz- und Funktionsbergichr. éiner diskursiven Praxis.«{24]
Ein Diskur$ zeichnetsich weiter aus dtirch eine eigene, den Zufall gerade nicht
mehr ausschlieBende Geschichtlichkeit;[25] die »mit einer Menge verschiedener
Histotizititen in Beziehung stehts, sich also*nur in der Dimension einer »alige-
meinen Geschichtex[26} entfaltet. Diaraus’ergeben sich unmittelbar Konsequen-
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zen fiir die Kdnstruktion. Zu streichen ist zunichst einmal die Suche nach einem
fundierenden Ursprung, der-den Diskurs der Empfindsamkeit als notwendige
Verwirklichung eines vorgingigen Sinns,*sei es nun als Intention eines Autors,
einer Klasse oder einer sith im_historischen Proze8 ent-wickelnden objektiven
Teleglogie, - verantworten; konnte. Auch ‘sprechen die forschungspraktischen
Konsequenzen eines solchen Ansatzes dagegen. Denn die gewiinschten Kausal-
etklirungen, Ableitungen, Ursprungsgeschichten etc. miissen letztlich die histo-
rische Theorie (und':Praxis) {iberfordern, biirden ihr doch solche Erldérungs-
anspriiche die »ibermaBige Last der historischen Nezessitit« [27] auf,-die fiir alles
ihren »zureichenden Grund« habeny will. Wer es dennoch versucht, wer den
zahllosen Méglichkeitsbedingungen,-die fiir die Entstehung odéer Wiederauf-
nahme einer semantischen Variation' gegeben sein miissen; nachgehen will, den
verfithrt dés Eingehen auf die letztlich »unfabare Komplexitit realer Denkver-
flechtungent[28] nur allzu leicht zum Leerlzuf einer rur noch additiven Darstel-
lung, die alles und jedes, so der selbstgesetzte, Zwang, noch irgendwie-bériick-
sichtigerr will. Strategische-Zuriickhalfung ist dahet angebracht.— und dies ist
zugleich ein Argumient miehr;-es mit*der von der Evolutionstheorje indpirferten
Annahme zu versuchen, die Niklas Luhmann vorschjigt. Da¢ sifn einzelnen
nicht’ zu verfolgende Gedankenmaterials, so seine praktische Empfehlung, sei
»wié eine evolutionire Masse«[29]zu betrachten, die selbsttitig und fortgesetzt
Variationen erzeugt:Mégen die einzelnen Variationen .dabei zufallig sein!—
keineswegs aber ist -es ihr Erfolg oder Miferfolg. Statt der aufklarerischen
Rationalisierung des Zufals zu,folgen und sich fiir teleglogische oder historisti-
sche Geschichtskonzéptionen zii-entscheidery, die den Zufall vollstindig heseiti-
gen, ist vielmehr die Einsjcht z11 beherzigen, da sgerade das Ausritimen jeder
Zufilligkeit zu hohe Konisistenzanspriiche stellt,-und zwar gerade deshalb, weil
im Horizont geschichtlicher Einmaligkeit durch die Beseitigung jeden Zufalls die
Zufilligkeit ~verabsolutiert wird.«[30] Auch die Literaturgeschichte ist hier an-
gesptochen. Meint sie esvernst-mit ihrer Absage an Teleclogie, Unilinearitat
oder blanken Historismus, mu8 auch sie threm Gegenstand einert hoheren Grad
an Kontilgenz zuerkennen, ohne jedoch gleich-auf historische Erkenntnisse ganz-
lich-zu verzichten.-Erkenntnis geéwinnt sie dann aber ni¢ht in dér zweifelhaften
Fortsdireibung kausalerBegriindungsgeschichten, sondern‘aus dem Wissen, daf8
»Kontingentés nicht beliebig kombiniert werderf kann.«[31]-Der historische Er-
Klarungsanspruch ist so verwiesen auf-die Ebene der — hicht kausalen, sondern
funktionalen — Relatiopierung, seien es pun intradiskursive Relationen- oder
solche zwischen Diskurs und nicht-diskursiyen’ Bereichen. [32}

Eine solché Funktionsgeschichte dér Empfindsamkeit erschopft sich nicht in
einer nur als Rechtfertigung auftretenden Darstellung, die allein die funktionale
Verwertbarkeit diskursiver‘Ausdifferenzierunger fiir den Bestand und.die Evolu-
tion der Gesellschaft im Auge hat. Die Folge wire eine, Verengung.des Blicks,
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die hinterriicks das wieder einfiihtt, was es zunichst zif vétmeiden galt, nimlich
eine als einsinnige Rationalisierung konstruierte Teleologie von Gesellschaft
und Geschichte. Weit mehr {iberzeugt dagegen ein sehr viel anspruchsvolleres
Konzept historischer Reflexion, das Geschichte unter der Pramisse der Selektivi-
tat von Ereignissen schreibt und das Erinnerung immer auch als das Miteinbe-
ziehen »anderer, nicht aktuell gewordener Moglichkeiten«[33] versteht. Das
Erkenntnisinteresse griindet so auf dem Verdacht, daf einer im gesellschaftlichen
MaSstab stattfindenden Aktualisierung einer Maglichkeit immer auch der;Ails-
schluB, das Verdrihgen anderer Méglichkeiten gegeniibersteht. Wie aktuell eine
Analysé sein kanndfe mit Alternativen rechniet, kdnnte sich’an der gegenwirti-
gen Reaktualisiering der Empfindsamkeit beweisen, amremeuten Interesse, .das
man-ihr «ls- einem. sozialen Orientierungs- uhd Verhaltensmodell".ehtgegen-
bringt. [34] Vielleicht kann die Diskursanalyse der Empfindsamkeit-im 18..Jahr-
hundert, der Zeit ihrer historischén Hochkonjunktur, Grenzen und Moéglichkei-
ten aufzeigen; innerhalb deter: eine' »Neve Empfindsamkeit« fiir die Suche nach
einer politischerr und personalen Identitit ihre Bedeutung haben kénnte. Eine
solche Analyse; die sich dag-Auflése- und Rekombinationsvermégen-des Diskur-
ses konsequeit zunutze ‘macht und ein¢ Geschichte der Empfindsamkeit an-
strebt, dlie gerade nicht dem von-der Empfindsamkeit stlbst suggerierten Glau:
ben,an ejn natiirlich-g¢selliges, im sympathetischen Umgang sich emanzipieren-
den Subjekts folgt urld die-'es ablehnt, die: der Empfindsamkeit eigenen
ursprungs- und identitétslogischen (Geschichts-)Projektionen als konstruktive
Vorgaben zu iibernehmen, trife sich in threr kritischen Intention mit dem in
jiingster Zeit-wigder aktuell gewordenen Forschungsprogtamm einer Genealo-
gié unserer Selbstdeuttings- und Wiedererkennungsmustér, unserer:smorali-
schen Vorurteilee, Ob aber das Ergebnis tatsadchilich zu festén Fundamenten fiihrt
und die, Empfindsarnkeit bestitigt als ein-sicheres Erbe unserer »seelischen Kul-
turt, der »Freundschaft, Liebe; Familie [,. 4 ewige Formen [sind], [35] ist unge-
wi. Eher s¢hon ist an' Nietzsche-und sejtfe dem Historiker aufgegebene Vor-
sichtsmafregel zif" erinnemn: »Die Form ist fliissig, der »Sinn« ist es aber noch
mehr.«[36] Kontinyitit, wie sie problemlos nur der Glaube an Ursprungsidenti-
tit und. Sinnkonstanz stiftet, wire demnach allenfalls die unwahrscheiliche

, Ausnghme und nicht eine immer schon giiltige, nur noch auszuschreibende

i Pramisse.
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{é-Analyse der Empfindsarfikeit erhebt. demnach nicht*den Anspruch z
dem, »was wirklich geweserr.ist;, Vorzudringen. Obr es hier tatsachlich um
émpfindsame Gefithle geht-oder nicht — unabhangig vom forschungspraktisctren
Sinn einer solchen Fragestellung + interessiert sie nicht.Gleichfalls'ausgeschloss
sen sind Spekulationen.iiber die Apgemessertheit-det jeweils’ beschriebenen
empfifidsamert Gefithle ynd Verhaltensweiser; Tibék. ihrer Vereinbatkelt it wirter
rformatjv féstgesetzterrmenschlichen Nafur. Weiter ist anch"nichtbeabsichtigh
das Unternehmen in Richtung auf die- Rekonstruktion--einer- sursprimglichen
Erfahrurge vorahzutreiben, die, noch vor-eirter rsprachlich-begrifflichen® Erfas:
sunig, Bedeutung:aufnimmt und dimn sur ndch der sprachlicherr Ubersetzung
bediiife. Verwehrt-ist ihr auch.der Riickgriff auf die Fiktiors eines »begrindehden
“Subjékts& das in schopférischer Kraft seinewurspriiriglichen Intentionen im Mex
diumder Sprache ausdriickt. [1] Thf. Themgist'die Empfindsamkeit als einsoziales
Orientierings~und Wiédererkennungstuster; das ‘als kultureller Imperativ-die
(Selbst-)Wahmehmung des Stibjekts iind seine Position Zur Gesellschaft diszipli-
niett. z oo
Wi aber ist die Entstehung der-Emipfindsamkeit als eirte’ Erfahrang typisie-
rende’ Instanz itberhaapt zu-denken?>Lassén sich mbgliche -Entsfehurmgsbedin,
gungen angeben? ‘Gibt es signifikante Vetlaufspunkte?- e -
Zwei Linien verfolgt die hietvorgeschlagene Strategie. Zum eirten richtet sie
sich auf dén' Wandel traditionaler; naturwiichsig ind *substanzhaf€ gedachter
Formen‘sozialen Zusamimertebens Dabei scheint: vor-allemdie Rekohstruktion
des »Gartzen Hauses« als dem fir dasvalte Europa grumilegend?n sozialen
Kérper urid seine Geschichte:bis ins 18. Jahrhtundert hinein & efn vielversprechen:
dés Ziel, lassent sich doch hier Chancerr filr eine Einbindung dér Ertipfindsamkeit
in nicht-diskurstve Strukturen vermuten. Zum-andefen gilt ihrInteresse der
semantischen Tradition, da nur in ihr das Potential zu neuen, sich unter"veran-
dernden gesellschaftlichen Bedingungen bewahrenden Erfahrungsmustern und
Sozialitétsvorstellurgen zu finden ist. Gesucht sind solche Traditionselemente,
an denen die Rede {iber Formén menschlichen Zusammenlebens ansetzen
konnte, sith durch den gesellschaftlichen Wandel weiter intensivierte, um
schlieBlich ith Zuge der Ausdifferenzierung des Empfindsamkeitsdiskurses sich
zu neueh '(Generalisierungs—)Mustem zu verfestigen.
Eingerechnet ist dabei die notwendige Unvollstindigkeit: Allen diskursiven
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Verastelungen.und Kreuzungspunkfeh nachgehen hiee Zugleich, ssich darin zu
verlierén, Wohl aber bestehtdér.Anspruch, einige der gewichtigsten Bedingin- j :
ten der Mbglichkeit fiir-die.Formterung der Rede von de~Empfindsamkeit zi ] i
benenhen. N - P e e ba - 1
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3.4, Vom »Ganzen Haust-ur (Klein-)Familie als.Ort gesteigerter Emotionalitit. 0

-~

Angestchts . dew intensiven «und breit gestreutén sozialgeschichtlichén .Erfor-
schung der Fariilie.und-ihrer Geschichte eriibrigt sith eine breite’Darstellung’ 1
‘zummal jhre zum.Kemsatz, vom.>Wandel des*Ganzen Hauses . zur imoderners,
privat-intimen Familiex destillierten Ergebnisse zurrfesten Bestand derneuéren
Literaturgeschichte. des .18. Jahthunderts.{seit" HabermasStrukturivandel der ‘
Offentlichkeit )zl [2}m Blick zuriick Fallf auf, da@ dasraditioriale Haus eine ‘B
-4 ganz andere-Form des Zusamntenlebens-reprisentiertsIst és.heute.selbstver: £
1 standlich, zwischer inem ‘Iitimbereich, “eirtér<Sphare intensiver, personlicher ]
Beziehuiigeri und einem: Auflen, "einer ganzsvon unpetsonlichen*Beziehungen
und Umgangsformen. besfimmten Gesellschaft-zu unterscheiden, so zeichnet
diese.tradittonale Form von:Sozialitit gerade die Nichtexistenz bzw: das Nicht-
ausformulierer dieser Differénz. aus. Staat-und Haus gelten-uls smiteinander
vetbundene -Naturkorpere[3]; derenStrukturen- direkt- aufeinantler verweisert
Entgegen eifier aus*heutigen.Erfahrungsmusterti zu vermutenden »Abwehrlinte
des Hatises gelgeniiber démStaat«[4] bilden Haus urid Politia in ihrer strukturels
len Analogie eine einheitliche Ordnung” Denn irmerhalb dey Politia,"der in ihrer
: Zwecksetzung weiterreichendert”Ortdntmgsform, besteht-eine eigentiimliche I
& Durchlissigkeif. So -ist-z.B> die-groBere Form dutch einfade Addition der r
. |
|

-

Kleineren’Sozialkorper vorstellbar: die Politia denkt man als éin Vielfaches der
sozialen Grutideinheit des Ganzen Hauses. Eine Vorsteliing, di¢ foth® das 18.
Jahrhundert kennt: »Es ist demnach das gemeine Wesen eine aus soviel-Fiausem
bestehende Gésellschaft als.zur Befrderung det gemeinen Wohlfahtt und Erhal- :
tung der Sicherheif tiothigrist ¢[5] Zwischen Gesellschaft-und Famliengertiein- g -
schaft bleiberventsprechend der fehlenden Distartz auch’die jeweiligen Rollende=
finitionen urd Individualisierungsformen der’dem Haus zugehérigen Personen
weitgehend it Unpersonlichen. Vom Hausvater bis-hinab ztim Gesinde definie-
ren vorrarigig politisch-rechtliche Termini den jeweiligen Status; einschlieflich
derdiesen zugeordneten Zweckbereiche. Wie man sieht; dominiert das in Politik
und Okonomie, den beiden Wissenschafterr.vom Sozialen, *kqdifizierte »herr-
schaftliche Moment«[6], wo-man heute gewohnt*ist, vor-allem den genuirfen
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l
‘ Geltungsbereich nicht-hierarchischeér,. hoch-personalisierter zwischenmensch-

l licher BeZiehungen zu sehen. Doch diese traditibnale Form von Sozialitit des
i Ganzen Hauses-besteht als »Gemeinschaft und Gesellschaft in einem«[7], kennt
i daher den Status einer »Einzelperson« nur im eingeschrinkten Sinn. Jede Person
! | ist iiber unverinderliche, der Natur gemaRe Funktionsrollen in das Haus inte-
I griert.[8] Und nur diese Zugehorigkeit zur Familie bzw. dem Haus — und

i dariiber vermittelt wieder die Standeszugehdrigkeit — sichert die Teilhabe am

i kosmologischen Ganzen von Mensch, Haus und Staat, macht die Subjekte
alleterst sozialiel »Individualitit in Anspruch nehmen hiefe: aus.der Ordnung
|
|

‘ . herausfallen. Privatus heift inordinatus.«[9]
» In ihrer quasi natiirlichen Geltung erfihrt die von der Antike bis ins 18.
I Jahrhundert reichende Geschichte des Hauses: kaum, eine innere. Entwick-
i lung. [10} Als in sich ruhende, alle, Lebensbereiche unifassende Einheit reprodu-
m ziert es sich. iiber Generationen hinweg als Einzelpersomund (6kononiische,
il politische etc.) soziale Ordnung integrierehdes Gruhdelement, einer-traditiona-
len, schichtendifferenzierten Gesellschaft. Deutliche Bewegung bringt.ersf die
unter christlichem-Einfluf stattfindende’ Neubewertung der Ehe:.Vor dem Hin-
tergrufd einter Gefahrdung der Familie —sei es durch. Sektiererbewegungen, die
Al die Familie ablehnen .oder sei es durch éin mittelalterliches Sexualitétsideal, das
|

1‘ ! den chtistlichen Vorschriften widerspricht — setzt eine, intensive Begriffs- und
| “hu »Theorie«Bildung ein,"di¢ sich, zusammengefaBt, als Stirkung der personalen
e Beziehurtgen,- zumindest. zwischert den Eheleuten, darstellt. Operatives Element
dieser, wenn man so will, ersten Etappe’im Proze8 der Gefithlsanreicherung, ist
die caritas, dietbriderliche Liebe,ingerhalb-der christlichen Kirchengemeinde.
‘ Zwar liegt dieses als Pflichtenkanon .ausgelegte Liebeskonzept keineswegs auf .
Al gleicher Ebené mit dem der Empfindsamkeit oder ~Romaritik. Immerhin .aber ;
I kommt ihm eirie vergleichbare strategische Funktion-zu: Liehe .als besondere ‘3
| N Qualitit zwischenmenschlichen; Umgangs. fordert und verstirkt familiaren Za- :
i sammenhalt. Daher 138t sich riickblickend behaupter, daB diese Implementation
I von Gefiihlsqualititen als bindendes Regulativ interfamiliarer Interaktion den
y Virus gelegt hat fijr, die spitere, ungleich stirker in-diese Richtung; gehende
\ Neudefinition. ’

| Die Situation’im 18. Jahrhundert zeigt Parallelen. Auch hier das Bild einer
| emneuteny-riur ungleich stirker forcierten Infragestellung traditionaler Vorstellun-
\ gen iiber das menschliche -Zusammenleben. Vor allem.die fiir das Ganze Haus

essentielle Einheit von Wirtschaftsverband-und Lebensgemeinsthaft einschlies3-

lich ihrer politisch-rechtlichen Funktion gerat jetzt. zunehmend unter den Druck ]
\ eirier- sich beschleunigenden Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Sub- 1

' systemen. Solche Subsysteme aber folgen zuerst und vor allem ihren je eigenen 3
i \ Funktionsprinzipien, Jassen sich, nicht .thehr. umstandslos in ein Zweckganzes

integrieren. Dem Ganzen Haus tmacht diese Konkurrenz von héher spezialisier-




Familie als Ort gesteigerter Emotionalitit 29

ten, damit auch leistungsfahigeren Teilsystemen die ihm anigestammten, durch
eine lange Tradition bestitigten Integrationsfunktionen streitig, unterhahlt seine
privilegierte Stellung als ein maBgebendes Modell fiir eine personliche und
gesellschaftliche Aspekte sproblenilos« verbindende Ordnung.

Besonders gravierend*istder sich anbahnende.Wandel im Bereich der Wirt-
schaft. In*scharfer Absetzung.zu der ganz in das Haus integrierten, auf die
Skonomische Reproduktion -in “(relativer)r Autarkie hin organisierten Produk-
tionsweise erstarkt mehr und mehr eine auf Markt urtd:Tausch eingestellte, sich
mach eigenen Gesetzen dynamisierende Okonomie. Leicht ablesbar ist das an
der damit einhergehenden Transformation der Okonomik von einer, wenn nicht
der traditionalen >Wissenschaft..zur neuen’ Fachwissenschaft Natiormldkonomie
oder Volkswvirtschaftslehre, die sich hur um die Makimienung-des.6koncmischert
Systems zu kimmern hat. Die alte' Okonomik ddgeger, dieiiber Jahthunderte
hinweg dem Haus sein adiquates, in kosmologisth-naturhafter Ordnung aufge-

“hobenes Bild gegeben hatte, verliert an Giiltigkeit; gerit in Vergessenheit:oder
verkiimmert zur Lehre: vom Haushalt, -zur.blofeh Haushaltskunde, in der die
ehedem “konstitutiven Bestimmungen der- zwischemenschlichen Beziehtingen
und ihre Einbindung in die polifiscte Gesellschaft wegfallen.

Keinéswegs aber. hatsich mum die neue Familie ‘geradlinig aus dem Ganzen
Haus entwickelt: Komplexe Differenzierungs- und-Dissoziationsprozesse folgen
keiner einspurigen (Kausak)Logik. Mindestens zwei Lésungen konkurrieren.
Vorgeschlagen wird einmal ein Vertragsmodell, das die Familie analog dem
Gesellschaftsrecht sehen will: sDie Ehe ist ein Vertrag zwischen Personen bei-
derlei Geschlechtes, um zusammen in der engsten Verbindung zu leben [...]
jeder darf bei seiner Heirat Bedingurigen.eingehen, welche er will, er darf die
Ehe auf so lange als et will schlieBen und sie mit Einwilligung des andern Teiles
auch vor, der Zeit aufhebene. [11] Aber der Erfolg des Vertragsmodells blieb
begrenzt, auch wenn.mmarr im Riitkgriff auf-die bekannte Strukhiranalogie von
Gesellschaft-und-Haus (bzw. “Familie) einige Plausibilitdt behaupten konnte.
Weitaus erfolgreicher jedoch, man:weif es, erwies sich die Emotionalisierung
der zwischenmenschlichen, insbesondete familiiren Beziehungen, ihre Neudefi-

£ nition als empfindsdie Soziabilitit, die’ einem ‘gesteigerten Selbstwert und
g Selbstgefiihl sowie einém intensivibrten Umgang mit dem Mitmenschen Raum

I gibt: Ohne.die-Empfindsamkeit'~ und das wird zu zeigentsein - ist die Umstel-

b lung bzw:Anpassung traditionaler. Sozialititsformen an die moderne Gesell-

b * schaft nichf zu.denken. Sie isf es, die die Differenz von Individuum und Gesell-
k. schaft zu einer Grunderfahrung vorformulieren wird, die unsere Selbsterfahrung
' noch immer bestimmt.
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" 3.2. Maglichkeitsreiche Elemente inder-iiberlieferten Semantik

* At g
Will man iiber ein Verstindnis hinaus, das diese semantischen Verinderungen
nur in Konzepten einer, substantialistischen Natur oder teleologischen Emanzi-
pationsphilosophie denkt, 30 sieht man sich, zuniichst-einmal eineni kaum diber-
schaubdren, auRerst heterogenen.Material.gegeniiber. Relevante Quellentexte
verlieren sich scheinbar; uneinhblBar in immer neuen Verweisen. Wo nimmt die
Diskussion «hten Ausgang? Was.sichert ihre Produktivitit? Gesucht werden
semantische Traditionselemente, die gleichsarh als Kristallisatioriskerne einen
Grofteil der.sich ab ca. Mitte dés.18~Jahrhunderts ausdehnenden Reden tibet
Sozialitit, Selbstwert und.Selbstgefiihl, Empfindung, Empfindsamkeit usw. bin-
den konntent Klargestellt,sei dabei; da der Nachweis solcher Traditionsbeziige
nicht auf eine Neuauflage, geistesgeschidhtlicher Kontinuititen- zielt.- Statt -der.
Behauptung nahtloser Uberginge und Abfolgen zwischen irgendwelchen fiir
das Spitere immer ‘schon nétwendigen Viorldufern und .einem dann »endlich
erreichten, noch andauernden’ Zustand; geht’ es hiet um Traditioft als-produkti-
vem Maglichkeitsraum fr die Eigenvariatioh det Semantik (vor Gefithl,-Ernps
findung, Zartlichkeit etc.)~Uber Fragen nach deren Konkrétisation, nach deren
Erfolg im Vergleich 2u anderen Méglichkeiten ~ und daran sei hier noch einmal
erinnert, — kann -nur-der Bezug auf die .Gesellschaft und ihren strukturellen
Wandel entscheiden.

- - 4
~

e

3.2.1. Das Konzept der, Selbst-Liebe:
* Spielraum fiir eine"positive Formulierungreflexiver Ausdrucksweisen
- > »
Noch unterhalls jedér Einteilung. des:relevaitefi Materials nach Autoren und
Schuleri, nach nationalstaatlidién- Besonderheitén-oder bestimmenden Eiffliis:
senrliegt ein traditionsteiches Formulierungskonzept fiir die Behandlung von
Sdzialitatsproblemer. So -kannte, die alteuropéische Tradition -sehr wohl- das
Problem einés nicht in die Kosmologie vor., Gott.und Welt eingefiigten; sich
selbst und seine Interessen behauptenden Individuums. Das belegt der zwischen
Schuld bzw. Siinde und mehr positiver Bestimmungen oszilliereide~Begriffs-
komplex der Selbstliebe. [12] Urspriinglich ausschlie@licht negativ gefaBt als siin-
dige Selbstbezogenheit, als Folge-und Ausdruck der »verderblichen Wendé des
Menschen zu sich selbst und von Gott wegy, [13]-zahlt die Selbstliebe zum
semantischen Grundbestand einer theologisch-kosmologisch ‘geprigten Ord-
nung. Ein verstirkter Selbstbezug als Motivationsquelle personaler Handlung
ist mit ihr unvereinbar, wird als Verstof gegen die soziale Ordnung,und das
theologische Gebot bewertet. Andern kann sich dies erst durch die begriffliche
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Verdoppelung in eine jeweils negativ uid positiv ausgefithrte Form. Erst diese
zweiwertige Fassung eroffnet-neue Formulietungsdtiancen.

Rousseaus Schriften mégen ein Beispiel sein. Seine-spate Untérscheidung vore
amour propre, der iiberzogenen egoistischen Form rejnen Selbstinteresses und
amour c{e soi, .eing nqch_im Einklang mit der, wahren Natur des Menschen
stehende,,;et‘zt aber,vérloréne Auspragungist woh! die bekannteste Unterschei-
dung: [14F Obwohl nun auch’in dieger "doppelten Form’ die theologisch und
sozialethisch motivierfen Vorbehalte nach wie vor anschluffahig bleiben und
auch stets eine allzu »selbstbewuBte« Ausformulierung des Konzepts verhindern,
beteutet.die Verdoppelung dennoch eine Aufwertung des Selbstbezugs — alleifr
schon durch die mégliche Neutralisierung der riegativen-Selbstliebe it einer
Alternative. [15]

Mit:der z6gemnden Freigabe det Selbstliehe erweitert sich Zugleich auch der
Formuliefurigsraum .fiir ein -sikulates Gliickskonzept; das ungleich stirker als
noch.die mittelalterliche, chiliastiéche Vorstellungzauf dje'Person selbst zuge-
schnitten-ist. Solange die.vetstirkte.Selbstbezogenheit nur negativ zy-verstehen
war; galt auch das ich-bezogene~Streben nach eigenem Gliick (beatudifie) als
verwerflicher Egoismus. Menschliches Gliicksverlangen war allein im "Rahmen
des theologischeft-Kontexts zu verwirklichen, sei es als selbstlose Liebe-(bzw.
Erkénntnis) .Gottes oder, im iberzéitlichen Sinh, als Frlangung der ewigen
Gliickseligkeit im Jenseits. Eine auch moralisch gerechtfertigte Selbstliebe jédoch
sucht ihre Erfillung in einem ihr entsprechenden natirlichen Gliicksstreben, das
sich zusehends von theologischen Geboten emanzipiert — oder sich in flachen
Synthesen mit dieserr verbiindet —'und sich-als angenehme, immer jedoch auch
moralische Empfindung einstellt:

»Happmess then, in its full extent, is the utmost pleasure we are capable of, and misery the
utmost pain [...). Now, because pleasure and pain are produced in us by the operahon of
cettain objects, either on vur minds or our bodies [...}; therefore, what has an aptness to
produce pleasure in us is that we call good, and what is apt to produce pain in us we call
evile. [16]~ "

Das Streben nach einem welflichen, sinnlich und unmitfelbar erfahrenen Gliick
avahdiert schlieBlich 2 éinem legﬂrimen dem Menschen schon von Natur aus

eigenen Handlungsmohv der, wie das 18. Jahrhundert sagt, »Begierde nach
Glucf(« i

*Die Begierde gliicklich zu werden, ist unserm Wesen so fest eingepraget, da man ihr
nicht wiederstehen kan: Ja man muf ihr nicht wiederstehen; sondern sie auf alle Weise

befordern.«[17] >

Wie aber kann man sicher seiri, daf# dieses*Gliicksstreben nicht doch wieder in
einem ethisch verwerflichen Egoismus endet? Wie- verteidigt man einen derart
sakularen Selbstbezug? Alle drohenden Konfiikte und Entgleisungen verhindert
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die Annahme einer natiirlichen Moral, einer pristabilisierten Harmonie von
Gliick und Tugend [18).-in der die Erfilllung des'moralisch Guten zugleich auch
das-individuelle Gliick verspricht

»Sie [d.i. die Begierde nach Gliick, N.W] ist gleichsam die einzige Feder, die das ganze
Menschliche Geschlechf in Bewegung setzet, und einenjeden ins besondere treibet, das
Gute zu thun und das Base zu ladsert. Sie ist der sitherste. Grund-der ganzen Sittenlefire:
denn was wiirden doch wohl fiir Mittel Gibrig bleiben, ung zur Tugent! zu leiten, und-ven
den Lastern abzuhalten; wenn es uns gleichviel wire, ob wir gliicklich oder ungliicklich
wiirden?«[19] ' ’

Zweifellos bot das alte semantische Konzept der Selbstliebe Xoglichkeiten fiir
einen Distanzgewinn zu traditionalen; auf eine kosmologische Ordnung .ver-
pllichteten Sozialititskonzepten. Sie stellt den Freiraum fiir die Erprobung utid
Durchsetzing reflexivet Ausdrucksweisen, die' das Subjékt aus:iiberkommenen
Einbindungen herausheben. Wieweit und mit. tvelchen Folgen fiir die Sicht vort
Gesellschaft diese"Mbglichkeit zu.einem stirkeren.Selbstbezug genutzt wirde
zeigt (auch) die Geschichte.dér. Empfiridsamkeit*Da man jedenfalls gewillt war,
diese .Chatice zu.nutZen, sich von der Véreirinahmung durch eirren (uriperson-
lichen) Ordimmngskontext frei machen. wollte.~ dariibef 18t Michael Schmidt zu
Beginn-der 70er Jahre des Jahrhunderts keinerlei Zweifel: sEs ist also- wahre
Grofe, wenn es einer dahin gebracht hat, daf er.von'niemand, absdnderlich bey
dem Gefiihl des eigenérr Werthes, als von sich selbst abhangt.«[20]

s v
3.2.2. Die Rhetorik als offenes Systém zur Erfassung
der menschlichen Affektnatur . "

Zu Recht, hat man_die Empfindsamkei} schon immer mit einem besonderen
Interesse am Gefiihl, an Empfindung; and Sinnlichkeit assoziiert: sWer das Wort
(Empfiridsamkeit, N.W.) hért, weil sofort, welche Zeit ‘gemeint ist. urtd kennt
auch das Merkmal dieser Zeit, namlich die Ubermacht des Gefiihls.«[21] Aus-
maB und Intensitat dieser Zuwendung zur Emotionalitét hat schon die Zeitge-
nossen und ganz besonders die kulturwissenschaftliche und germamshsche For-
schung zu, Erklirungen genotlgt Ob" man hier tatsichlich zu befriedigenden
Antworten finden kann, ist nicht sicher. Immerhin aber scheint man so naive
Erklarungsmuster, wie das vom Pendel das nach dem ersten Extrem, dem
sifinenfeindlichen Rafionalismus, jetzt zir andefen Sefte, zur geﬁihlsselxgen Emp-
findsamkeit hin, ausschligt, verabschiedet zu haben. Nut, ob die Rede von der
Entdeckung bzw. Entgrenzung der swahren« menschlichen Natur oder die For-
mel, wonach sentwickeltere« geséllschaftliche Verhaltnisse auch eine Eritspre-
chung in der menschlichen Psyche’haben miissen, Viel konkretes ist? Ersetzt man
nicht eine Verlegenheitsinetapher durch eine andere?[22] . ¥
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“Uber die Ursachen- dieser plotzlichén und andcheinertd weit verbreiteten
Begeisterung iiber die eigene Affekinatur zu spekulieren, scheint’®in zweifelhaf- i}
tes Unterfangen. Der Diskursanalyse geht es auch gar nicht unt die — kaum zu i j
rekonstruierende —-Ebene der wirklichen Gefithlé und:ihrer Realitit fir die
Subjekte selbst. Vorsichtiger-in'dern, was theoriedkdgomisch machbar, sucht sie
(wieder). nur na¢h semantischery. Uberlieferun'ger‘x, die jenen‘in der~Tat erstaun-
lichen, im historischen Mafstah schlagartig sich vollziehenden-Wandel im <Aus- i
druck-persénlicher Gefithle-plausibel machen kéfinen. Doch wo-soll man begin- i1
nen? Gibt € iiberhaupt solche Kontinuititen? Ist nicht das plotzlicie Interesse !
am-Gefithl, an der Empfindsamkeit — zumalnach der zuvor das Feld bestimmen-
den Vernunftgliubigkeit des Wolffschen Rationalismus— viel eher ein radikalér
Neuanfang? “ oo s

Die Expansion emotionaler Ausdrucksweisen verliert an Unverstindlichkeit, I8
wenn may'sich dtf die wohl zuerst von Klaus Dockhorn im Zusammenhang mit I
denr »Irrationalismuse~forinulierte Argumentation von der sentbindende(n)
@ Funktion der Rhetorike[23] erinnert. Und in der Tat spricht.viel fiir dje Rhetorik

} als dem entscheitlenden Faktor:So zihlen die Affekte-und’ Geérniitsbewegungen,

}  ihre Bemessung; Darstellung und Erregung, schon. seit jeher.zu ihrem kdnstituti-

ven Bestand; stellen ihr »ureigenstes Gebiet«[24] dar. Th ihrer. Eigertschaft als :
hochentwickelte Redetechnik; die ihre Mittel funktional auf die jerintendierté % ¥
Wirkung als eihe-Art »Glaubhaftiiachung im emotionalen Sinne«[25] ausrichtet, 5 | :
besitzt dié Rhetorik eine erstaunliche, bis weit ins 18. Jahrhuridert reichende und '
2 keiner Zeit emstlich gebrochenie Tradition. Das schort'in der Antike feindiffe- 1
renzierte System interessiert. durchgingig in seiner-spezifischert Wirkurgsfunk- :
tion, dié sich in immer neuen historischen Zeiten ung Situationen® aktyalisieren
lieB. Eine Eigenschaft, die die Rhetorik zugleich auch zum unverzichtbaren
Bestandteil hoherer Erziehung qualifiziert. Nur wer sie beherrsdit und an ihrem
tradierten (psychologischen) Wissen vor! der emotionalen Beeinflussung -des
Menschen teil hat, kann atich mit Erfolg politisch handeln.

¢ Hier interessiert vor allem die produktive Qualitit der Rhetorik, di¢-semantic

sche Variation erleichtert und auch immer wieder méglich gemacht hat. Afs ein

. ausgefeiltes, vielstelliges — aber nicht schon gleich vollstindiges — System, das, f

£ nicht zuletzt durch die ununterbrochene Uberlieferung, (relativ) leicht zuging- "

g lich gewesen seinmuBlte, bietet sie ein auBergewdhnliches Potential fiir An- } 5

| schlufstellerr bzw. Ubernahme- und Kombinationsméglichkeitefi. Efinnert sei |

) hier nur-an die.noch Ende des 17.«and-Anfang des 18. Jahrhunderts prosperie- ‘

B seride Rede von der Rhetorik-als Instrument der»Privatpolitice mit-der Ausfor-

mulierung besonderer Verhaltensweisen fiir eine erfolgreiche Behauptung in

§ 2ozialer und wirtschaftlicher Konkurrenz[26] oder an die ohne Rhetorik gar

t denkbare Barockpostik. [27]

- Auch die Ausformulierung religiGser Erfahrungsmuster kommt ofine rhetori-
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| sche Konvention nicht aus. Vor allem die auf Augustinus zuriickgehende Tradi-
" ‘ui tionslinie des Bekehrungserlebnisses, die, wie schon‘Hans R.G. Giinther heraus-
i gestellt hat, [28] .stirker auf das Subjekt selbst ausgelégte .Ausdrucksformen
i zulag, ist hier anzufithren. Denn ihren Hohepunkt hat diese Tradition im Pietis-
Il . mus des 18. Jahrhunderts;der schlieBlich die GottesgewiBheit allein der inneren
. Erfahrung, dem unmittelbaren Gefithlserlebnis iiberantwortet. Ob jedoch dieses
' “ systematische Interesse am inneren Gefithl wie au¢h an einem erweiterten
| ! Inventar emotionaler Ausdrucksweisen ausreicht, um die Empfindsamkeit als
sakulareh Pietismits herzuleiten, ist eine andere Frage. Gegen den Pietismus als
N 4 Vorliufer, als theologischen »Ursprung« gar, sprechen gleich eine ganze Reihe —
L daran.hat Rolf Grimminger zuletzt noch eintnal’ ausdriicklich erinnert — von
L gewichtigen Argumenten.[29] Thr Recht gewinnt die »Pietismus-These« eher in
einer abgeschwachten Form, die sowohl.den Pietismus als auch die Empfindsam-
| keit auf ein drittes, eben die Rhetorik, bezieht. Von der Rhetorik als dem
I Ubergreifenden her (und beweist das nitht auch die. grofere (internationale)
Verbreitung der Rhetorik?[30)) lie@e sich die Frage nach der jeweiligen Uberein-
stimmung oder Differenz neu und unbelastet vom:Zwang zur Ableitung stellen.
Wo aber liegt nun die Systemtelle, an die méglicherweise die Empfindsam-
keit angekniipft hat? Dazu.eine knapp gehaltene Vergewisserung -des in der
) i!“ Rheforik enthaltentn Affektschemas. Zu ihrem Kernbestand zahlt schon seit der
“ ” i Antike [31] das »Grunddispositionsschema«[32] von pathos und ethos als den
o zwei emotionalen Redefunktionen, iiber die sich die je beabsichtigte Wirkung zu
L realisieren hat. Beide Pole umgreifen ein Mehrfaches: Sie stehen jeweils fir
| Gegenstand, Schilderungsart und Wirkungsabsicht. Das pathos reprisentiert, |
¥ besser: typisiert die.»heftige« Gefithlslage, bezeichnet die wilden, mitreilenden, i
|
|

il erschiittenden und schrecklichen Leidenschaften wie Zorn, Haf, Furcht etc.
Threr Darstellung allein angemessen ist der schwere und bedréangende Stil (cum
o gravitate), der di¢ Zuhérer mitreit bzw. sie zur Bewunderung (admirato) der ;
heroischen Bewahrung und Standhaftigkeit des Helden fithrt. Demgegentiber !
umfaBt das ethos — als struktureller Gegenbegriff zum pathos — die sanfte
' Affektlage, vertritt die anmutenden und érfreuenden Gefithisbewegungen,

‘ deren angemessener Darstellungsstil auf die Evokation des Anmutenden und
| .!! Angenehmen abgestellt ist und daher auch im Vergleich zum pathos eine sehr
: viel subtilere Wirkung beim.Publikum hervorruft (flucunditas). [33] In der Ge-

schithte der Rhetorik, noch besonders deutlich in der literarischen, Produktion
“[uu des 17. Jahthunderts, iiberwog das Interesse am pathos, als dem Inbegriff der
‘ »grandes passions«, der grofen Natur, die selbstrédend auch ausschlieBlich bei
| den historisch bzw. gesellschaftlich herausgehobenen Charakteren und ihren
‘ jeweiligen Verstrickungen in »Haupt- und Staatsaktionen« ihre angemessene
‘ I“ Darstellung fand. Andererseits aber tradierte *die Uberlieferung immer beide

Elemente des Grundschemas, wurde durchgingig eine antithetische Form psy-
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chologischen Wissens. gepflegt. Und nur tank dieser doppelten Form, so ist zu
vermuten,-blieb das rhetorische Affektschema fiir Variation,“fir Ankniipfunigen
und Umgewichtungen offen,~ so da@ schlielich auch der Empfindsarhkeitsdis-
kurs éine seiner Startplausibilititen von hier aus “gewinnen konnte.

Wie sehr die Empfindsamkeit — und mit ihr ein groBer Teil. der literarischen
Textproduktion ~ von diesem rhetorischén Formular bei der Formulierung ihres
Konzepts von der menschlichen Affektnatur.Gebrauch macht, beweist die noch
oder schon wieder im letzten Dritte| des Jalirhunderts aufkommende Klage iiber
das. jetzt allenthalben »entschlummernde Gefiihl- vom Grofen und Erhab-
nen.«[34] Eine, Kritik; dié zugleich auch keinen Zweifel dariiber 148t, an welcher
Stelle des tradierten Affektschemas der Diskurs der Empfindsammkeit anschlieft,
Im BewufBtsein des (Be-)Wertungsabstands zum 17. Jahrhundert erinnert man
mit sozial-pidagogischen Hintergedanken andie angeblich iiber dem Erfolg der
Empfindsamkeit vergessenen heroischen Tugenden, da nur sie, wie das Beispiel
der/Griechen und Rémer beweist, zur staatlichen und charakterlichen Grage
béfahigen sollen: »Die meisten Verhiltnisse erfordem aber'mehr als negative

. Tugend,- sie -erfordem Stirke des Geistes, Edelmuth, Tapferkeit, Geduld im
b Leiden, Standhaftigkeit: Alles Tugenden die ganz auBer dem Kreise des Emp-
g findsamen liegen.«[35] Die Empfindsamkeit mit threm angeblich nur die » Tande-
;- ley und Weichlichkit« [36] lobenden Tugendkanon sieht sich hier einer Kritik
ausgesetzt,.die* aus der entgegengesetzten Richtung des Affektschemas argu-
mentiert. Statt der »groBen« und »heftigen« Leidenschaften geht ihr Interesse —
und das ist genau die Aktualisierung des ethos — auf jene Affektlagen und
Charakterstrukturen, die am entgegengesetzten Ende der vom pathos ausge-
henden Gefithlsskala liegen. Zum Vorbild wird das Werk (und die Person)
Christian Fiirchtegott Gellerts, das den Wechsel auch auf-dém Feld des literari-
schen Wirkungsparadigmas vollzieht. Kontrir zur bisherigen Tradition schitzt
man jetzt vor allem die Moglichkeiten des ethos und ganz besonders seine
Fahigkeit, auf die »angenehme Art zu,rithren.« [37] In der konsequenten Ausfor-
mulierung deriberlieferten Formel »magnitudo animi« versus »reshumanae«[38]
. (deren Antithetik den Gegensatz von pathos und ethos fortschreibt) finden jetzt
3 Gegenstinde und Charaktere aus dem Gewohnt-Vertrauten (erstmals in dieser
B Intensitit und Quantitit). den Weg in die Literatur. Allein die Schilderung
i *gewdhnlich menschlichen Verhaltens in charakteristischen Verhiltnissen«[39]
b bewirkt die »milde« Rithrung des Publikums. (Hohe) Standespersonen dagegen
scheinen jetzt ungeeignet, d4, so ein Topos der Kritik, sie »von unsem gewdhn-
4 hchep Umstinden allzu entfernt«[40] seien und demnach der intendierten
j/ Affektreaktion nur hinderlich sein kénnen. Folgerichtig fordert man die Umbe-
. *etzung des Handlungspersonals, denn, so Lessings Argument: »Die Namen
#on Firstert und Helden kénnen einem Stiicke Pomp und Majestat geben; aber
Bur Rithrung tragen sie nichts bei.c [41] Der Wirkungsintention des ethos funk-
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tional ist allein das. nur Menséhliche: »Mar verkerinet die {Natur, ‘wenn man
glaubt, da® sie Titel bediirfe, uns zu bewegen und zu-rithreri. Dié gehéiligten
Némen des Freundes,.des Vaters,.des Geliebten, des.Gatten, des Sohnes, der
Mutter, des Menscherriiberhaupt :diese sind pathefischer als alles; diese behaup-
ten ihre Rechte immer und ewig.«[42] -

Das neué Tugend- und Rithrungsideal verlangt nach neuen Gegenstinden
und Themen fiir die-Bithne..Was ehedémnoch dem psychologischen Programm
des pathos folgte = die-Fiirsten und Konigshéfe samt ihren hetoischen; siegreich
allen Anfeindungen trotzenden (Heldén-)Charakteren — wird nun ersetzt durch
Familie und Freundschaft als bevorzugte Orte reiner Menschlichkéit. [43] Nar
hier entfalten sich ungehindert.die-im ethos-Konzept gebundenen Gefiihlsquali-
taten. Eine besondere Stellung gebiihrt dabei der »zartlich-sanften« Liebe,"da sie,
befreit on ihrem in der pathos-Traditionobligaten »schrecklichert und traurigen
Teils, [44] die- stirkste Wirkung bei. der “Aktivierung der~Empfindung” der
Menschlichkeit« érzielt. Nur tnscharf von.der gleichfalls hochgeschatzten-Sym-
pathie als dem sanft-verbindlichen Zugehbrigkeitsgefithl ziim Mitmenschen.ab-
gegrenzt, avaniert dieses Konzept einer Sanften-und milden.Liebe jétzt zur
ersten Leiderischaft. Sie ist es, die den Menschen iibef alle egoistischen Interes-
sen-hinweg mit Macht an sein soziales Wesen erinnert: und genau in dieser
Eigenschaft riickt die zur zértlich-sanften Liebe und Syfpathie ausgeschriebene
éthos-Tradition der Rhetorik ins Zentrum des Empfindsamkeitsdiskurses.

3.2.3. Das.Aufkommen empirischer Naturwissenschaften:
Plausibilititsgewinn fiir die Empfindsamkeit

Jede Liste relevanter Semantikbestaride, die die Néturwissenschaften nicht be-
rircksichtigt, wire.mehr als nur unvollstandig. Deren “steiler Aufstieg im 18.
Jahrhundert — und hier mu vor-allem das starke Interesse an physiologischen
Fragiestéllungen in den'Blick kommen = berithrte sicherlich auch die Empfind-
samkeit- oder, weniger eng formaliert,.das Reden tber die Affekte, ihre morali-
sche Bewertung wie ihre sozialen Folgen. Dafiir spricht schon die weite Verbrei-
tung naturwissenschaftlicher Kenntnisse unter den Aufklarern, was umgekehrt
wieder mit der allgemeinerr Stellung*der Naturivissenschaften im 18.3Jahrhun-
dert zu tun hat. Auffallen muf die weitgehend-fehlende fachliché Autonomie;
noch haben sich die naturwissenschaftlichén Disziplinen,. zumaldiejenigen, die
sich der menschlichen Empfindungen und ihren Wirkurigen auf die »Seele« an-
nehmen, nicht uneinholbar vom Wissens- und Kommupikationszusammenhang
der Zeit geldst: In ihrer fiir die Epoche typischen Einheit von Spekulation,
theologischem Schdpfungsglauben, vemuhftmetaphysischen Kosmosvorstellun-
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gen tind experimenteller Methode [45] ist die Naturwissenschaft noch ingleich
starker.in der sozialerr Kommunikation -prasent. Ihré vielleicht schon folgen:
reichste Wirkung hat' die naturwissenschaftliche Reflexiofi itber den Menschen
ndch: yor jeder »inhaltliéhen« Entdeckung: Es ist vor.allem ihre induktive, auf
empirische Erfahrung ausgérichtete Argumentationsweise, die mit der Tradition
bricht. In Humes Sélbstanzeige zu seiner auch auf dem Kontinent intensiv
rezipierten Schrift. »Inquiry Concerning Human-Understanding« (1748} ist das
Wissen um diese erKennthistheoretische Innovation sehr deutlich. Hume iiber
sich selbst (in der 3. Person): »He proposes to anatomize human nature in 4
regular manner, and promises to draw nd conclusions but where ke is authori-
zed by experience.He talks with contempt of hypothesese. [46]

Gewinnen Induktiori und Emnpirie an Boden, so ‘geschieht dies auf Kosten der
traditionellen, auf Mathematik und.Psychometrie gestiitzten Empfindungs$- und
Seelenlehre. Gegen eine rein spekulative, in. Metaphysik fundierte Vernunft;
setzt sich jetzt die empirisch tiberpriifbare Beobachtung als experimentelle For-
schuhgsmethode (zumindest partiell) durch.” Vernunft. ohne das Korrektiv: der
Erfahrung gilt zunehmend-als:inkémpetent, kann man mit ihr doch nur, wie
Albrecht von Haller argumentiert, allein hypothetische ='unddas sind fiir ihn:
unbewiesene - Satze.aufstellen. [47] Doch diese smethodische Erweiterung der
Erfahrung¢[48] beschriinkt sich nicht auf-die Naturwissenschaften. In einer Viel-
zahl von Disziplinen beweisen die hier ausformulierten Argurnentationsmuster
jetzt dhre-innovative Wirkung. Allenthalben erscheint.ein »Versuch @ber die
Leidenschaftene, eine Schrift iiber sErfahrungen und Untersuchungen« oder man
griindet .gar.ein wissenschaftliches sM4gazin zur Erfahrungsseelenkundes, das
Selbstbeobachtung und Selbstanalyse in exemplarischen Charakterdarstellungen
und Empfindungsberichten dokumentiert. Spiirbar wird der Erfolg jener-viel-
fachiént Forderung nach.einer. »analytischén Kenntnif. der Leidenschaften«[49} in
einem satirisch gefarbteh Zwiegesprach iber die sich jetzt angeblich iiberall
bemerkbar machende »Verfeinerung der Begriffe«; auch in der Alltagserfahrung
¥ beweist sich nun das spnunghaft gestiegene physiologische und psychologische
f. Wissen vorn.Menschen:

;

. »Und Sie wollten es nicht billigen [...], wenn unsre Philosophen in das Innerste der Natur
' dringen,'jeden Begriff bis in seine Quelle verfolgen, hier die wiirkenden Krafté aufsuchen,
b solche mit Naren bezeichnen und das Unsichtbare der Natur glelchsam ziim Anschauen
. bringen? Sie wollten es nicht gut finden, da@ unsre Physiognomisten in unefudlichen bisher
k. inbemerkten Ziigen dje Abdriicke unsers Charakters finden und damit unsre Erkenntnis
£, bereichern,[...] und da _endlich unsre Sittenlehrer, die unzahligen Wendungen des
. menschlichen Herzens in Klassen ordnen und die chaotische Masse der dunkeln Begriffe
#u lauter deutlichen erheben?« {50]

f-D0ch die Aufwertung der Sinnlichkeit beschrinkt sich nicht auf ihre Rehabilitie-
k rung als Erkenntnisquelle. Zur auch moralischen Rechtfettigung tragen wesent-
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lich.die Erkenntnisse der Physiologie bei, da sie die Plausibilitit all jerrer Morals
theorien stirken, die die Frage nach einem gesellschaftsfihigen Handeln nicit
mehr allein als ein Problem der. intellektuellen Natur des Menschen seherr.
‘Albrecht von'Haller,.dem vielleicht einflufréichiten Physiologen, gelingt z:B.
mittels konsequenter Anwendung mechanischer,. chemischer .und elektrischer
Reizmethoden der Nachweis der essentiellen physiologischen; auf aufleré, Reize
sensibel ansprechenden Empfindungsnatur. Hallers im.18. Jahrhuridert vielge-
rithmte. Fiberntheorie erreicht ein neues Niveau in der physiologischen Erfor:
schung des Menschen, unterscheidet sie doch bereits zwischerrder Kontraktibili-
tat dér Muskelfaser und der Sensibilitit der Nerven {51}-und kann so durch ihr
experimentell gewpnnenes Wissen von der Empfindungsfahigkeit des Men-
scheniibérkommene-Konzepte, die die. Bewegung und Empfindung noch diber
spekulative Seelenkrafte.zu erklaren -verstichen, widerleger..Von diesem Ert
kenntnisgewinn. kénnen dann auch all jene sensualistischen bziv, materialistiz
schén.Konzepte profitieren, die Ideent und Moralitit auf sinnlicheEindriicke
zuriickfiihren. Das senualistische’Modell bricht sowohl mit der alten-Spekula:
tion iber die.Existenz von »eingebiorenen Ideen« wie mit dem Rationalismus}
der’ das moéralische Urteilsvermdgen allein auf eine* logischsmathematisch und
streng dedukti verfahrende Vernunft griindet. It ihrer einfathsten Formr zieht
die sensualistische: Moral. eine. Analogie zwischen dén sinnlich angenehinen
Empfindungeh, die ein Objekt -oder einSachverhalt in dérWahmehmung aus-
165t und der zu beweisenden moralischen Qualitat des Wahrnehmungsgegeh:
stands: »Das Vergniigen bey unsem sinnlichen Vorstéllungen von jeder ‘Art,
giebt uns unsre erste Idee von dem-natiirlichei’ Guterr oder-der Gliickselig-
keit, urid daher werden alle Gegenstinde, die geschickt sind, dieses.Vergniigen
zu erregen, uiriittelbar gut. génennet.<[52): Aber. die Behauptung leines
solchen»moral sense, der moralische Werturteile auf. der Basis sinnlicteér Wahe-
nehmung erlaubt und so di€ rationalistische Ethik, nach der allein. eine regelge-
leitete Vernunft iiber Gut und Bése entscheiden soll, auf der Kopstellt, -bedarf
doch (wieder) einer spekulativen Voraussetzung: Denn wie ’kénnte ‘man, ohne
die Annahme einer stets moralisch qualifiziertert menschlichen Natur. vor der
Umkehrung des eben zitierten Satzes sicher sein, wonach auch morahsx:h zZwei-
fethafte Handlungen angenehme Fmpfindungen erwecken? Dod1 die Empfind-
samen konnen sich solche Zweifel nicht erfauben, rechtfertigt doch gerade die
jetzt behauptete moralische Qualitit der Sinnlichkeit, die Existenz eines »natural
and just'sense of right and wrottgs, [53] thr besonderes Interesse am“Genuf3
tieser angenehmen Empfmdungen Nur der standige Verweis auf dne moralische
(Erkenntnis-) Qualitit der Sinrlichkeit, auf eine spatirliche } Morals, so a8t sich
unschwer vermuten, gibt dem Sensualismus als einer »sinnlichenc Integrahons-
form individuéller Handlungen die notwendige Legitimation. Hiér.in der typi-
schen Argumenhtatiqn.Gellert it seiner pragmatischen Rechtfertigung der emp-
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findsamen Moral. Noch im Argumentationsduktus spiitt man die englischen
Vorbilder.

»Sollten wir nicht auch fiir Krifte-und Handhungen [...] ein unterscheidendes Gefiihl,
nicht auch ein unmittelbares Wohlgefallen an solchen Neigungen und Handlungen
in unser Herz eingedriickt erhalten haben, welche die Vernunft zwar rechtfertiget und als
billig und gut erweist, aber doch, wenn sie durch nichts unterstiitzt wiirde, in tausend
Fallen viel zu langsam und fir die meisten Menschen viel zu unvernehmlich beweisen
‘Zﬁ!ﬂ@?( {54}

r [

Die Diffetenz zu allen intellektualistischen Moraltheorien ist-betrichtlich. Statt
streng reglementiertér Vernunftoperationen, die moralische Urteile letztlich aus
der intellektuellen Erkenntnis der Welt gewinnen, liegen moralischen Ent-
scheidungen jetzt erstmals auch und vor allem Instinkte und Emotionen zu-
grunde: »Perceiving or apprehending gogdness or badpess is not an intellectual
process but one which is to be descaribed in terms of the special sperceptions,
sentiments and affectations« which belong. tq the moral sense.<[55]

%




»Ein gdnz neues Muster-der. Liebe«*

»Alles Vergniigen der Zartlichkeit
ist gemeinschaftlich.«"*

S s 2
t

4. DIE AUSDIFFERENZIERUNG DES EMPFINDSAMKEITSDISKURSES
UNTER'DEM SCHLAGWORT DER "ZARTLICHKEIT

"
Die Ausdifferenzieniny eines Diskurses ist ‘¢in vielschichifiger Proze. Zurd

%irten steht“ér fiir das Erreichen eiries’ sémantischen Integrationsnivéaus,
das schon bekannte-Topbi — hier die ethos-Tradition"aus der Rhetorik uhd da3
alte Konzept der Selbstliebe — mit aktuellen Entwicklungen und Argumenta-
tionsfortschritten verbindet, wie sie z.B. itn Bereich der {empirischen) Naturwis-
senschaften wirksam wurden. Zum anderen hat ein Diskurs erst dann_breiten
Erfolg, wenn er (auch) in nicht-diskursive Strukturen integriert ist gl Kapil'ef 5
und 7). Allgemein bezeichnet’ Ausdifferenzierung jedoch zunichst-den Uber-
gang von einem diffusen und uneinheitlichen, noch durch das Inginander dis-
parater Elemente geprigten Zustand zu einer Einheit groferer Spezifitit und
Bestimmtheit, die immer auch eine deutliche Abgrenzung zur lebensweltlichén
Alltagskommunikation wie auch zu anderen, méglicherweise konkurrierenden
Diskutsen ermoglicht. [1]

Ein — im Ausblick auf spatere Etappen *- bereits erstaunlich Hoher Grad an
Kohiirenz ist schort um die Mitte dés Jahrthunderts unter dem Zentralbegriff der
»Zartlichkeit« erreicht. Bis-weit in die 60er Jahre hinein déminieren die Schlag-
worte zirtlich/Zartlichkeit, ehe empfindsam/Empfindsamkeit die Haufigkeits-
liste anfithren. [2] Doch auch dann bleibt zirtlich/Zartlichkeit eines der Schliissel-

worter.

* Christian Nicolaus Naumann, Von der Zirtlichkeit, Erfurt 1753, S. 47.
** (anonym), Gedanken von der Zirtlichkeit, in: Der Freund, Bd. 2, 45. Stiick, Anspach
1755, S. 695—714, hier: S. 709.
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4.1. Der Kontext

Konstitutives Merkmal ‘eines Diskiirses ist seine Konzentration,-seine Biindelung
auf einen bestimmteri Kommunikationszusammenhang. Nur in der Begrenzung)
inder Festleguhgauf einamehr oder' minder deutlich umrissenes Feld gibtres den
Erfolg als eine Ordhung, die festlegt; was sagbar istarid was nicht; was sinnvoll
und-plausibel erscheint und so.Handlungssituationen urid Sequehzen vorstruk-
turiért: Dies. gilt auch.fiir die Rede von der ZartlichKeit. Auch sié ist an einen
deutlich markierten Kontext gebunden (dem, sie, uingekehrt, Zugleich auch erst
Koriturerrgibt): Wann yund wo, unter welchen‘Bedingungen ist man.nun »zirt-
liche-oder.»émpfindsams? In welchen Sittiationen-oriéhtiert mansich typischers
weise nach den. Regeln des Diskurses? Schor aus sdeth bisher Gesagten. ist
zumindest.die generell® Richtung klar gewordeni. Empfindsgm ist.man vor allem
in einerh familidr-¢értrautén Privatleben, in.verdichtetert zwischenmensthlichen
Beziehungen. Die. hier tiritersuclitert. Texte zur Fiihphase der Enipfindsamkeit
béstitigen diese Ausrichtung: Nach Michael Rinigeltaube wirkt die Zartlichkeit
bevorzigt in.einer.»fidhern Gesellschafte, [3} déren-Mitglieder in snatiirliche(n)
und-méralische(n) Verbindingen, Umstinde(n) und Verhalmisse(n)« [4] miteinan-
der lebén und einandéf so »>Mitménsch, Mitbruder unid Mitbiirger«[5] sind.-Zu
eifter solchérrallgerheifieri« und snatiirlichen« Form des sozialen Ztisammenle-
bens:bedarf es-vor allent der-personlichen‘Nahe, der gegenseitigen Vérbunden-
heit.der. Einzelpersonen: »Nuz-drey. Arteri .von .Gegensténden sind fiir unsere
Zartlichkeit gerhacht; Personeh die.das Récht des Bluts, mit uns' vereitiget; eine
Géliebte, und Freuride.«{6] Zartlich ist man vor allem dann = und das zeigt-audi
der das Rithrstiick-tragende private Handlungsraum von Familie und Freundes-
kreis —; wenn .marr sich auf einer allgemein enschlichen, *eben »natiirlichén«
Umgangsebene begegnet und sich in einer Zone aus’ Vertrautheit, Intimitaf und
Privatheit-austauscht: o -

Mit der Angabé eines.typischen Verwendungskontexts ist zugleich der ‘erste
Schritt.getan fiit. eine*Lesart,.die iiber .cine Vereinheitlichung ‘der Begriffe oder
eiie Prizisierung?dér. »Theorje« (der Empfindsamkeit). hinaus-geht. Denn erst in
der:Rekonstruktion dér Zartlichkeit als einem (relativ) fesfstehenden diskursiven
Ausdruck, der, Gestaltung'und Durchfithrung inténsiviertér zwischenmensch-
licher Beziehungen und Umgangsweisen regelt, zeigen.sich jene Sinneffekfe urd
Orientierungsléistungen, unr.die es dieser Arbeit geht.
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4.2. Gefiihl und Charakter

Um die Rekonstruktion des zértlichen Interaktionsmodells von umfangreicheren
Begriffsdefinitionen und Verweisungszusammenhingen moglichst frei zuchalten,
werden zunichst zwei Explikationen vorausgestellt. Zum einen bedarf-es einer
genaueren Bestimmung dessen, was man unter »zirtlicherr Gefithlenx oder der
»Zirtlichen Liebe« verstanden bat, steht doch diese’ (von kognitiven Auflagen
tiberlagerte) Form von Sinnlichkeit als zentrales Inferaktionsregylativ im Kem
des zartlidi-empfindsamen Umgangs. Zum anderen ist zu kldren, weriiberhaupt
zur »Zirtlichkeit« fahig und berechtigt ist bzw. welche Qualifikationen die Teil-
nehmer an einer solchen Kommunikation — soll sie gélingen — erfiillen miissen.

Unverwechselbarkeit gewinnt das zértliche Gefiihl zum afideren auch durch
seind Abgrenzung gegen das Konzept der heftigen oder, wie sie einer.ihrer
beriihmten Theoretiker nennt, sleidenschaftlichen Liebei:[7]:Beide* Diskurse
Haben, im 18. Jahrhundert Betithrungspunkte und Gberschneidungen « wié
angesichts ihres ‘Verwandten-Themas auch nicht anders zir erwarten. Doch der
jeweilige Verlauf ihrer Geschichten zeigt ein eher wechselhaftes Verhalinis mit
starken Parallelen, aber hudr Klaren Distinktionen: Fiir Distanz oder Annzherung
entscheidend scheint dabei das jeweilige Verhalinis der Diskurse zur (allgemei-
nen) Moral. Wahrend die Liebe als Leidenschiaft, als* Passion, :im Verlauf des
Jahrhunderts zusehends Abstand von moralischen -Gebaten gewinnt, sich mit
Erfolg als eine den gesellschaftlichen Erwdrtungen gegeniiber unverantwortbare
»Krankheit« inszeniert, gilt Tir die Empfindsamkeit eine ‘weniger ‘eindeutige
Position. Aber auch fiir ihren Diskurs ist der Grad der Moralisierung, das
Verhiltnis von allgemeiner und privater Moral, mitentscheidend.

Das Unkontrollierte — und nicht zu kontrollierende — der passionierten-Liebe,
ihr HinwegschieBen iiber alle gesellschaftliche Konvention sowie (natiirlich!) ihre
erotigch-sexuelle Seite, thre Neigung zu den sdunkeln Begriffene, den-gefihr-
lichen »Pausen der Vernunft bey der Liebes, [8] kollidiert scharf mit einer sehr
viel getmaBigteren und sunsinnlichier« konzipierten Zirtlichkeit.[9] Sie halt es
mehr mit der Vernunft, Bescheidet sich mit Mifigung und. (Selbst-) Korifrolle,
was schon so weit geht, daB. fraglich wird, ob die. Zartlichkeit tiberhaupt hioch
einen Affekt benennt: »Die Zartlichkeit hingegen bedienet sich nie-der Phantasie
und der Sinne, den Verstand zu verwirren; sondern-tritt.mit demselben in ein
genaues Verbiindnis und thejlet ihm diese abgezogene Feinheit, dieses.gemai-
sigte Feuer mit, welche ihr eine gewisse Stirke und Richtigkeit zuriick geben, die
sie mit den grossen Grundsitzen der Ehre, der Redlichkeit und der Tugend
erfiillen.«[10] Was man immer wieder herausstreicht, sind »Selbstverleugnung«
und »Uneigenniitzigkeit« dieser »gereinigte(n) und geordnete(n) Liebes, [11] —
(oder eher schon: intellektualisierte Sinnlichkeit) — ihre Moralitit und gesell-
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schaftliche Konformitat. Als ideale Synthese aus Sinnlichkeit, Vernunft und
Moral.schlieSt sie-die Risiken eirier sexuell-erotischen und leidenschaftlichen
Liebé  per Definition. schon aus.[12] Hier- zunichst die rein sinnliche<Kémpo-
nente: »Das Zirtliche.itberhaupt.im eigentlichen Verstande ist-alles das, ielches
mdn entweder bald, ‘oder auf eine leichte und gelinde. Art empfindet.«{13] Dann
die Kontrolle durch die Verfiunft:.»Wenn der Mensch bey seiner sinnlichen
Zartlichkeit die, Fertigkeit besitzt, zugleich seine denkende Kraft auf seine sinn-
lithe Empfindungen -anzuwenden, so ist er iiberhaupt vermunftsinnlichzdirt:
lich.«[14] Und schlieBlich und endlich dann die-moralische Qualifizietung: »Ver-
einiget er aber seine sinnliche Empfiridungen mit einem moralischen Gefiihl, so
ist deswegen’seine sinnlicheZirtlichkeit auch moralisch.«[15]

Eine zweite Abgrenzungs-.und Distinktionslinie verlauft gegeniiber der eben-
falls schon traditionsreichen .»allgemeineri . Menschenliebe«[16], als der schon
dem Natutrecht als comthunis amor, wie auch — in anderer Begriindung - in der
chistlich religitsen Welt als dilectio proximi bekannten, universalen Form der
Liebe. »Die Zartlichkeit.ist eine.Folge der allgemeinen Menscheriliebe;.aber sie
fangt efgentlich erst da an, wo.die allgemeinie Menschenliebe-authért.«[17]

.Zirtlichkeit, obschon als zuwendiingsvolles Gefiikl zam Mitmenschen cha-
rakterisiert, distanziert.sich.dennoch.vori der’ allgémeinstén Form,.als der am
wenigsteh intefisiven Liebeskénzeption. Sie sei einetsbeséndere Einschrinkung
der Menschenliebes, da sie doch »in ihren Empfindungen. viel wollkommener ist
als jene allgemeine Neigung zu allen.unsern Nebertménschen.x [18] Zartlichkeit
matkiert.so die Mitte einet Skala. Eiherseits besteht.sie.auf einem im Vergleich
zur universalen Form der Liebe gesteigerten Bezug zam Mitmenschen, begrenzt
sich daher.auch auf einen.enger gefalten Personenkreis, ohné. andererseits
bereits nach der strikten Exklusivitit und-risikobereiten Intensitit der leiden-
schaftlichen und sinnlichen Liebe zu vetlangeh. Und «wr in" dieser doppelten
Abgrenzung, in einer mittlefen Definitionslage, die immet auch Ubetschneidun-
gen.und Anschliisse’ zum jeweils AusgeschlosSeneni érwarten 14, ist der fiir alle
Theoretiker der Zaftlichkeit verbindliche Satz, wonach »die erhdhete moralische
Liebe der Grundcharakter des zirtlichen .Merischen«[19] sei, zu verstehen. In
dieset Eigenschaft als.ein zuwendurigsreiches, sozialisierendes Gefithl-bZw. eine
erhShte Sensibilitit fir den niheren’ Umgang mit dem Mitmenschen, zihlt die
Zartlichkeit dann auch zu den essentiellen Elémenten des Diskurses. Ohne diese
besondeére, 2wjschen einer ganz allgemeifien und einer hochexklusiven Form der
Liebe- Iokalisierten Géfithlsqualitat miite Kohareriz und Unverwechselbarkeit
des Empfindsamkeitsdiskurses.fraglich-werden.

Zartlich kann man aber qwur séifl,- wenn man iber éine ganz bestimmte
charakterliche Disposition verfiigt: Nur in den engen Sicherheitsgrenzen #ines
solchen »natiirlichen« Charakters-lassen sich die — wenn audy in-der Frithphase
noch sehr begrenzten.— Distanziennggcharicen der zirtlichen Rede gegeniiber
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einem ausschlie@lich der alteuropaischen Traditioni oder der feudal-hierarchi-
schen Gesellschaft-verpflichteten Verhaltenskodex-realisieren. Derr natiirlichen
Charakter beschreiben dann auch (wie schioh in. der Definition der zartlichen
Liebt) Vernunft- urd Gefiihlsbegriffe gleichermaRen; auch:hier. die préstabili-
sierte Harmonie eines durch und durdh positiven; inoralischen Charaktérs. Ab-
weichungen werden nicht geduldet, gelteh ohne. Entschuldigung als Verfehlun-
gen. So kennt der Zirtliche keine siindigen, »unordentlicheln] Empfinduri-
-gen«.[20] Davor bewahrt ihn.seine besondere »Eertigkeit« in der »Erkenntnifl
und Empfindung vom sittlich Wahren-und Guten.«[Z1] Alle weiteren Bestim-
muiigen des moralischzirtlichen Menschen wariiéren nur diese-ideale, weil
widerspruchslose Kombinatiorvon Verstand und.Herz, als dem fiir alle selbst-
beziiglichen -Motivierungétr ausschlaggébéndérisGrundverhaltnis menschlicher
Natut. Das zeigen schon die hier’ duffallerden Wortschopfungen wie z.B: »ves-
nunftsinnlich« dder gar »vernunftsinnlichzirtlich«. Die-Richtung,.in.die mah mit
diesen Wortkombinationen geht, ist ‘dffensichtlich, Die Empfinduhgen des Zart-
lichen ‘hat immef schori eine konférmististhe, allgenteirfe. Erwartuhgen einhal-
tende Vernunft geklart: sie sind »allerrtal klar, deutlich, natiirlich, frey, ordentlich,
leicht, lebhaft und sanft.<]22) Positionen der Moral-Sense Theorie(n) akieptiért
man nur insoweit, al¢ gewahrleistet bleibt,‘da kognitive: Regulative das inten-
dierte Zfel eines vollkommeh tnoralischen Subjekts’ garantieren:>Wenri' der
Zirtliche ine Fertigkeit in der.Empfindung und Erkenntnif des Vorziiglichen,
Edlen; Rithrenden und Schénen im Sittlichwahrertund Guten hat; so mus er sich
desselbén nothwendig auf.eine merkliche Art béwuft-seyn. Diéses BewuStseyn
aber.mu@ nothwendig wenigstens eiri klares .seyn. Denn sonst kann er seine
moralischen Empfindungen wedér denken, noch ausdriicken. Und wenn er das
nicht kann, so hat er. auch kein sittliches -Gefithl, sondern nur eine dinkle,
verwirtte und wahrscheinliche Vorstellung.«[23]

Wie starkéirs derart begrenztes Charakterbild schematisiert, fiihren. die »zért-
lichen Charaktere«.in den Rithrstiicken von Kriiger, Schlegel oder aber Gellert
bis schon zum — fiir den heutigen.Léser.~ Uberdru .vor. Sie leben-ganz nach
dem popular-philosophischen Mustér, demonstrieren fortwhrend in wvorbild-
lichen Handlingskontexten. ihre inneren- Tugendqualititen. Askriptivé. Perso-
nén-Eigenschaften, wié Stand, .Reichtum,.Schénlieit etc. spielen nuz‘eine sehr
untergeordnete Rolle. Thema ist allein dit-eng reglementierte Tugendnatur, die
alle (Priifungs+) Situatiohen meistert: Eine Verengung, die Konsequenzen fir die
Form habén. muf: »Die vorbildlichen Figurens, so Petér Uwve Hohendahl, »na-
hern sich der Allegorie. [24] Konflikte aber, so-die entsprechende.Folge; miissen
dann nach aulen verlegt werden. >Innere« Widerspriiche zwischen konkurrieren-
den Handlungsmotiven scheiden aus, denn ob nun die »Schwedische-Gréfine aus
Gellefts gleichnamigen Roman oder »Lottchen« aus ‘den » Zirtlichen Schwestern«
— keine Versuditung kann diesen.Verkorperungen der »sanften« Tugend-Moral
nahekommen.
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Das belegt auch die Sprache; in der die Tugendcharaktere sich ihrer selbst,
ihren Motivationen und Absichten klar werden. So behauptet etwa >Lottchene,
der zentrale Charakter in Gellerts Riihrstiick, »die Liebe vemiinftig zu fiih-
lert«[25] Bei Ringeltaubes Liebespaar ist es Emil, der zunichst die — selbsfredend
- svemniinftige« und »lebreiche« Calliste kenneplemnt, dann .sein Interesse’ ver-
niinftig {iberpriift, um schlieBlich das Ergébnis seiner Reflexion {iber die Empfin-
dungen gegeniiber. der «Geliebfen als (Vernunft-). Schluf zu formuliereri: »Er
entschloB sich die Callisté zu lieben [...]. Beyde verbanden sich zur' Zartlichkeit
bis in den Tod.«[26] Dem Zirtlichen-ist die (sinnliche) Liebe nitht mehr potenti-
elle Gefahr,"sondern*verheift ihm, weil immer und jeder Zeit durch eine Schick-
lichkeit. urtd~ Verniinftigkeit« sichernde Reflexion gebremst, die »grofite Gliickse-
ligkeit des gesellschaftlichen Lebens.«[27]

-In der bis. 2ur Stereotype standardisierterr Darstellung-reflexiver Entschei-
dungsprozesse fehlen alle Méglichkeiten-zur Gestaltung innerer, aus intensiver
Introspektion abgéleiteter Konfliktlagen. Selbstréferenz als-eirte positiv bewer-
tete Handltingsmotivation bleibt noch deutlich in*den engen Grenzen einer eher
der Form nach angelegten, denn bereits differenziert. zu- gestaltenden, Méglich-
keit. Der Rekurs auf das eigene. Selbst als Bedingung der Méglichkeit fiir eine
voll individualisierte, psychologisch.fein gezéichnete Person ist nochnicht for-
mitlierbar. Moglich und erlaubt ist alleit eine Handlungsweise, die sich zur
idealen Natur des zirtlichen Charakters »affine{28)yverhalt,-di¢ die*im Diskurs
gegebene Chance einer stirkeren Binnendiffetenzierung-der Subjekte nur »um-
schreibte, [29] ohne sie jedoch schorr voll zussIndividualisierung und Sibjektivie-
rung. zu -nutzen.. Und -selbét. wenn der dargestellte Harrdlungsverlauf seiner
inneren+*Logik nachzauf den Ausbruch von Emotionalitat hinsteuert, wenn —
nach einer spateren.Erwértungshaltung —die.adiquate:Darstellung eines:»Psy-
chodramas« gefordert ist, steckt diese Sprache zuriick,-gelingt ihr keine*Unmit-
telbarkeit.und Gefiihlsintensitit. Wie sehr die MaBigurtg einer flachen Individua-
¥ lisierung hier bestimmt, mag ein Beispiel aus der an duBeren Abenteuern,
I Gefihrdungen und Entdeckungen geradezu.iibésladenén »Schwedischen Gréfin¢
! fllustrieren. Auch angesichts einer Katastrophe - die Grifin hat- soeben das
. inzestudse Liebesverhilfnis-zwischen den bereits verheirateterr Geschwistem
f: Caroline und Karlson-entdeckt [30] « gibt die zirtliche Sprache keine Schildening
g intensiver Emotionen frei. Auchhier verlift sie nicht ihre»gelassene Ordnunge:
Waren eben noch alle Beteiligte- der Ohnmacht nahe; liegt Caroline offensicht-
lich schon in Verzweiflung auf den Knien, so geht derauf Distanz und.Ausgleich
bedachte Bericht des Ich-Erzihlerin doth sofort wieder zu »gemaRigteren« Ver-
hiiltnissen Giber: »lch will gleich auf den anflern Tag kommen. [Denn:, N:W.] Das

¥ Gewaltsame unseres “Affekts hatte sich gelegt.«[31]
b .
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4.3.-Zirtlichkeit als Interaktionsparadignia

*

Doch die szrtlichee oder sherzrithrende« Sprache-gibt nicht nur eirt Bild des hier
gepflegten sprachlichen Umgangs. Thr'Reglemient scheint zugleich auch verbind-
lich fiir den zwischeninénschlichen Umgang. Erst diese~ besondere Sprache
macht die.in der Hinwéndung zum Mitmenschen sich erfiillende Wesensnatur
kothmiinikabel-—- und so auch interaktionsfzhig. Bei aller kognitiven Riickversi-
cherung setzt ihr Madell zwischenmeénschlicher Kommunikation®aiif eine Ver-
stindigungy auf ein gegenseitiges Verstehen, das sich in einer affektiv gefarbten,
wvon den Kommunikationsteilnehmern mit angenehmen Empfindufigen verbuns
denen, intensiven Ubereinstimmung tealisiert. Die-zirtliche Sprache als einé
Sprache"der »Rithrunge Zielt ganz auf die .Angleichung urd Verbindung der
»vernunftsinnlichen« Empfindungsnatur dey Kommtinikationspartner.

Mit dieser-grundlegenden Funktionsvorgabe grenzt sich die Empfindsamkeit
von anderen,-z.B, taktischwstrategisch- oder weiter stirker intellektualisierten
Verstaridigungsweisen ab und gewinnt zugleichrweitere, intefne Bestimmurtgen,
die sie als;éine >zartliche« Kommunikation definieren. Vor einer-strategischen
Sprachveérwendung trennit die -zértlich¢ Sprache’ thre Moralitit.. Sie »verab-
schenets »alle ungerechfen-Mittel, alle ‘List, Vetsprechung tmd Schwiire.«{32]
Legitim ist ihr allein das Beniihen ufn-einen méglichst yollkommenen = und das
heift immer“auch wahren ~ Ausdruck der-mioralisch einwandfreien Empfindun;
gen und:Gefiihle, Im festen Vertrauen auf einé“moralisch stets positive, relativ
eng begrenzte und' nicht zuletzt auch déshalb-im Kommunikatignsprozef-ein-
deutig identifizierbare sinnlichexWesensnatur formuljert man hier, gine sensuali- |
stisthe Alternative zu allen reirr infellektualistischen Konzepten: Die Ubereins
stimming in Empfindung tind Gefithl und *nicht (mehr nur) die Einsicht-in
allgemeine Vernunftwahrheiten, wie sie eifie Deduktionslogik gewahrleisten
will soll die Verstindigung sichern und za verbindlichen Formen-sozialer Ord:
nuhg fiihren«Irvder affektiven Rithrung als der tragenden Basis-dieser Kommuni-
kation, wird ein Verstehen zur Regel-das allein den Maxien der Aufrichtigkeit
und Tugendmoral folgt. Selbst:das Miverstehen, der Maglichkeit nach in
jedem KommunikatipnsprozeB angelegt, scheint prinzipiell ausgeschlossen, zy*
mindest jedenfalls dann, ‘wenn sich die Teilnelimer der Kommunikation auf die |
Schablone des zirtlich-eppfindsatnen Charakters ausrichten.-

Dennoch weif ,ttiart von’ eifier Grenze im gegenseitigen Verstehen. Eine |
vollig verlustfreie Verbalisierung der Empfindungen und Gefiihle halt man nicht |
fir méglich, “sindsie doch »iht¢ém Wesen.nach in alle’ Ewigkeit unaussprech- |
lich«. [33] Eine erstaunliche Einschrinkung, da man’andererseits stets eine sklaree |
und »deutliciec Ausdrucksweise fordert. Vieles spricht dafiir, daB der hier theo-
retisch mit der Natur der Empfindung (bzw. dem Unvermdgen der Sprache)



Zartlichkeit als Interaktionsparadigma 47

begriihdete . Unsagbarkeitstopo$ eine definitive Grerize markiert gegeniiber
allen Versuchen, die individuelle, persénliche Emotionalitat bis ins kleinste, hin-
ein bemessen ynd festlegen wollen. In der-behaupteten Unméglichkeit, Empfin-
dingen und Emotiénen voll und ganz, ohne Rest, in der (verbalen) Sprache
realisieren zu kénnen, reklamiert man einen — auch-utopisch formulierbaren ~
Freiraum fiir die Steigerung dés Gefiihls, fiir eine Intensitit und Vollkommenheit
des.gegenseitigen Verstehens tiber die in Spraché fixierten ‘Grenzen und Még-
lichkeiten hinaus. [34]

Aus dem Wissen um die Unzulinglichkeit der Sprache interessiert rhan sich
andeterseits besonders fiir die nichtverbalerr Verstiandigungsmittel. Gerade*die
wirkungsvollsten ariihrenden verstiand)ichen Zeichens, [35] so der sich -aufdran-
gende SchluB aus éiner in der Moralischen Wochenschrift »Der Gesellige« verdf-
fentlichten Liste, kortimen aus diesemi Bereich det (nicht-verbalen) »natirlichen]
Geschicklichkeit[en]e. [36] Was heute.selbstverstandlich, schon banal erscheint,
hatte hier noch den Reiz des Neuen, war noch im Detail erwihnenswert. Da ist
die Rede von »freundschaftlichen Kiisser,.die das »Herz bis auf den Grund [...]
rithrene, [37] von »freundlichen Minéne, einem=holderr Lachelne und »sanften
Hindedriicken« oder einem:sliebkosenden Streicheln der Hinde und der Wan-
gen.«[38] -Als "besonders :wirkungsvoll gilt auch. eine »freundliche und- ange-
nehme-Stimrbe,. wie.iiberhaupt die Musik, als ‘das uniiberbietbare Paradigma
einer nicht-verbalen und gerade deshalb besonders kommunikationsintensiven
Sprache; zu dent groBten Leistungen fihig-ist. Noch die »vollkommensten Emp-
findungene vermag sie trotz deren »Unaussprechlichkeit auf die eigefitlichste
Art«[39] auszudriicken.

Der neue-Detailreichtum ist betréchtlich und zugleich eindeutig konzentriert
auf die Verstindigung von Person zu Person. Da88 man sich dieser Beschriinkung
auf. die private, rein menschliche. Kommunikation bewuft ist, beweist- hicht
zuletzt die explizite Abgrenzung zur reprisentativen Hofsprache. Ausdriicklich
betont man die Differenz zum »Welttone«.einer-hofischaristokratischen Gesell-
schaftsspitze und zieht ihrerr »swohlausgesonrfenen«-Redeformen die grofere
Unmittelbarkeit der zirtlich-tithrenden Sprache vor.

Auch das Raffinement — zumindest als theéretische Forderung — ist bereits
bekannt.- Zusatzlich zu den schon erwahnten Grundelementen einer zirtlichen
Sprache sowie den kaum einer weiteren Verfeinerung zugénglichen rein'sponta-
nen Zeichen, setzt man besonders auf die gemiitaktivierende Wirkung des
sprachlich-lautlichen Ausdrucks.Modulation der Stimme wie nuancierter Einsatz
interessieren besonders. Geradezu »unglaubliche sef, so der Theaterkritiker Les-
sing, die affektive Wirkung etwa des »bestindig ahwechselnden Mouvement
der Stimmes, {40] wie es jetzt iiberhaupt gelte;den natiitlicherr Distinktiohsreich-
tum, die sunendliche Verschiedenheit« sprachlicher Laute voll zur jeweils inten-
dierten-Rithrung des Publikum$ zu nutzen. {41)
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Ob allerdings diese Verfeinerung des sprachlichen Ausdrlicks:bis ins kleinste
Detail. hinéin repradentativ sein kann, sei dahingestellt. Das trifft eher schon zu
auf die-Ausfithrungen Gellerts iiber den Brief. Zwar votiert'er gegen <die enge
Konvention und fiir das »eigene Naturelles, doch gilt diese Freigabe individuell-
persénlicher Ausdrucksweisen nur bis zu einer immer wiedet erneuerten Grenze,
die letztlich eine spontane, unmittelbare ind direkte Schreibweise verbietet.

Angemessen hilt man allein eine »gewisse liebenswiirdige Nachldssig-
keite, [42] die auch nur zu einer allgemeinen, nicht sehr tief gehenden.» Artigkeit
in dem Umgangex, [43] so Naunanns Urteil, fithren soll; man bejaht die affektiv
codierte Kommunikationsweise der zirtlichen Sprache, hélt sie aber zugleich.auf
dem Niveau einer nur sehr verhalten gesteigerten Individualitat bzw. .einer
dieser entsprechenden Geselligkeit. [44]

Niurr kann dieses Ergebnis sicherlich nicht iberrasctien. Zu oft schon hat ‘eine
teleologische Sicht auf diese »Herausbildung« einer der ‘Gegenwart vertrauten
Individualitit und Subjektivitat dhnlich lautende Befunde festgestellt. Ja mit
einigem Recht kann man ir dieser teleologischen Individualisierungsthese~+ die
in den gemeinhin der frilhen Empfindsamkeit zugeschlagenen Textén.um 1750
ein zwar notwendiges, immer aber unvollkommenes und gerade deshalb- zu
kritisierendes Vorstadium zur.endgiiltig erst zur Sturm-.und Drang*Zeit voll
realisierten Individualitit lokalisiert — einen ‘der fest etablierten.Standards der
germanistischen Forschung zum 18. Jahrhiindert sehen.[45] Was hier jedoch
interessiert, ist nicht so sehr eine ereyte Bestatigung als die Frage, wieweit eine
solche Beschreibung der vernunftzirtlichen Sprache als ein Phanomen des Man-
gels den Intentionen und Formulierungszwingen des Empfindsamkeitsdiskurses
gerecht, wird. [46]

Zirtliche Kommunikation als Austausch einer positiven menschlichen Natur —
d.s. insbesondere die der éthos- und humanitas Tradition verpflichteten sanften,
zuwendungsreichen Gefithle und Empfindungén — ist, wie eingangs erwihnt,
zZhgleich ein integraler, wenn nicht gar bestimmender Teil der eigenen, empfind-
sam-zartlichen Interaktion. Auch sie ist von dem Basisvertrauen in eine aus-
schlieBlich moralische Tugendnatur .getragen: zértlich-empfindsamer Umgang
ist wesentlich auf Konfliktvermeidung ausgelegt. Reziprozitat und eine positive
Zuwendung, die den anderen stets als Gleichen toleriert, sind so die tragenden
Fundamente dieser hochst friedfertigen Interaktion.

Sie kennt auch keineh Egoismus und keine Ubervorteilung: sZartliche Liebe«
—etzt nicht nur als Gefithl, sondem auch als zentrales Interaktionsregulativ
gelesen — »fliehet die-Eigenliebe, die Selbstgefilligkeit, die* Selbsterhebung, und
den Selbstbetrug.«[47] Doch nicht das absolute Verbot,.der »stoische.Selbst-
l}a@& [48] ist hier gemeint. Entscheidend ist vielmehr die richtige Proportion der
Selbstlicbe, ihre Fiigung unter das altruistische Gebot der Zuwendung zum
Mitmenschen. Denn ohne ein Grundma@ an-SelbstbewuBtheit und Selbstinter-
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essiertheit an deri eigerfen Tugendqualititen und-dem.Streben mach angeneh-
men Empfindungerr karin die hiér anvisierte Interaktion garnicht threrr Anfang
nehmen. Verbindlich ist auch hier dassNaturgesetz,, »da@ nur.lieben kann, wer
sicht selbst liebt«, [49] Selbstliebe — und d.h. ganz besonders das Interesse an der
Vervollkommnung der eigenen Moralitat — steht ganz in harmonischer Uberein-
stimmung mit altruistischen Empfindungen:»Der Zartliche, irsofern er der
sittliche. Mensch ist, so hat er’eben diese Pflicht der Liebe. Er muf sich selbst
lieben. Er muf seinen Mitmenschen wie.sich selbst lieben.«[50}

Weitere Konturen erhilt die zirtliche Interaktion durch die entschiedene
Absetzung von allen strategisch geregelten ‘Umgangsweisen., Schon* deren
Grundprémisse; die immer utrd jederzeit gegebene scharfe Trenftung #wischen
einem egoistischen Selbstinteresse und. konkurrierenden-“Fremdinteressen,
widerspricht dasallgemeiné Liebesgebot: das Wohl des anderen kann dem
eigenen'icht nachsteben: »Sie [die swahre zirtliche Liebe«, N.W,] fiihlet nicht
sowohl"sich selbst, als vielmehr ihren.Geliebtene.{51] Liebevolle “Zunheigung
statt der in strategischen Konkurrenzsituationen geforderten »>Kriegslistenc. [52]
Beide Interaktionsweiser; gelten offensichtlich fiir jeweils ganz entgegengesetzte
Kontexte. Strategische Interaktion, wie -sie typisch eine -Klugheitslehre zur
Selbstbehauptung in €iner, feindlichere Welt empfiehlt, schetht.daher die negative
Umkehrung’ der moralisierten Interaktionsformtder “Zirtlichkei£. [53] Nicht das
taktische Ausspihen der*Schwichen des anderen zwecks eigener Interessen-
durchsetzung ist gefragt, sopdern eine gesteigerte Sensibilitit fiir den anderen,
ein selbétloses Auf-ihn-Zugehen, um wechselseitigen Gefallert and Selbstgenuf
(der eigenen Tugendnatur).zu erméglicher: Die angenehmén Empfindungen, die
sich irr solchen ganz auf wechselseitige* Gratifikation ausgelegten Interaktionen
einstellen.sollen, sind dem Zirtlickien Lohn genug. Sie — uhd nicht irgendwelche
materiellen Giiter und Werte —initiieren den ziirflichen Umgaitg: >Die Empfind-
nisse firr andre, oder das gute Herz ‘belohnen sich auf er: Stelle durch das
Vergniigen, daf sie. mit sich fithren, urtd dieses Vergniigen kann sogar ein Reiz
zu jhrer Wiederholung werden; kann fast eine Leidenschaft werdertx [54] Thre
héchste Steigerung erreicht dieser positive Wechselbezug in der gegenseitigen
Substitution der Subjekte bis hin zum, so Thomas Abbt, »Platzwechsel«[55]
zwischen den Kommunikationspartnern.

Doch die besondere Reizempfinglichkeit und Empfindungsfahigkeit interes-
siert nicht nur als Basis gesteigerter Sozialitat. Auch Selbstgefiih! und Selbstbe-
wufStsein sollen profitieren. Denn die hier ausgelobte unmittelbare Vergewisse-

‘rung der eigenen-Gefithlsnatur, die positiv-angenehme Erfahrung der eigenen

Tugendqualititen, bedéuten eine direkte, im* Zuge' der Realisation zirtlichen

Umgangs stets aufs Neue eingeiibte Bestitigung der eigenen.Existenz, des
ji ¢igenen Ith: »Wenrr elnige Vorstellungen vorden andern-uns vorziglich ange-
¥ nehm geworden’ sind: so wiederholen wir sie.nicht nur, so oft wir kénnen:
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sondern wiz.sechnen. sie avch zu unserm:Ich, und so wiichBt dieses nach und
nach inmer mehr an.¢[56] Und di€ses wachsende Gefiihl dér eigenen Besonder-
heit ist es auch, die,jene von Abbtempfohlene Identifikation mit dem Mitmén-
schen nicht im Verlust derIdentitit-enden 1a8t. Nur ‘das solcherart géstarkte
Ichgefithl verhindert, sdaf wir immer ausser uris selbst wiirden -geworfeh wer-
dén, immer uns an die Stelle andrer Dinge*setzen wiirden«. [57]

Sind alle Voraussetzungert erfiillt, gelingt die, Einrichtung einer, zartlich*emp-
findsamen, ihren Zweck in gesteigerter Geselligkeit und erhohtem Selbstwert-
gefiiht suchenden Iriteraktion, so vetwirklicht sich fiir die_Interaktionsteilnehmer
zugleich auch das groRe Versprechen auf ein, personliches Gliick: Dem Zart-
lichen ist Ghick nicht'(mehr):die hohe Gebuirt, materieller Reichtum_.oder (nur)
die HeilsgéwiGhzit im Jenseits, sondern das seiner Tugendnatur gemaBe Leben
in einer wniatiirlichen« Gesellschaft miteinander in.Liebe und Sympathie verbun-
dener Privatsubjekte., Ein, idealer. Ort, wie thh jetzt typisch die, gefithlswarme
Familie reprasentiert:#Reichthum und Machts, so Sintenis in seinem Loblied auf
die Familie, smdgen wohl mehr Gerdusch und -Aufseliencverursachen; doch das
Gliick des Lebens gewhten sie, ni¢ht, welchés uns die Eintracht and die Liebe
gaben. Dies Gliick"haben wir auf. Tugend gegriindet und Zartlichkeit ists,.die es
unterhlt.«[58]-Gliick als, Folge gesteigerter Geselligkeit dus..wechselseitiger
Pflege urtd Forderung, des eigénen Selbst ~nichts anderes demonstriert auch die
»Schwedische Grifin« und ihr Kreis von Gleichgesirintef. Auf;ihrem (beinahe)
vor allen Widrigkeitén der Welt sicheren kandgut genieBt die-Protagonistin die
Annehmlichkeiten einer nur sich selbst verantwortlichéh Gesellschaft, di¢ allein
vén den jeweiligen »Neigungen«[59] der Mitglieder zueinander — und.nicht von
»aufferen« Interessen— zusammengehalten wird. Fiir *deren Bestimmung als
einem einzig der wechselseitigen. (Tugend-) Gratifikation gewidmeten Ort soll
stellvertretend gelten, was die Ich-Erzahlerin iiber ihre »eheliche Gémeinschafte,
dem Zeritrum dieser Zirtlithen Gesellschaft, ausfihrt: »Und~daB ich alles auf
einmal sage, wir wuBten [.. ] von keinem andermn Wechsel als von Gefélligkeiten
und Gegengefilligkeiten.«[60]

4.4, Zirtlichkeit als utopische Gesellschaftstheorie

Mit der fortschreitenden Rekonstruktion der zirtlichen Rede als einem speziel-
len Kommunikationsraum, zur Entfaltung personlicher (Nah-) Beziehungen stellt
sich zugleich auch die Frage-nach der Qriginalitit des Diskursés. Ob man in
dem, was hier in den untersuchten Texten an zwischenmenschlichen Umgangs-




Zirtlichkeit als wopische Gesellschaftstheorie 51 ‘: ‘

fotmen formuliert-wird, tatsichlich‘eine Innovation sehen muB, scheint zweifel- e
haft. Denn sicherlich gab es im’ nicht*schriftlich fixierten Alltagswissen lingst .
vorher Verhaltensformen und Kommunikationsweisen, die dem ini Diskurs pra- o
sentierten Bild entsprechen. Ents¢heidend jedoch scheintdie Systematisierungs- i
leistung des Digkurses. Aus den verschiedenen Kontexten, sei es aus-der Lebens- i |
welt oder aus der elaboriettén semantischen- Tradition, werden' einzelne Ele-
mente hérausgegrifferyrerginzt oder weiterformuliert und.schlielich in eine
bedeuttngsvolle Einheit transformiert: Und erst in dieser Kohérehz «iner sinn- ‘
haften RegelmiBigkeit kann. die Empfindsamkeit ihre Karriere al3-¢in Erleben ' |
und Handeln typisierendes, soziales Orientierungsmuster dntreten; kannsie in :
é Gewohnheit und Tradition eingebundene Formen des Zusdmmenlebens zugun- L
t Sten einer eigenen-Altérnative aufldsen. ‘
Von der, (notwendigen) Konzentration des Diskurses auf einen speziellen f
; Kommunikationsbereich war schon die Rede. Umgekehrt entspricht dieser Biin- I
delung eihe-—allenfalls — marginale und/oder unter negativem Vorzeichen l
stehende Thematisierung all jener Interaktionsformen, die sehr viel stirker auf .
der gesellschaftlichen bzw. kosmologisch-theologischen- Einbindung der Sub- }
jekte in"eine primér nicht.als personliche Nahwelt zuggngliche Gesellschaft-(oder ;
eines ihrer funktionalen Teilsysteme)-bestehen. Wissenschaft, Okonomie (Er- \'
werbsleben), Politik-oder selbst Religion [61] fordern jeweils die Unterwerfung ;
der Einzelindividuen unter je systemeigene funktlonale Primate. Ob man nun
den Gesetzeh des Profits als den Bédmgungen materiellen Erfolgs oder den
rigiden Regeln der Wahrheitsproduktion gehorcht — fiir die* hier avisierten rein L
menschlichen uhd :natiirlichen« Beziehungen ist kein Raum. Es ist nur folgerich-
tig, daB die Zirtlichen und Empfindsamen sich,mit Vorliebe-in gesellschaftsfer-
nen Orten einrichten. Das aller Unbill ferne Landgut oder ein gegeniiber der i ‘
Hektik uhd derr Risiken eines harten Wirtschaftslebens abgesichertes Stadthaus § \
zihlen so zum festen Bestand empfindsamer Motive. Nur in.einer solchen \
»Weltabgeschi¢dertheite, fern von »Stadti-und »Hofe, den mit Erfghrung gesit- |
tigten Metaphern zuir Bezeichnung einesmit der zértlichen Natur des Menséhen Il
unvereinbaren Lebens, finden sich die notwendigen Voraussetzungen fiir ein 1
wahrhaft geselliges Leben. Nur hier gibt es;wie Abbt fordert, eine sernahrende
Gegenliebe, eine Gngestdrte-Ausiibung.«[62] I
Doch mit der Negation des Gesellschaftsbezugs muf zugleich auch die I
Disziplinierung’ der Interaktion zum Problem werden. Wie kontrolliert die emp- ;
findsame Gemeifischaft, die sich ehtschieden von-allen leistungsorientierten L
Interaktionsreglements distanziert und damit zugleich auch auf deren Sanktions- n
mdglichkeiten fiir ein nicht-konformes Verhalten verzichtet, den gegenseitigen z ‘
Umgang ihrer Ml['gheder? Die Antwort liegt in der auf Gleichheit und gegen- |
seitiger Zuwendung basierenden Moral; Sie wacht Gber, den Zugang zur emp- i
findsamen Gemeinschaft und kontrolliert die Einhaltung der Interaktionsgebote.
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Wer ihr nicht folgt, den stempelt sie zum »Kaltsinnigens, erldirt itm zu eirtem
Jkaltens, shattene oder shartherzigene Menschen und verwehrt ihnt so die
Teilhabe an den Gliickichancen.einer gesteigertén Geselligkeit. Schirfste Sank-
tionert drohen aber insbesondere demjenigefy, der— das schwerste Verbrechen! -
aus egoistischen Motiven di€ Lauterkeit der Tugendsamen miBbraucht und so
des »groften Betrug(s)«[63] sich schuldig macht. Toleranz gibt es da nicht — der
Ubeltiter smuf bestraft weidene, [64] so der Urteilsspruch.aus, den »Zirtlichen
Schwesterne. Und gestraft wird mit vélligém Achtungsverlust, dert unwiderruf-
lichen VerstoB.aus der, wie es die hintergangene Lotte dem Missetéter verkiln-
det, »Gesellschaft, die-Sie in mir beleidiget haben.«[65] Wer die (moralischen)
Gebote zirtlicher Gemeinschaft bricht; muf mit der ‘Ausweisung, mit dem
Brandmal des Unmenschen rechnen. Das:aber ist eine Degradiettrig, so wird
immer wieder betont, die auch der grote urid glinzendste Erfolg in dér skaltene
Welt nicht aufwiegén kann, -

‘Doch trotz dieser moralischen Safiktionsmdglichkeit, die die-von der Gleich-
heitsmoral verteidigte Grenze zwischén Innen und Aulen, zwischen der Welt
einer zirtlich-empfindsamen Gemeinschaft und einer primar nicht-personalen
Umwelt, scharf herausbringt, st die empfindsarrre Sozialitat*prinzipiell fir jeden
offen. Zumindest jedenfalls ist nirgends ein snaturgemafes« Gesetz thaximaler
GroRe, das die Zahl der Mitglieder beschrinken miiffe,-festzustellen.-Nicht zu
verkennen ist dagegen, da8.dle. standisch-feudalen, aber auch- Skonomischen,
nationalen oder rassistischen (einschlieSlich der geschlechtlichen) Exklusivitats-
régeln hier nicht gelten. Einzige ZugangsvoraussetZung scheint.eine den Vorga-
bert der »Zattlichkeit« entéprechende Tugendnatur: die hochexklusiven. Interak-
tionsvoraussetzungen der. Stindegesellschaft - in erster Linie die hohe Geburt —
sind dagegen aufer Kraft. [66]

Wie aveit der Glaube an eine Intensivierung des Sozialen alleins durch das
Prinzip.gegenseitiger Zuwendung und Sympathie — eingegossen in eine eigene
Interaktionsweise, —~ geht, zeigt eint 1754 von Joharin.Ludewig Buchwitz. verdf-
fentlichter Text. Mit.einiger Konsequenz wird hier ein"Gesellschaftsmodell vor-
gelegt, das ganz auf die Steigerung von Sozialitit abzielt und dabetdie'sozialin-
tegrativerr Mglichkeiten einer dkonomisch fuhdierten*(und-aufgrurtd der An-
nahme, da@ die Giitermenge konstant bleibt, statischen)-Gesellschaft:iiberbietet.
Steigerungsprinzip ist allein die nach allen Seiten ansctuBfihige Hihwendung
zum Mitmenschen. Thr verdanken sich die angenehmen Gefithle und Empfin-
dungen, die diese Gemeinschaft" ihren Mitgliedern verspricht. Zunachst die
grundlegeride Ausgangssituation:

»Lasset uns annehmen, daf fiir unsere Frde eine gewisse Summe der Ciﬁtermbes‘timmt sei
[...] Von dieser Summe hat ein'jeder Erdbiirger ein bestimmtes Maaf empfangen, so, daf
die ganze Summe heraus kommt, wenh man ‘das Gute aller einzelnen Besitzer addiret. Ein

]

jedes Gute hat'seinen innern Werth, und ist fahig-seinen Besitzer zit vergfiiigen; ein Gut,

o
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dds noch einmal sp grof ist, muB, ordentlicher Weise, noch einmal so sehr vergniigen.

Mithi.x:;venn ein jeder Erdbiirger den Werth seiner Giiter zu empfinden wei8, so ist seine
Summe des Vergniigens so grof, als die Summe seiner Giiter.<[67]

Dann der mathematische Nachweis, d2f der,in einem solchen,Gemeinwesen aus
miteriellem Giiterbesitz mogliche Lustgewinn-fiir die Mitglieder desselben sich
schnell erschopft — jedenfalls im Vergleich zu einer printir in gegenseitiger
Symopathie gegriirideten ‘Gesellschaft; hier der (Rechen-) Ansatz:

»Der Werth der Giiter des Semprons sei *= x. Das Vergniigen, das sie gewihren = vy.
Vergniigt ef sich nun bloR .iber.seine Giifer, das heifit ist er ein Misanthrop, so ist sein
ganzes Vergniigen = y. Der Werth der Giter des Titus sei = o. Das Vergniigen das sie
gewihren sei = p.«[68]

Unterm Strich macht das als »Summe ihres beiderseitigen Vergniigens = p~+ye,
sofern auch Titus ein sMisanthropy, also ungesellig ist. Ganz anders aber lauft
die Réchnung, wenn die gegenseitigé Zuwéndung bestimmt:

»Nun lasset uns im Gegenteil annehmery, da Senipron den Titus liebet, sd ist sein ganzes
Vergniigen =p+y, und umgekehrt wollen wir setzen, daf Titus den Sempron liebet, so
ist das ganze Vergriligen des Titus.= p+y. Nunistp+y+p+y = 2p+2y|...] Mithin
sind zwei Menschenfreunde untereinander noch einmal so vergniigt als 2 Misanthro-
pen.«[69]

Von hier aus braucht man dann nur noch + getreu oder prinzipiellen Nichtunter-
scheidung von Gemeinschaft und .Gésellschaft — hochzurechnen: was im
zwischenmenschlichen Verkehr gilt, setzt sich ganz analog auch im Mafstab der
Gesellschaft durch: »Ist nun die Anzahl.der Menschenfreunde grofer, so mehret
sich auch das Vergniigen in einér grofleren Proportion. Man gedenke sich eine
Republic von hundert Menschenfreunden, und eine antdre” von hundert Misan-
thropen, so ist das Vergniigef des Menschenfreundes hundertfaltig, das Vergnii-
gen eines Misanthropen abet nur ein einfaches.«[70] Als Resultat dieser mathe-
matisierten Sozialititstheorie stehen am Ende zwei allgemeine Sitze iiber die
der philanthropischen Gesellschaft eigene Mdglichkeit zur Steigerung eines
allgemeinen, aus dem liebevollen Umgafig mit dem Mitmenschen gewonnenen
Lustgewinns. Hier liegt offerisichtlich die entscheidende’ sozialintegrative Kraft:
»Wir kénnen also zwei Satze annehmen. 1. Durch die Liebe wird die Summe des
Vergniigens in einer Gesellschaft grofer als die Summe der Giiter. 2. Die
Summe des Vergniigens wird um so viel grofer als Menschenfreunde ini einef
Gesellschaft sirid.«[71] Doch die schrankenlose Ausweitung der sympatheti-
schen Interaktion zum. universalen Vergesellschaftungsprihzip treibt zugleich
einen im Diskurs selbst angelegten Widerspruch hervor. Diese Spannung ist
von besonderem Gewicht, da die Pole: jeweils fiir essentielle Aussagen des
Diskurses stehen: Wenn Klopstock in seiner Schrift »Uber die Freundschaft« von

i der Notwendigkeit eines »Originalcharakterse — und das nyr wenige Jahre nach

Buchwitz! — spricht und sich »Wendungen des Verstandes urid Herzens, die sich
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hefaushehmeén, die interessieren«[72] wiinscht, so markiert er zuigleich aiich e
der konstitutiven Bedingungen fiir die zartlich-empfindsame Geselligkeit. Denn
eine alf gegenseitige Durchdringung, auf den Menschen an sich abstellende
Umgahgsweise kann nur auf der Basis individualisierter, d.K. im-erh6hten MaB
zu selbstbeziiglicher Komrhunikation fahigér Subjekte gelingen: ofine ein diffe:
renziertes »Ich-Gefiihl« — um hochmals an Thomas Abbt zu erinnem - fehlt der
zirtlichen Interaktion ihr Gegenstand. Wenn fun aber gleichzeitig, wie-Buch-
witz es demonstriert, der Geltungsanspruch der zértlichen Interaktion. zum
universalen Sozialitatskonzept ausgedehnt wird; so-stellt sich den Empfindsa-
men zwangslaufig ein fit eben diesen ibérgroSen Anspriichen fhch imivier
schwieriger zu l6sendes Problem. Wie kann es Giberhaupt méglich sein, dal mart
zu allen seinen Mitmenschen eine sympathetische, auf die wechselseitige Gratix
fikation der je eigenen (Tugend-) Natur ausgelegte Beziehung herstellt? Uber-
steigt der dazu erforderliche (z.B. Zeit-) Aufwand ~ man.denke nyr.an die am
Beginn einer solchen personlichen Beziehung geforderten Feinarbeit, das gegen-
seitige, Einstellen aiff die Eigenheiten des anderen - nicht, dag Mogliche? Nach
einem heutigen Verstindnis iiber die (angemessene) Qualitit einer personlichen
Beziehung ist dies nur eine rhetorisché Frage. Selbstverstandlich kann mén nicht
alle zwischenmenschlichen Beziehungen gleich stark intensivieren und sei es
schon allein deswegen, weil man auch anderes zu tun hat als mur personliche
Beziehungen zu pflegen. Das aber, so 138t sich vermuten, stellt die Zartlichkeit
bzw. Empfindsamkeit unter eine zweifache Finktion: sie soll sowoh! das Ich-
bewuBtsein steigern und in Individualitit einiiben, als auch die Intensivierung
von Sozialitat leisten. Beides scheint jedoch nur schwer miteinarider vereinbar.
Individualitits- und Sozialititsgebot laufen einen Kollisionskurs. Hier liegt eine
(zunichst latente) Konfliktstelle, die die weitefe Diskursgeschichte wie-die innere
Logik des Diskurses.hoch entscheidehd bestimmen wird.

%

4.5, Die soernunft-sinnliche« Sprathe: bloSer Mangel odler notwendige Limitierung?

Doch duf .dem hier ausgefithrted Ausdifferenzierungsniveau ist das noch kein
Problem. Noch scheint die Integration beider Zielsetzurigert ohne Beanstandung
zu. gelingen. Aus dieser Perspéktive einer prekdren Einheit. aber gewinnt eine
lingst. zum germanistischen Topos verfestigte (und dabei selbst schon Wertur-
teile des 18. Jahrhunderts iibemehmende} stilistische Bewertung dieser frithen
Texte der Empfindsamkeit ein neues Interesse. Nach dem teleologischen bzw.
finalistischien Urteil. gilt das Vergangene nur als >Noch-nicht< oder allenfalls als
yUbergang, mu daher auch die »vernunft-zértliche« Sprache’ primr in ihrer —
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gemessen an spateren Fortschritten — Unzulinglichkeit' beschrieben werden.
Nun ist aber auch gar. hicht zu bestreifen, da der Spracke dér Zartlichkeit die
Mittel fiir eine Tiefendifferenziening von Individualitat, zur feinen Nuancierung
psychologischer (Binnen-) Motivierung fehlen. Schon die 4ktuellé Lektiiréerfah-
rung zeigt dies unmittelbar.

Andererseits kann man aber auch argumentieren, da genau diese »Unvoll-
kommenheit, wenn strikt in den Grenzen des Diskurses gesehen, eine entschei-
dende Klammer fiir dié Einheit des Diskurses ist. Ohne diese Flachheit in"dér
Individualisierung wire der fir die Zartlichkeit signifikante Anspruch auf Steige-
rung von Individualitit und Sozialitit kaum als ein gleichermaBen intendiertes
Ziel zu formulieren. Individualisierungs- und Sozialitatsgebot fallen nur deshalb
nicht auseinander, weil die verwendete Schreibweise psychologisthe Individua
litdt hur stark typisiert darstellen kann (Budhwitz gar reduziert“die Individualitat
bis hin zur mathematischen Formrrel!) und so zugleich eiri Ma an Personendiffes
renzierung unmoglich macht, das mit einem allgemeinen Sozialitatsgebot kolli-
dieren miifite. Speziell die hier- zumeist gébrauchte popular-philosophische
Schreibweise. kommt derfrentgegen. Geeignet fiir den:Diskurs der Empfindsam-
keit (wie fiir die-Aufklirung tiberhaupt) macht sie’zum"einerr ihre fiir eine breité:
Rezeption wichtige Miteinbeziehung-(auch).lebenspraktischer Fragerrsowie ihre
in mehrerlei-Hinsicht (relativy einfache Zuganglichkeit. Aber;auch ihr.astheti-
sches Ideal der sDeutlichkeit« und »Klarheits, das sie“in-einer fiir sie typischer
A »mittleren oder gemaRigten Schreibart«[73] realisiert, die-alle“Exireme unvrider
%  verbindlichen*Maxime der Allgemeinverstandlichkeit willen vermeidef, qualifi-
zieren: den popular-philosdphischen Stil. Auf derr Diskfirs’ projiziert liest sich
dieses asthetische Ideal zuglejch als Grenze gegeniiber zu weit reichenden — und
so mit dem allgemeinen SozialititSgebot- unvereinbaren.*~ Augforinulierungen
der hier nur als Stereotype. vorgegebenen Iridividualifat=Nus. die: auf diesem
Differenzierurigsniveau der Sprache allein mégliche Standardisierung personaler
Charakteérstrukturen..ermoglicht -dann: auch die iber alle Linder-, Sprachén-,
Rasse- und Standesgrenzen hinweg offerte zirtlich-empfindsame’ Gemeinschaft
der »Schwedischen Grifin«: auf dem knappen Raum eines.150 Seiten umfassen-
den Romans agieren nicht weniger als 40 (iiberdies noch zumeist in- ptivat-
persohlichen Interaktionskontexten) Personen! - ¥

Wenn-.aber di¢ vernunft-zartliche Sprache + gerade in -hrer .éxpressiven
" »Mingeln(~ die Kohirenz des fritheni Empfindsamkeitsdiskurses sichert, so-kann
das Uberschreiten dieser Formulierungsgrenze nicht ohiie weitreichende Folgen
fir die weitere Geschichte der Empfindsamkeit bleiben.-Fiir die.Gleichzeitigkeit
von Sozialitit und Individualitat — will marn an ihr festhalten — braucht es dann
neuer Losungen: )

-




5. POLITISCHE EMPFINDSAMKEIT?
DER DISKURS'DER EMPFINDSAMKE|T
ALS POLEMISCHE UMKEHRUNG
HOFISCH-POLITISCHER INTERAKTIONSRATIONALITAT

Diskursé, so die hier vérfolgte These, regulieren soziale Kommunikation. In
ihrem jeweiligen-Geltungsbereich legen sie fest, was.sagbar ist und was
nicht, was-aus einem Mehr an Méglichkeiten als sinnhafte Orienfierung Aner-
kennung findet — abér auch was ausgeschlossen wird. Der positiven Funktion
korrespondiert-so immer audh eine negative. Selektion gelingt nur als Negation
andereér Méglichkeiten. Dochr eine Diskursanalysé, die sich auf die Rekonstruk:
tion der »positiven« biw. expliziten Aussagenebene. béschrankt, verliert diese
Kehrseite des Diskurses, kommt doch im Diskurs selbst das je Ausgeschlossene,
wenn iiberhaupt, nur als Vorurteil zur Sprache.

Notwendig-wird so eine- Ausweitung der Perspektive -auf interdiskursive
Relationen, ~denn ohne Bezug auf den Bereich des, je- Moglichen -als Bestim-
mungsgrund einér bésonderen Diskursidentitit 148t sich ein Diskurs nicht aus-
reichend bestimmen. Auch fiir Diskurse als sprachliche Grofeinheiten gilt so die
linguistische -Grundeinsicht, da Bedettung sich alleterst iibér Differenz (also
auchrNegation) herstellt.

Fiir die Empfindsamkeit besonders aufschlufreich — zumindest fiir weite Pha-
sen der Diskursgeschichte— scheint der Vergleich mit einer bereits geraume Zeit
vor der Empfindsamkeit ausdifferenzierten, aher gleichwohl noch im 18. Jahr-
hundert geltungsstarken- Verhaltenssemdntik. Angesprochen ist das shofische
Verhaltene als ein Interaktionskodex, der sich allen anderen Verhaltensweisen als
iiberlegeny darstellt! Allein schon-der im Vergleich zur Empfindsamkeit ganz
andere soziale Kontext, innerhalb dessen diesés hochglaborierte Interaktionswis-
sen prosperiert, 1a8t-andere- Zielorientierungen und Grundqualititen erwarten.
So.ist das hafische Verhalten als die Verkehrsform der hierarchischen Spitze und
(politischen) Funktionselite der absolutistischen Stindegesellschaft immer auch
ein wesentliches Mittel zur eigenen (Uberlegenheits-) Darstellung und d.h. vor
allem” zur Behauptung des politischent Fﬁhfun,géanspruchs. Mit diesem Funk-
tionskontext aber riickt d4s Wissen und die praktische Beherrschung der hofi-
schen-Umgangsregeln in den Ken feudal-absolutistischer Machtentfaltung. Fiir
den sichr hier erst in Umrissen abzeichnenden Gegensatz von hofischem Verhal-
ten und der anf den Menschen als Menschen ausgelegten empfindsam-zirt-
lichen Interaktionsweise muf diese enge Bindung einer stark typisierten — und
als solche mit der feudal-hierarchischen Spitze identifizierten — Interaktion an die
politische Machtverteilung Folgen haben: Denn in der Behauptung einer tiberle-
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genen Alternative, die zudem, wie.gesehen, auf Universalitit.ausgeht,-ist nicht
nur die Geltung einer Interaktion herausgefordert, séndern-zugleich. auch die in
ihr wahrgenommene.Gesellschaftsstruktur selbst. "

Nun ist dié hier avisierte Fragé nach dem Politisthen an der Empfindsamkeit
nicht neu. Ganz im Gegenteil.-Vor allem die.soziologisch orientierte (abér auch
, [neo-] marxistische) Forschung-hat sich mit ihr beschiftigt. Allerdings, wié. gleich
' zu sehen, mit.eitfem eigentiimlichen Vorurteil. Nicht zuletzt.durch die scheinbar

problemlose, Evidenz von Wolf Lepenies ArBeit iiber resignatives Verhalten[1] —
auch.die. DDR-Germianistik-scheint -hier keine Einwande 2u machen — kommt
man meist zu-einem: fast einhelligerr Ergebnis, das biindig ntir in einer schon
paradoxen Wendung umschrieben werden kann..So, zeige-die Empfindsamkeit
zwar, sehr. wohl ihre (auch) politische Qualitit; allerdings sei diese genau von
solcher Art,.da man das Politische wieder in Frage.stellen mufs: Jedenfalls
drangt’ sich dieser Schluf angesichts' der bekannten sFluchttheset.auf, die*die
Empfindsamkeit als Eluchtphénomen, Als resignatives: Verhalten einer-in ihren
politischen Hoffoungen enttauschten Klasse deutet,und d.h. zugleich auch mo-
ralisch verurteilt. Richtig, so die oft explizit ausgesprochene Pramisse, allein der
%" hier an die, Empfindsartkeit angelegter politischen Moral .akzeptabel, -ist ein
i ganz anderes, gerade nicht sich in die Innerlichkeit fliichtendes Verhalten-Ein
Vorurteil, das natiirlich'sejne.Konsequenzén fiir. die Bewertung der Empfindsam-
keit hat.So gehen Begriffe wie Flucht, Riickzug, Resignation Hand in"Hand mit
einer negativen Einschitzung der Empfindsamkeit insgesamt: Was.einet nach
geschichtsphilosophischem Idealismus konstruierten »historischerl Notwendig-
keite, den aobjektiven, gesellschaftlichen Aufgabene, nicht gerecht wird; findet
bald auch nurnoch als bloRe Géfithlsschwirmereiz Egozentrik, Ubefspanntheit —
und wie die oft bedenkenlos aus dem 18. Jahrhundert iibernommenen. Begriffe
alle heilen — eine halbherzige: Anerkennung oder offene -Ablehnurig: Ire aller
Klarheit formuliert (z.B.), Renate Kriiger diesen Nexus von-angeblichent politi-
;. schen Versagen, Fluchtphinomen und durchscheinendem politischem, Negativ-
L Urteil: »Das deutsche Biirgertum, dessen.Schwichesich insbesondere. in der
Unfahigkeit zur Herausbildung eines einheitliien Nationalstaates zeigt, fliich-
Jete in die Infierlichkeit, in die Enipfindsamkeit. Insofern charakterisiert das
Heitalter der Empfindsamkeit-auch einen ausgesprochen reaktioniren .Aspekt
ser deutschen Geschichte am Ausgang des 18. Jalirhunderts.«[2]
Gegen diese reprisentative Verrechnung, die in der Empfind¢amkeit nur.den
#ozialpsychologischen Ausdruck (staats-) politischen MiSerfolgs-und Fehlverhal-
sieht, miissen zwei Eihwiinde erhoben werden.
W50 geht die Rechnung von 2inem zu eng gefaiten Politikbegriff aus. Politisch
$t.nur das Staatliche, das tah hier, im 18. Jahrhundert, eirffachr gleichsetzt ‘mit
eigentlich« noch zu erkimpfenden biirgerlichen Nationalstaat oder dem
sch dominierenden feudal-absolutistischen Stindestaat. Was sich nicht in
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diese Gleichung einfiigt, -sich nicht in den auf den-Staat gemiinzten Begtiffen
darstellt; gilt als unpolitisch. [3] Das letzte Wort hat die direkte Aussageebene
des Diskurses selbst, seine vorgeblich.unpolitisché Rede vom natiitlichen Men-
schen; vom Menschen als Menschen. Unberiicksichtigt bleibt dabei die histo-
risch-aktuelle Ktiftekonstellation, in die éin Diskirrs. hineingestellt ist und die
seine Geschichte, seine Durchsetzungschancen, selbst seine rhetorische Prisen-
tation, entscheidend mitbestimmt. Einem >leeren<Raum, der Diskurse ~on den
(konkurrierenden) Geltungsanspriichen anderer (Diskurs-) Fornationen frei hilt,
gibt es nurals eine das Politische‘unzulissig rednzierende Fiktion” Zum anderen
unterschitzt die These von der Empfindsamkeit-als irter Flucht vor politischer
Verantwortung = und auch das geht-auf das Konto einer zu-engen Sicht des
Politischen — die besondere Qualitit .von Fluchtprozessen. Einzig die ‘offensiv
ausgetragene, antagonistische Konfrontation in der Form des (direkten) Kampfes
ist hier der akzeptierte Mastab. Die produktiven Chancen der Flucht al$ einer
genuinerr Form der politischen Strategie, als seiner-‘eigenstindigen Form- der
politischen Auseinandersetzung dagegen werden unterschlagen.[4] So kann die
Flucht, weit entfernt von-der Gleichsetzang mif Resigriation und politischer
Selbstaufgabe; die allein Erfolg versprechende Moglichkeit zur Behauptung der
eigerten Position ‘sein * jedenfalls dann, wenn der Gegner im direkten Angriff
nitht geworfen.Werden kanfi. Genau dies aber ist-eine politische Grundsituation,
die, wie zu Zeigen-ist, auch fiir die Beschreibung des 18. Jahrhunderts ihre
Plausibilitat hat.

Im folgetiden geht es dann auch nicht um die-direkten, explizit gesellschafts-
kritischen Aussagen im Diskurs der Empfindsdmkeit. gegeniiber: dem feudal-
absoltitistischen Staat. Zwar lassenssich solche Formulierungen*(vor allem nach
der frithen Phase der Zartlichkeit) nachweise, dodhr reichen dié entsprechenden
Stellen nicht aus, um die Empfindsamkeit als Speerspitze einer militanten Gesell-
schaftskritik (neu) zu entdecken. Der Aufstand der Unterdriickten, "die Revolu-
tioh-fiir eine biirgerliche Republik, steht wahrlich nicht auf ihren-Fahnen.

Einen anderen Weg .dagegen schligt die hier untefdiommene systematische
Gegenlektire von hofischem Verhalten und empfindsamer Interaktion bzw
Sozialitit ein. Sie-leitet die Vermutung, dag die politische Qualitat der Empfind-
samkeit vor allent in der ihr eigenen Differenzqualitit-zu $uchen ist und nicht in
(weitgehend fehlenden) explizitén politischen AuBerungen. Zugleich ist dies
auch ein Vorgehen, das um’so berechtigter ist, als die aufklarerische Diskursfor-
rhation, wie eingangs ausgefithrt, durchgehend auf die Technik der dualistischen
Polarisierung bei der Durchsefzung ihrer Zielesetzt. Und .nicht zuletzt ist-es
diesé¢ politische Technik,.die konsequente Nutzung der sallen Dualisnen inne-
wohnendeln} kritische[n] Eunktione, [5] die der Aufklarung ihrer epochemaclten-
den Erfolg ermoglichte.

Um das volle AusmaB der hier postulierten Differenz zwischen empfindsamer
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und héfisch-aristokratischer Vérhaltenssemantik ausloten zu kénnen, mu8 auch
die Gegenseite zu Wort kommen -urid zwar im Zusammenhang und ohne
Zwang zur moralischen Rechtfertigung: [6]

Entsprechend seiner- sozialen Herkunft aus dem Umfeld des Hofes*und ‘der
héfischen.Gesellschaft schreibt ddsszivilisiértes:Verhalten einert interpersonalen
Umgang fest, der von gegenseitiger Konkurrénz und vom Strebennath Prestige
geprigt ist. Man muB gefallen utid-sich det-Gunst der sozial Hohérgestellten
versichern. So haben die Mitglieder-dieser (hofischen) Stindegesellschaft im
Kleinen vor allem respektive: Interaktionsregeln zu befolgert Man darf; so eine
Anweisung aus dem 17:Jahrhundert. mit dem bezeichnenden Titel-»Die Kunst
bei Hofe zugefallene, »nicht schmeicheln, nicht widersprethen, sich unterwiirfig
zeigens, muf} aber immer sdie Neigtngen des Fiirsten beathtert und schweigen,
wenn man nicht aufgefordert.ist zu redenc. [7] Die strikt einzuhaltende Trennung
zwischen.dem Umgang mit gleich, tiefer oder hoher Gestellten, allen voran den
Fiirsten, kennt keine Ausnahmen.oder Freiraume. Stindig gilt-es; auf der Hut zu
sein, sind iiberall gezogene Restriktioner, (Be-} Achtungszwinge und Etikette-
regeln zu erkennen. Wer sich behaupterc will, der mt8 sich diesen Verhaltens-
geboten fiigen. Selbst ‘der Umgang miit:-Freunden macht keine “prinzipielle
Ausnahme. [8)-Gegenseitiges Vertrauen findet schrrell seine Grenzen im durch-
gingigen Freund-Feind-Kalkiil; ist doch-die Umkehrung von Freund- if Feind-
verhiltnisse jederzeit'moglidt: Dann.aber muf eirt eitmal gezeigtes Vertrauen,
ein zuviel an Offenheit sich rachen. ~

Der Zwang, sich einent derart Busgefeilten Zeremoniell zu unterwerfen, liegt
in dessen eminent wichtiger Funktion fiir "die-sifinlich greifbare Reprdsentanz
adelig-hofischer Uberlegenheit. Das »richtige« Verhalten hat seine Berechtigung
als essentielles Mittel zur notwendigen Abgrenzung einer stindischen Spitze
nach unten.: Beide Momérite, soziales Distinktionsmittel und zugleich Instru-
ment eines allgegenwirtigen Konkurrenzkampfes, geben dem hochelaborierten,
bis ins kleinste .Detail hinein*durchgearbeiteten Verhaltenskodex seinenrSinn:
»Die Genauigkeit, mit der man in der hofischen Gesellschaft jeden Handgriff
beim Essen, jede Etiketteaktion oder etwa auch die Art des Sprechens durchbil-
det, entspricht der Bedeutung,.die alle diese Verrichtungen sowoht als Distink-
tionsmittel nach unten, wie als Instrument int-Konkurrenzkampf um die Gunst
des Konigs fiir die héfischen Menscheri haben.«[9]

In einer Umwelt, in-der einer demanderen seinen Vorteil streitig macht,n
der standig Rang und EinfluBstreitigkeiten ausbrechen und mit den Mitteln der
Intrige, List und Verschworung gewaltftei (es bleibt nochdas oft illegale Duell)
ausgetragen werden, zihlt dig Geheimhaltung zu den Voraussetzungen erfolg-
reicher Selbstbehauptung. In Gracians mit understatement vorgetragener (aber
mit dem verriterischen Allquantor) Maximeé Nr. 3: »Mit offenen Karten spielen
ist nie gut.«[10] Dieses Geheimhaltungsgebot verlangt die Fahigkeit, Rolle und
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eigentliche Person unterscheiden zu kénnen.:Nach aufen gibt man nur vor, was
einem nicht schadet,-nicht die eigene Position gefihrdet. So conversiert man
weitgehend unverbindlich, nur allgemein interessiert, nach.den Regeln der poli-
tesse und honnéteté, ohne die eigenen Absichten zu erkennen zu geben und
ohne den eigenen Binnenratim als Ort des wahren Selbstgefiihls — und zugleich
Ausgangspunkt aller strategischen Anschlige auf den Gegner — auth nur im
mindesten fiir den anderen zu ffnen. Leutselig-offenes Verhalten wire gleichbe-
deutend.mit Selbstaufgabe: Geheimhaltung, .will'sié erfolgreich sein, bedarf in
diesem strategischen Rdum immer auch der taktischen Bedeckung; der tauschen-
deg Verstellung. Man.muf den‘Gegner in*die Irré fithren, ihn, wie der Hofling
Gracian weif3, »iiber seine Absichten im Unklaren lassen«. [11}-Geschickte Taktik
fiihrt den anderen, wenn nicht erklarter, so doch potentieller Gegner, bewuft
und gezielt zu falschen Schliissen, denn,die hier empfohlene »>kluge Verhaltens-
weisec »tut nie das, was sie zu 4un wollen vorgibt [.+.]. Sie la8t-eine Absicht
deutlich werden, um die Aufmerksamkeit des Gegners dahin zu lenken, gibt sie
aber sofort wieder auf und siegt’durch einen Streich: den Keiner erwartet
hat.«[12] Entscheidend fiir den Erfolg ist so..ein ausgefeiltes, psychologisches
Wissen, das, zusammen mit einer scharfen Beobachtungsgabe, die yorgegebene
Gleichmiitigkeit oder-gar raffinierte Verstellung des Gegners durchschaut und
aufdeckt. Auch der geschicktesten Tamung gelingt es namlich nicht, .die sinn-
liche Affektnatur als strategischen Schwachpunkt,auszuschalten. Hier gilt es
anzusetzen, um auch gegen den Willen des-anderen Ziele und Strategien zu
erkunden. Weit entfemt vom empfindsamen Glauben an die positive (Affekt-)
Natur des Menschen, an Sympathie, Friedfertigkeit und Altruismus, interessie-
ren_die Affekte hier nur als verriterische Schwiche im universalen Konkurrenz-
kampf: sJedes Ubermaf derselben (d.s. die;Affekte, "N.W.) setzt die' Klugheit
herab; sprengt-gar das Ubel die Riegel der Zunge, so:lauft die Ehre Gefahr.«[13]
Wer nicht, unter welchen Umstéinden auch-imimer, die Selbstkontrolle durchhilt,
muf} einem in der Manipulation und Kontrolle seiner Affekte iiberlegenen
Gegner unterliegen. Wechselseitige Riicksichtnahme aus gegenseitiger Verbun-
denheit hat hier keinen Platz. Wer Erfolg irr der (hofischen) Welt haben will, der
darf sein Gliick nicht in der affektiven Ubereinstimmung einer zértlich-empfind-
samen Geselligkeit suchen. Was zahlt, ist die Affektbeherrschung um des eige-
nen Vorteils willen: Wer also »in der Welt etwas*niitzliches ausrichten und ein
rechtschaffenes Amt bedienen wille; ‘so Christian Weises »politischee Empfeh-
lung, »der mu die Leute in ihren Affecten in seinen Hinden haben,«[12] Nur
konsequent, da man auch deh- interpersonalen -Umgang selbst — und d.h.
insbesondere die sprachliche Interaktion ~ unter primar strategischen, Gesichts-
punkten definiert. Von Interesse ist er daher vor allem alsHilfs-Wissenschafte,
als eine kriegerische »Hermeneutiks, [15] die speziell dazu dient, »Das. verbor-
gene des Herzens.anderer Menschen auch wider ihren Willen aus der taglichen
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Konversation zur erkennért.{16] Auch Thomasius »Erfindung«[17] fullt auf der
gleichen Prémisse wie Gracians Schule machende Klugheitslehre; auch hier sielit
maf irr den Affekten nichtvoll béherrschbare Krifte, die dem Scharfsichtigen
immer einen Rest an Gezwungenheit, an, »Affektation« [18] im, Verhalten des
Gegners offenbaren ..eine Abweichung-vori dem, »was natiirlich ist« [19] und aus
der dann der »kluge Auifmerker«[20} die gegnerischen Absichten entschliisselt,

Auch wenn der Erfinder dieses strategischerr Affekt-Hermeneutik sich -aus-
driicklich an einen Fiirsten wendet, auf ihre besondere Bedeutung sbei Hofe«[21]
als Ort des »vornehmste(n) Stiick(s) der Politike[22] (d.1. die ars gubernandi oder
Staatsklugheit)-hinweist, so ist thr Geltungsbereich ausdriicklich nicht auf den
Hof allein, als dem Ort, der »Politik in héchstes Potenz reprisentierts, [23]
beschrankt, Grundsatzlich, so Thomasius, kann man mit dieser Methode »alle
Menschen, -sie mégen «von was-Standé sein, als sie wollene [24] erforschen.
Politisch-kluges Verhalten ist nicht mehr nur Monopol der héfischen Gesell-
schaft; ist auch nicht mehr dem (traditionellen) Bereich der »Staatsklugheit«
vorbehalten, soriderrr solt jetzt, zur Wende zum 18. Jahrhundert, :seine Erfolg
maximierenden Qualititen auch in nicht-adeligen Gesellschaftsbereichen, beim
»Weltmann und Biirgere; entfalten.. Gut"zu sehen ist diese Extension in der
sozialen Reichweite strategischen Verhaltens in'den nun zugleich einsetzenden
auBergewshnlichen Konjunktur des Begriffs »politis¢h« bzw. »Politic. Von seiner
Herkunft her — so Henn-Schmélders — »dem Salonbegriff galant und dem diplo-
matischen prudent nicht weniger als [...] dem honndte des honnéte homme und
dem savant des hontme savante [25] verpflichtet, bezeichnet -er jetzt in seiner
tendénziell auf das gesamte »gemeine Wesen« -ausgeweiteten Bedeutung ein
strategischrkluges, auf die erfolgreiche Durchsetzung eigener Interessen ausge-
legtes Verhalten, das materiellen Erfolg —und d.h.-auch persshlickies Gliick —
kalkulierbar macht.Politik-als erfolgsorientiertes, strategisches Verhalten avan-
dert zur allgemeinen, Offentliches and Privates gleichermalen .bestimmenden
Verhaltensmaxime. Hier ein entsprechender Definitionsversuch von Christoph
August Heumann:

»Nun wollen wir aufs'kiirtzeste die techte Natur der Politic untersuchen, ind sehén, was
denn ein rechterPoliticus Keisse. Kua: die Polifichaf die'menschliche userliche Gliickse-
Ngkeit zunr Zwetk [...] Da.aber die Politic zwo Hanpt = THeilettabe, lisset sich folgen-

massen erweisen. Nemlich ich sorge entweder yor.meine eigene duserliche Glitckselig-
wl!%ﬂif in specie, oder vor die auserliche, Gliickseligkeit einer, gantzen Societat [...] Und also
b ben wir zwo Theile der Politic nemlich Politicam priuatam pnd Politicam pubﬁﬁcam.« [26]

' #Privatpolitice und Staatspolitik (Moral urid Politik) sind hier nicht nur vereinbar,
: em folgen dem gleichen strategischeh Interessenkalkiil. eines universalen
%-)Cesellschaftungsprinzips‘; Auch das,"was der Diskurs der:Empfindsamkeit
- ausschlieBlich personale Beziehung formuliert, die verdichtete zwischen-
liche Geselligkeit-zwischen Freunden oder in der Familie, beugt sich hier
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dem strategischen Blick. Fretndschaftert zu haben ist gubund niitzlich, aber nicht
als. Bedingung gesteigerter Sozialitat, sondern als strategischer Vorteil, kann
man sich doch dann des anderen als einem Bundesgenossen ih Zeiten der Nok
versicherrt- Gegenseitigen Beistand gewahrt:man sich auch nicht aus altruisti-
scher Menschenliebe, sondem aus der jeweiligen situativen, Interessenkonkur-
renz, heraus. Fiir einen friedvollen Umgang fenseits aller Stratégie scheint es
keinen Bedarf zi geben, zumindest gibt man einer personalen Nahwelt keinen
eigenen Stellenwert. Fiir den Erfolg verzichtet man —natiirlich in engen Grenzen
— auf die ansonsten auch gar nicht iiberbriickbare Distanz zum Mitmenschen
und nihert sich hm nur als einemr potenti¢llen Biindnispartner. Ausschlag-
gebend fiir die Wahl von Freunden ist $o einzig die {dentitat der Intéressen,
denn Freunde kénnen nur diejenigen sein — so ein ausfithrlicher Kommentar zu
Gracian aus der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts — »deren interesse vollkom-
men mit dem unsrigen verbunden sey, damit die gewogenheit dieser letztern
der eifersucht und denen widrigen untemebmungen jener erstern {deren Interes-
sen kontrir liegeh, N.W] in genugsamer proportion das gegen= gewicht halten
moge.x[27)

In der Festlegung des Einzelnen auf die Behauptung und moglichst erfolgrei-
che Durchsetzung eigener Interessen konvergieren (interpersonale) Intteraktion
und héfisch-absolutistische Gesellschaft in einem primir politischen (und nicht
[z.B)} 6konomisch- dominierten) Sozialsystem. Oder anders gewendet: zwischen
Interaktionsrroral und Gesellschaft besteht keine — oder-doch zumindest keine
prinzipielle — Differenz. Wie eng beides aufeinander.abgestimmt i, beweist die
zentrale Bedeutung askriptiver Personenmerkmale. Als-signifikante Qualifika-
tion fiir gine stindestaatliche Gesellschaft entscheiden sie sowohl tiber den Rang
in der sozialen Hierarchie als tuch iiber Aufnahme und Gestaltung des interper-
sonalen Umgangs: Wichtig ist daher das standesgeméBe Auftreten, der gefiau
kalkulierte Ejndruck« in der Gesellschaft, den wesentlich die hohe Geburt sowie
ein ostefttativ entfalteter Reichtum bestimmen — und- nicht rein-personliche,
empfindsam-zirtliche Tugendqualititen.

Gegeniiber diesem Block von feudal-hierarchischen Sozial- und Machtstruk-
turen, dessen Prinzipien und Probleme eine ihm-kongruente, »politische moti-
vierte Interaktion- abbildet, formuliert der Diskurs der Empfindsambkeit, wie
gesagt, keine explizite, gar gesellschaftstheoretisch durdtartikulierte Kritik: eine
(staats-) politisch alternative Gesellschaftsorganisation ist’ kein Thema. Gleich-
wohl aber unterlauft die Empfindsamkeit den Primat einer ethisch indifferenten
Politik als soziale Handlungsrationalitit und zwar auf-eine zugleich auch fiir die
Aufklirung typische Weise. Thr Modell einer durchmoralisierten, ganz auf
Gleichheit und gegenseitige Zuwendung ausgerichteten und so zugleich auch
weitgehend makrostrukturfreien, rein menschlichen ‘und natiirlicheri Verkehrs-
form, setzt-eine weit iiber die blofe Divergenz von Interaktionsregeln hinausge-
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| hende,. kritisch-ablehnende .Distanz. Dénn der sMensch an sich« meint immer

| schon das Universal Menschheit und impliziert damit zugleich einen die Gesell-

<Schaft umgreifenden Geltungsbereich: empfindsame Interaktionstheorie ist so

' Gesellschaftskritik. Sie ist, um einen Ausdruck N. Luhmanns zu gebrauchen,
rapokryphe Gesellschaftstheorie« [28]

l Eine der Klassischet Kritikfigiren der ~Empfindsamkeik arbeitet dann; auch
genau mit dieser in ihtem Geltungsanspruch unbegrenzten Interaktionsmoral. In
unerschiitterlicher Selbstgewifheit setzt man die iberlegene Tugend- und
Gleichheitsmoral einer natiirlichen Menschlichkeit gegen einen eindeutig nega-
tiv konnctierten sHof« alsdem Ort sittlichen Verderbens (und nicht als Verkér-
perung einer politisdrungerechten Institution). Schon in Gellerts »Schwedischer

Gréfirt« gibt es eirien »Prinzen von Se, von.dem es gleich heift; daf} er.»bei Hofe

alles galt«[29] und der durch sein egoistisches, intrigantes Verhalten allererst den

Handlungsverlauf a]s immer neue Bewihrung der Tugendhafteri in Gang setzt.

Nur auf die Befriedigung seiner — und das ist it der Siindenkartei des so

moralischen 18. Jahrhunderts natiirlich besonders verwerflich — sinnlichen »Wol-

luste’aus, stellt er der (verheirateten) Grafin nach bzw. versucht schlie@lich,
seinen MiSerfolg zu richen. Beide Affekte aber, um das noch einmal zu betonen,
stehen in direktem Gegensatz zu dem »sanften« Affektideal der Empfindsamen.

Fithrt Géllerts Roman die zur Empfindsamkeit negative Gegenseite.selbst nur
sehr knapp aus, beschrankt sich seirie Darstellung auf den Hof als einen Ort der

#uBeren Gefahrdung, der die. Tugend-Helden im Verlauf der Geschictite zu den

schonsteh Demonstrationen ihrer Tugendstirke nétigt, so erreicht diese Technik

der oppositiven Kontrastierung in dem 1771 erschienenen, womdglich auch

; moch erfolgreicheren Roman »Geschichte. des Friuleins von Sternheime,einen

- Hihepunkt: [30] hier wird sie zum tragenden Strukturprinzip. {31] Bis in kleinste

Betails hinein wird eine der Empfindsamkeit fremde Welt lings der ihr eigenen

Pramissen und Werte durchbuchstabiert. [32] Personifiziert = und so in erzihl-

$hare Handlung umgesetzt~— werden die Perfektionsanspriiche des Diskurses in

er >Unschuld vom Lande, dem titelgebenden »Friulein von Stemheim«. Doch,
es kommen muf}, widrige Umstinde (und nicht zuletzt die strategischen
éne der »Tantes, die die attraktive Tugendsame um eigener EinfluSchancen
dem Fiirsten zuspielen will) zwingen Sophie an den Hof: selbstredend

e Ausgangskonstellation, die der oppositiven Gegeniiberstellung breiten

erdffnet. Schon der erste Brief aus dieser »ganz neuen Welte[33] geht auf

nun schon bekannten Unvereinbarkeiten aus. Sei es nun, daf der Betrieb am
thr nur an »lindlithe.Ruhe gewohntes Ohre[34] stort 6der, ein nicht minder
wentioneller Topos der Hofkritik, da man sich der durch Unterwiirfigkeit

R Selbstsucht motivierten Schmeichelei der Untergebepen erwehren mu:

et was heiflt der Beifall derer, welche ihren Nutzen von mir suchen?«[35)

it La Roches Text erschépft sich nicht in diesen traditionellen Formeln einer
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»politischen Idyllik« zur Abwertung héfischer Lebehsform. Was.beeindruckt, ist
X die Detailgenauigkeit, die der-Opposition erst ihre Uberzeugung gibt. So-wird
' der Leser, gleichfallé noch im ersten Brief, Zeuge, wie man die einfach-natiirliche,
ganz ungezwungene Sophie (auf Anweisung ihrer Tante) fiir ihre.erste »Erschei-
nung«[36] herrichtet. Alles hat sich dem Ziel der maximalen Wirkung znfiigen,
dem bestméglichen Eindruck aiif eine nur nach Auferlicrem urteilende Hofge-
sellschaft. Auffere Frscheinung als angemessener.Ausdruck innerer Werte = und
das waredariiber 138t die Heldin keirien-Zweifel, -allein angemessen — ist hier
kein MaSstab. Nur folgerichtig, daf die Empfindsame ausfihrlich all die Einzel-
heitent dieser >Herrichtung: vorzitiert. Da muf der natiirliché Fall der Haare der
»Mode« weichen, sind aufwendige und je nach der Gelegenheit geparabzustim-
mende Kleider anzuschaffen etc. Doch all dies bleibtnur Oberfliche, die dert
»inneren« Tugendcharakter nicht korrumpieren kann: »Gott verhiites, so' die sich
um ihre Tugend:sorgénde Sophie, »da8 diese Unahnlichkeit-ja niemals weiter als
auf die Kleidung gehelx[37]*

Noch verstirkt und in ihrer Wirkung auf den Leser intensivierb.wird diese
Gegenlaufigkeit durch die durchgehend benutzte Technik des polyperspektivi-
schen Briefromans. In der direkten, .scheinbar authentischen Wiedergabe auch
und gerade jerier-Briefe, die der.negative Widerpart, Lord Derby — ganz'dem
“ »Lovelace« aus Richardsons >Clarissac nachgeschriebers ~ an seine-Verbiindeten

schreibt, entlarvt sich die moralische Verderbtheit der hofischen Umgangs- und
Gemeinschaftsnormen. Seine dramatische ZuspitZung findet dieser Widerspruch
zwischen Moral und politischer Interéssenverfolgung im Anschlag Derbys: Den
»ruchloséne, »abscheulichene, »arglistigenc (usw.) Derby reizt die Empfindsame
| gerade in ihrer Andersheit; in threm Widerstand gegen die Konventionen der
héfischen Gebellschaft'= und richtig érkennt. er in dieser standhaft behaupteten
Moralitat-zugleich ihre Schwiiche. BloBe Schmeichelei, galanfe- Aufmerksamkeit,
protzige Geschenke und was sonst noch zu der hier {iblichen Eroberunrgstechnik
gehort, vetfangt nicht bei der solgan2 anderen:+Von allem, was Fijrsten geben
kénrien, liebt.sié nichts.<Das Midchen matht efne ganz neue Gattung’ von
Charakter aus.«[38} Seine neue Strategie, bestechend-in-ihter-Konsequenz, setzt
| genau- hief an. Da Derby als Héfling die Kunst der Verstelling perfekt be-
herrscht, spielt er eben + abér nur dann, wenrr er sie in:der-Naherweiff oder
mi sicher sein kann,:daf.sie es*erfahrt - den Redlichen und-Mitleidigen.Des Gipfel

der Perfidie.ist erreicht,.wenn empfindsam-moralisches. Verhaltén®zum strategi-

schen-Kunstgriff blanker Inmoral verkommt: Derby sind alle Mittel recht. Als
i man thm' die geriihrté sAnteilnahnfie seinés Opfers. an der Kot einer Familie

berichtet, wittert ‘er- seine Chance.und nutzt ‘die Gelegenheit sofort,~um sich,
‘| scheinbar fm Verborgenen; 4ber doch genau wissend, daf die, um deren >Gunst:
X es ihir-allein geht, Zeuge seines titigen Mitleids ist, als groSziigiger'und vor
‘ allem selbstlos-bescheidenér. Wohltater in Szene zu-setzen. SeinPlafl 148t sich



gut an. Auch Sophie zieht ten allen Empfirtdsamen einzig-méglichert Schlug,

daB effie solche (vorgeblich).sfreie, allen Menschen unbekannte Hadlung |...)

unmdglich Heuchelei sein (kann).«[39] Doch’dertt Leser, in das 'falsche Spiel

eingeweiht, ist diése géwissenlose List der letzte und zugleich dentlichste. Be-

weis fiir'die-Unmoral*der politisch-strategischen und ithrem Kontext hackr ein-

deutig hofischen Verkelirsformert. Was kénnte schlimmrer sein als der Mifbrauch
- empfindsamen Verhaltens zu urimoralischen Zwecken? ~ * .

Daf}’ diese detaillierte ~ und wie am Beispiél gesehen — breit ausgefithrte
Gegensitzlichkeit von politisch-hofischer und empfindsamer Interaktionsratio-
nalitit Zufall sein soll, scheint fraglich. Zu grof st die nur durch ein Vorzeichen
geschiedene*Entsprechung. Ein Befiind, der zu weiteren Uberlegunggen heraus-
fordert. Konnte diese exakte Opposition nicht geraur dasjenige Momeng sein, an
dem sich die Ausformulierung der Empfindsamkeit mafigeblich-ausrichtet? Ge-
winnt-der Diskursder Erhpfindsamkeit. nicht seine Konturen erst in‘der Negation
einer im strategischen Kalkiil gegriindeten Rede vom Mernschert bzw. der einer
solchen Anthropologie folgenden interaktionsmoral?

Eine Erklirung, die zudem derr gerade dem Diskurs der Empfindsamkeit
eigenen (und-oft in der Riickschau fraglos iibernommenen) Schein der Urspriing-
lichkeit und substantiellen’ Identitat untergribt. Was der Diskurs in seinem
Geltungsanspruch fiir allgemeinverbindlich ausgibt, was fir den Ménschen
selbst, ohme jede institutionelle Brechartg giiltig sein soll, steht jetzt in einem
anderen Licht: Das'in universaler Manier fixierte Interaktions- und Sozialititsge-
bot des Empfindsamkeitsdiskurses erscheint als »bloe« Uimkehrung einer bereits
vorgegebenen Bedeutungseinheit~Und genau dieser~ Negation,. so lieBe ssich
weiter vermuten, verdankt die Empfindsamkeit-ihre fiir kurze Zeit epochentypi-
 ache Evidenz. o
~ In der Tat ist die genaue Punkt-zuzPunkt Zuordnung beider Bedeuturigsrei- ‘
¢ ben frappierend. So negiert die Empfindsamkeit das strikte Geheimhaltungsge- \/
: - bot, um bei eirter zentralen Stelle zu beginhen, aufs genaueste mit ihrer Forde-
- fung nach-gegenseitiger Zuginglichkeit unhd ‘interpersonaler Transparenz. [40]
- ¥der, die Reihe fortsetzend: die auf die 'Vermeidung offener Feindseligkeit
fﬁusgelegte“ Taktmoral, dieden (potentiellen) Konkurrenten Zuriickhaltung itn
“Begenseitigen -Umgang; sowie .die*Begrenzung auf moglichst utverbindliche
men (oder Intensititen) empfiehlt, diffamiert die Empfindsamkeit als blofe
erflachlichkeit, der gegeniiber sie die wahre — d.h. prinzipiell grenzenlose —
#nteilnahme amt anderen als einem moralisch integren Individoum formuliert.
dem gertauen Gegenteil beaptwortet sie auch deren feine Standeshierarchie
wd“die damit verbundenen respektiven ‘Achtungsregeln. Thre Gleichhéitsmoral
nt nur innere Tugendqualititen, respektiert tur den >Adel der Seele« (oder
Herzens). In eirterweiteren Umkehrung konterkariert die Empfindsamkeit
Zwahg zur Disfanz; zur taktischen Zuriickhaltung, mit der expliziten Forde-
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‘ rung nach gegenseitiger .Durchdringuhg .und »rilhrenderé Anteilnahme as
I Grundbedingung fiir di¢ empfindsane Geselligkeit.. Und was-dort die »Erschei-
| nunige- die kunstvolle, Behetrichung von Etikette und Konventiori, ist dem
| Empfindsamen allenfalls éine Fahigkeit unter vielen. Was zzhlt, ist die moralische
| Empfindungsfahigkeit, die Sensibilitét, fiir das Gute. Empfindsamge Geselligkeit
l bedarf keiner glanzenden Reprisentation; keiner »kiinstlichene, -in' Hoflichkeits-
und Respektformeln erstarrten (Hof-)Sprache. Sie bescheidet.sich mit der vor-
geblich.antikonventionellen, letztlich natiilich nicht minder schematisierten
Rhetorik der »sanften« Leidenschaften- Aus diesém ethischen Rigorismus heraus

verwirft die Empfindsamkeit das-egoistische Streben nach sozialet Prestige |
oder materiellem Erfolg als unmoralischen Egoismus, verweigert,jedes Verstind- |
nis fiir die Erfordernisse ‘erfolgreicher- Selbstbehauptung wie sie ein allgegen- 1
wartiges Konkurrehzsystem verlangt., ]
Hier kann die Aufzahlung der sigriifikanten Oppositiva abbrechen: die nega- |
tive Ausrichtung der Empfindsamkeit aif die Lebens; und insbesondere Um- |
gangs- und Gemeinschaftsformen der hofisch-aristokratischen Elite ist iiberdeut-
lich. Auch brautht es gar keines vollstandigen Durchgangs.dyrch den gesamten |
yl l Katalgg der Oppositionen, -wie-das in selten vollstindiger Form La.Roches
| Roman vorexerziert. Wahrscheinljch reichen zur Evokation dieser Differenz
schon verdeckte Hinweise und Anspielungen, um den zeitgendssischen Leser an
dig in den (positiven) Aussagen der Empfindsamkeit negierte Folie zu erinnérn.
Eine Vérmutung, die an Plausibilitat noch. gewinnt, wenn man sich, vergegen-
wartigt, welch starke Sinrfalligkeit diesen mit eindeutiger (Be-bzwx Ab-)Wer-
tung aufgeladenen Kontrast auszeichnet.-Uber politische Differenzen kommuni-
ziert man nicht in. den »fachspezifischen« Begriffen organisatorischer Strategie
oder abstrakter Zielperspektiven, sondern in der viel leichter und direkter.in die
Lebenswelt der Subjekte, anschliefbaren, Sprache zwischenmenschlicher Ver-

kehrsforrther: ;
Die Art und Weise, wie der Piskurs.der, Empfindsamkeit diesen.Gegensatz
von Interaktions- und Gemeinschaftsformen zum Antagonismus hin auswejtet,
ihn bis zur vélligen Einseitigkeit steigert, gibt-dabei nicht nur Aufschiu, iiber
dessen innere Architektur. Bestitigt wird. auch (erneut);.die scton mehrfach
angesprocheng generelle Vorgehensweise aufklarerischer Kritik. Auch sie hat thr
Kalkiil in der.einseitig aufgeladenen,Differenz zwischen Aufgeklirtery und Un-
Aufgeldartem. Differenzpunkt ist der starke Gesellschaftsbezug der hofisch-klugen
Verhaltensrationalitét: Politik als gemeinsame-,Orientierung fiir. Staat,, Gesell-
schaft, und Gemeinschaft diskreditiert die Empfindsamkeit mit- ihrer -Rede-vom
natiilich-moralischen Menschen, der sich frei von jeder institutionellen Einbin-
dung (und Verantwortyng!) in einer friedvollen Geselligkeit zusammenfindet.
Man glaubt .sich iiberlegen durch die, Moralitit der eigenen Position, ja: man
erkldrt die eigene ideale Interaktionsmoral zum einzigen Mastab. An-einem
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b Urteil iiber die Gegenseite, das auch-historische und funktionale Argumente
f beriicksichtigt, ist man nicht interessiert. Hier geht es nicht um Verstindigung,
k' um Ausgleich oder Vermittlung, sondern um Konfrontation. Sie ist das treibende
i Gefille, aus dem die Empfindsamkeit ihre politische Stirke gewinnt. In dem
f Ma8 aber, wie man di€ behauptete Uberlegenheit auf eine gesellschaftsferne, in
§ ihrer Uberhshung deutlich schon utopische Moral griindet, wird das Urteil der
i Empfindsamkeit iiber die hofische Welt weséntlich ein polemisches. {41] Denn
y eine solche vollkommen makrostrukturfreie, ausschlieflich moralische Interak-
 tionsrationalitat, die ihre Perfektion in der gégenseitigén Durchdringung und in
b einer volligen Pazifizierung des zwischenmenschlichen Umgangs sieht, ist, ge-
E' messerran den Realititen dér Gesellschaft, eirte Unméglichkeit. Dodhr die Ideali-
F tat hat durchaus eine reale Funktion. Der prinzipiell uneinholbare Anspruch auf
¥ Moralitat — urid darauf hat wohl zuerst Carl Schmitt aufmerksam getnacht —
b zeigt, trotz der vorgeblich unpolitischen Intention, eine »hochpolitische- Ver-
£ wertbarkeit«[42]- Wer diese ideale moralische Norm fiir sich reklamieren kann,
i bedroht zligleich den Gegner mi¥ der nicht mehr zu' Giberbietenden Degradie-
| rung zom >Un-Menschenx. Und genau in dieser polarisierenden Negation offen-
b bart sich der-dem Diskurs der Empfindsamkeit -eigene politische Sinn — ein
f- Ergebnis; das Schmitts Deutung der politischen Semantik des 18. Jahrhunderts
[ voll bestitigt: »Der humanitire Menschheitsbegriff des 18. Jahrhundertse« — an
¢ dessen-Konzeptualisierung ‘und Verbr@itung dié Empfindsamkeit-mafigeblichen
4 Anteil hat ~ >war eine polemische Verneinung der damals bestehenden aristo-
¥ kratisch-feudalen otler stindischen Ordnung und ihrer Privilegien. Die Mensch-
I heit-der naturrechtlichen und liberal-individualistischen Doktrinen ist eine uni-

¢ versale, d.h. alle Meénschen der Erde umfassende soziale Idealkonstruktion, ein

E Systern von Beziehurigen zwischen einzelnen Menstchen, das erst dann wirklich
vorhanden ist, wenn diereale Méglichkeit des Kampfes ausgeschlossen und jede
Freundr und Feindgruppierung uinméglich geworden ist. In dieser universalen
Gesellschaft wird es dann keine Vélker als pdlitische Einheiten, aber auch keine
kimpfenden Klassen und keine feindlichen Gruppen mehr geben. «[43] Entgegen
dem scheinbar >unpolitischen« Vokabular. besitzt auch und gerade dfe Empfind:
samkeit jene fiir die Aufklirung weitgehend typische »indirekte« politische Qua-
litit. Auch wenn die Empfindsamen mit Politik selbst nichts zu tun haben, so
leben sie doch — in leichter .Abwandlung einer Formulierung von Reinhart
Koselleck — nach einem Gesetz, das, wenn es herrscht, einen Machtwechsel
tiberfliissig macht. Im polemischen Ausspielen von Moral'gegen Politik setzt
auch und gerade die Empfindsamkeéit auf das, wie Koselleck e$ an der biurger-
liien Geschichtsphilosophié des18. Jahrhunderts nachgewiesen hat, »indirekte
Verhiltnis zur Politik: die Utopies. [44] Nur die Utopie, der die Distanz zu dem
realen sozialen Macht-Verhiltnissen essentielles (Formulierungs-)Prinzip ist,
kann angesichts einer in direkter Opposition gar nicht angreifbaren Sozial- und
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Herrschaftsordnung — und die als#solche. aach gar nicht als®Gegenstand der
sozialen Kommunikation.zugelassen ist — den notwendigen-Raum fiir die.Auss
formulierung einer Antithese freigeben:

Zugleidrtelativiert .diese,konsequent auf die Maglichkeit einer politischen
Verwertbarkeit hin vorangetriebene Rekombination des Empfindsamkeitsdiskrir-
ses die hiufig gestellte und riicht seltén atich sehr kontrir diskutierte Frage, ob
die Empfindsamkeit ein biirgerlichies Phinomen sei“dder nicht. [45]

.Schon die (daran sei. hier noch einmal erinnert) theoriestrategisdre.Entschtei-
dung fiir die Diskurdanalyse unterlauft die tragende.Grundpréntisse dieser Fra-
gestellung: Digkurse steherr quer-zu dem wissenssoziologisch unfruchtbaren
ontologischen Dualismus von >Wirklichkeit« und »Modell,, eritziehen. sich-der
Reduktion auf vortangige Realititen. Doch die Erklarungsschwiche ‘einer reduk-
tionstechnisch verfahrenden Sozialwissenschaft offenbart siclr selbst — wenn sie
nur ein tiefenscharfes Differenzierungsniveau ‘anstrebt. Zwangslaufig, so scheint
es, halten.dann bislang immer wieder aufgenommene Fragestellingen und-Ar-
gumentationsweisen der Priifung nicht stand. Peter Uwe Hohendahls Analyse
derEmpfindsamkeit anhand ausgewihlter Romanefiihrt genanfdies vor. Explizit
vertritt.er den Anspructy;, iiber die bis dahin (aber auch wiedes danach) gltigen,
allzu grobmaschigén Deuturigsmuster; avie das von der Empfindsamkeit als
»biirgerlichem Fluchtphirmomen, hinauszugelangen. Seine Fordefung; hicht.mehr
»ein praformiertes sozialgeschichtliches Deutuhgsschema dnzuwenden, das mit
Stereotypen operiert und Yolglich die Literatur des 18. Jahthunderts geivaltsam
auf einerr bekannten sozialgeschichtlichen Nenner bringte;{46] zeigt dann auch
den nicht iiberrascheriden. Erfolg, daf sich in der Empfindsamkeit »skeinesfalls
[...]'ein eindeutiges Klasseninteresse .spiegelte, sie vielmehr'sideologisch[...]
hachst unzuverlissig.(ist).« [47] Sicher. zu"belegen - und dies:liegf ganz auf der
hier verfolgten Linie —ist allein, daff san der Empfindsamkeit teilzuhaben bedeu-
tet;menschlich zu sein und nicht biirgerlichoder aristokratisch.«[48] Aber diese
als universal gesetzte Menschlichkeit ist kein substahtieller »biirgerlicher« Wert,
sondern, wie gezeigt, ein polemisch zugespitztes Ausschliefungsprinzip, das zwar
sehr wohl in+der sozialen Kriftekonstellafion (speziell) des 18. Jahrhunderts eine
dedtlichie politische Qualitaf besitzt, jedoch keineswegs in- der ja allererst-in
solchen ‘Abgrenzungs- und Identifikationsmustern sich artikulierendefi Klassen-
opposition von Adel und Biirgertum aufgeht. -Die ‘gegeniiber gesellschaftsbe-
zogenen Verkehrsformen gegenstrokturellé Ausrichtung der: Empfindsarnkeit
erschlieft ein Kritik-Potential, das sich nicht in der Stofrichtung gegen die
absolutistische Hofgesellschaft erschopft. Dénn muf nicht auch eine sich ver-
wirklichende biirgerliche Gesellschaft in die Schuflinie einer rein.menschlichen
Sozialitat, eines nur in der Zuwendung zum anderen sich realisiefenden Subjekts
geraten?

Wenn also die Empfindsamkeit auch »nurceine indirekte politische Methapher
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¢ sein kann, [49] so hat sie.gleichwohl in dieser sinn-volleh, Jeicht an die Lebens-
. welt nichtadeliger, meistenteils stidtischer Biirger anschlie€baren Metaphorisie-
rung der politisch-soZialen Realitit ein besonderes Erfolgsmoment: Uni zur Ge-
meinschaft der Empfingdsamen zu zihlen, braucht man kein besonderes Wissen
iiber politisch-soziale Zusamrhenhinge (einschlieflich mdglicher und/oder wiin-
schenswerter Alternativen zu bestehenden Ordnungen), ngch gar die éxklusive
(Standes-)Geburt oder eine besondérs ausgewieséne Leistung in den — gerade
Nicht-Adeligen offenstehenden — sozialen Subsystemen, wie z.B. Biirokratie,
Wissenschaft oder Jurisprudenz. Ausreichen soll schon der blole Vollzug jener
natiirlich-menschlichen Verhaltensregeln, die als Lohn das private, zugleich als
Steigerung der eigenen (Tugend-)Natur empfundene Gliick einer intensiven
Geselligkeit verheifen. Doch wer die Regeln der Empfindsamkeit beherrscht,
@& sich und seine Umwelt nach ihrem Bild wiedererkennt — und das ist natiirlich
B nicht gleichbedeutend mit der Einsicht in die (Erfahrung generalisierende) Funk-
¢ tion des Diskurses! —, dem steht zugleich eine Differenz- und damit auch Identi-
b Hitserfahrung offen, die den Empfindsamen von der stindischen Gesellschaft mit
. ihrer gleichnamigen (d.i. politischen) Regelung von »privater. und »&ffentlicher«
1 Handlungsrationalitit distanziert. Auf das Feld der sozialen Kommunikation
i projiziert, geht der Erfolg des Empfindsamkeitsdiskurses auf Kosten des poli-
b tisch-lugen,-voll in das absolutistische Gesellschaftsbild eingepafiten Verhal-
¥ tenskonzepts. Seine Geltung als verbindliches Orientierungsmuster geht verlo-
L ren. Abzulesen ist dieser Bedeutungs-Wandel an der Begriffsgeschichte von
k »Politicus«. Noch bis etwa zur Mitte des 18. Jahrhunderts, so die Auskunft
i Gotthardt Frithsorges, fithren alle Lexika und verwandte Schriften das Stichwort
E »Politicuse — d.i. einer, der die politische Klugheit als Verhaltensorientierung
| beherrscht und erfolgreich einzusetzen wei — mit einer mehr oder weniger
b ausfihrichen Beschreibung. [50] Dann aber, mit den 50er Jahren beginnend,
‘werden die Eintragungen spirlicher und zu Beginn des »19. Jahrhunderts ist der
) Wortgebrauch ungebrauchlich; der Politicus ist eine vergessene Figur.«[51] Zu-
F gleich mit dem quantitativen Riickgang der Eintragungen macht sich auch eine
b wachsende Bedeutungsverschlechterung bemerkbar, die, wohl unter dem Druck
g der im Zeichen der Empfindsamkeit anlaufenden Moralisierung, unter >politisch
biandeln« nur noch die ethisch indifferente oder bereits negative Verfahrenstech-
puik im Dienste egoistischer Interessendurchsetzung versteht. Privat und poli-
kommen nicht mehr zur Deckung, sondern tendieren mit der Anreicherung
Privaten durch empfindsam-zirtliche Bedeutungsgehalte zunehmend zu
em antagonistischen Widerspruch. Im Riickblick auf die Geschichte der biir-
erlichen Gesellschaft zeigt sich hier eine weitreichende Entwicklung, spiegelt
e doch die Abwertung einer vomehmlich politischen, Individuum und Staats-
son direkt vermittelnden Sozialititskonzeption zugunsten einer zur moralisch
berlegenen Alternative hochgezogenen empfindsamen und privaten Nahwelt.
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Hier.schon. zeichnet. sich ab, was man erst in einem fortgeschritteneten, starker
die Grenzen des Empfindsamkeifsdiskurses ausreizendeh Stadium formuliert:
Die mit der ‘Ausdifferenziefung der Empfindsamkeit zum Programm gewordene
Distanz von Staat und Gesellschaft (Gemeinschaft) Bringt mehr und mehr das
private, wemeintlich gesellschaftsautonome Individuum in Szefe, -erlaubt
schlielich seine Hypostase zur einzigen, die’ Gesellschaft aufwiegenden oder
gar schon ersetzenden Orientierungsperspektive. ’
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A =»Die Neigung-sich'mitzutheilefi

- und das Gute,,dessen man gemeﬂt ZU vemelfalhgen,
’ ist der Seele so emgepﬂanzt

als der Trieb sich zu erhalten.®
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6. AUSFORMULIERUNG, EEXPANSION;-GELTUNGSGEWINN —
DAS-FELD DER EMPFINDSAMEN, REDE

-

B

i, 3 Die:Gesdﬁd\te’der Empfindsamkeit.im 18. Jahrhundert ist eine Erfdlgsge-
4 schiditeDas beweist die Anerkenfiung als literarischer und, kulturhistori-
f: scher Epodtienbegriff. Uber derr Erfolg -ehtschieden scheint bereits vor den
i 70er Jahren des Jahrhunderts, noch vor solchen (Markt-)Erfolgen wie'dem »Wer-
ther« (1774) oder dem »Siegwart« (1776).
S Den Durchbruch markiert vielleicht schon die auBergewohnhche Popularitit
- Gellerts, sicherlich aber die sofort nath der Ubersetzurtg von 1768 einsetzende
p stiimische Rezeption; ja Imitation der »Sentimental Journey« (1768). Péter: Mi-
h chelsens Arbeit.{iber »Laurence Steme und den deutschen Roman’ des.18.*Jahr-
& hunderts« nennt danit auch nicht weniger als°45 deutsche Nachahmungen dieser
i »Empfindsarnen Reises (ohne die Ubersetzungen dus dem Englischen'und Fran-
E sdsischen),» die zwischen 1765 .udd 1805 -auf den deutschen®-Buchmarkt:
amen! [1]
Doch diezPopularisierung, die sich hier abzeichnet, ist*nicht begrenzt atf
gulire Verkaufserfolge oder besonders erfolgreiche literarische Gathingen,
ie den empfirdsamen Reiseroman' dder Briefroman. Sehr viel breiter gestteut
sich riamlich bei: einer wachsénden Zahl von Texten eine - um “Gethard
ders Formulierung zu benutzen — sempfindsame Tendenz«(2] feststellen.
breitung und Bekanntheit empfindsamer Elemente und- Schreibweiserr rieh-
derart zu — was ohne ‘die starke Expansion des gésarhten sozialen Kom-
anikationssysfems im letzten Drittel dés Jahrhunderts (vgl.“Kap. 2) nicht 2
en ist -, daf jetzt weitausholende Erklirungen iiber das, was rhan' dnter
pfindsamkeit zu verstehen habe, wegfallen kénnen. Manchen Zeitgehosseh
eint die Prisenz der Einpfindsamkeit Bereits so stark, daf sié — in polemisciter
sicht? — die Empfindsamkeit sogar zunt'allgemeinen Epochencharakteristiktim

denfalls — und das allein kann nur der'Schluf’ aus dieser erstaunlichert
breiterung der Textbasis sein — verdient der quantitative Erfolg des Empfind-

o
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samkeitsdiskurses schon allein als solcher Interesse. Er ist weder bloSe Mode,
noch reines Epiphdnomen, das’ nur’ da ‘skandalése Auémaf jener vielzitierten
»Flucht in die Innerlichkeit« anzeigt.

Vielmehr muB bereits die Existenz einer salchen Kommunikation des Her-
zens, die picht mehr stindischen bzw. feudal-absolutistischen Reglements ge-
horcht, als ein gewichtiges Moment sozialen Wandels gelten. Eben das- aber
wird Ubérsehet, weénn than, unr'hdch eihmal an die Diskussiorr der »Flucht-
These« zu erinnern;”di¢ Enipfindsamkeit eihzig 3ls direkten. Auisdruck politisch-
moralischen Fehlverhaltens deutet und damit zugleich als historisches Phano-
men abwertet. Dagegen ist das produktive Moment der Flucht oder; um in der
politischen Sprache zu bleiben, ihr strategisch-taktisches Potential stark zu ma-
chen. Es gilt, wie Adolf Muschg in einer bemerkenswerten Rede itber den gFé]i
Goethe formuliert, »Flucht als Produktionsmittel«[3] zu begreifen. Ist. &s nich
gerade dieses-sé oft diskreditierte- Ausweichen;,das Flichen-in nicht besetztes
Geléndey das erst-eifien gegeniiber-detr Gebotenustandisch-absolutistischér Ord-
nung weitgehend eigenstindigen Diskurs ermdglicht? Statt nur von dem auszu+
gehert; was Geschithte hitte sein:sollen; interessiert zunachst-die irnovative
Seite einer neuen, quer zur stindischen, Ordnung: stehenden Kommunikations-
weise~Auf sehr, abstrakter Ebene:liee.sich auch hier bei: der-Einsicht in-die
differentiellé. Struktur von Bedeutung zansetzeh. Bedeutung hat’ nicht nur der
jeweils explizit, ausformulierte Gehalt eines Diskurses,~auch die Differenz ‘zwis
schen den Diskursen erdffnet Chancen, fiir eine Aktualisierung>von-Sinn.-Durch
die Ausdifferenzierung einer semantischert Variation verindern sidi so bis.dahin
geltende interdiskursive Relationen, mit der Folge, daf das, was fraglo.giiltig:
schien, jetzt auch aus anderer. Perspektive gesehen werderrkann und damit.offen
witd fiir- Relativierung, Kritik oder gar Negation: Auf eine-knappe Formel
gebracht hiefe dies, da8 gerade die wedhselseitige, Perspektivierung die Chance
fiir semantische Innovation und damit auch, fii# altenative Orientierungsmég-
lichkeiten erhéht. “

Zuriick- zur Erfolgsgeschichte: des Diskurses: Wie-weit kann der Erfolg der
Empfindsamkeit fiberhaupt gehen? Hat er.implizite Grenzen? Dazu sei an die
funktionale Perspektive, erinnert,-unter der, sichder, Diskurs der LEmpfindsamkeit
zusammenfiigt, Sagbar ~ und d.h. immer' auch. fiir konkrete Iriteraktionsbeziige
offen —wird eine iiber traditionale Bindungen hittausgehende Tiefendifferenzie-
rung-personaler und iriteraktioneller Strukturen; die spéziell die Etlebhis- und
Handlungschancen im Bereich einer‘reinen, von gesellschaftlichen Anforderun-
gen freien Sozialitit steigert und zwar bis hin zu (und davon wird noch zu
sprechen sein) extremen Anspruchsniveaus [4]. Doch dieser gesteigerten dndivi-
dualitat,sowie der ihr entsprechenden Form von Geselligkeit mitissen zugleich
auch die Risiken in Rechnung gestellt werden, die eine solche Spezialisierung der
Kommunikation provoziert. Denn genau diese Konzentration, so ist zu vermu-
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ten: hat .den. auffilligen- Trend nach.stets ‘hoheren Formulierungsnivésis~zu
verahtworten. Ein gesteigertes. Formalierungsniveau erschwért’ jedoch:die Ver-
einbarkeit der Empfindsamkeit-mit"der Gesellschaft, .da die »Welt« nie nur-derf
Regeln.positiver Zuwendung folgt. Je stirker der Diskurs in-Richtungsaf eire
ganz hath.der Empfindsamikeit individualisiertes Subjekt lauft,-das Sich aus einer
wesentlicHen. Von: Politik. und Okonomie. gepragterr:Welt. zurlickzieht,..um- sou
problemtischez:miu die Riickbindung des: Empfifidsimen. an'die. Gesellschaft

‘werdertslst:diese Kanfliktlage zwangslaufig? Gibt es.Lésangsangebote?.Mogs

liche Antworten-séllen nichtvorweg.genommén:werden, dochi zusertvarten ist,
daB von der Behandlung dieses Problems soziale. Plausibilitét. ind:damit auch
Geltung, und. Reichweitedes: EmpfindsamkeifsdisKurses abharigefi. Derin “Wie
kann sictr ein’ Diskurs, sder seine Leitbegriffexwernn nicht kontrary’dann ‘dodt
immer in ént5chiédene Distanz zur'Gesellschaft stellt, in eben dieser Gesellschaft

etablieren? ! _—_ . “
- T - o -
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PR -sMapeRanp. alles erzihlen o L
o nur nicht sein wukllcines s Lebene,, .
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6:1. SelbsteOffenbarung:und Geselligkeit. .

¥ *  der Brief.als Medius vor Individualidierung und Interpersonalitit -«
* ¥ a & s
3 i e .

Aus derkurzen V6rausdef1tung' auf.eineri nodh folgerireichen Formulierungseng:
paR stelltén sich bereits Fragert nactrGeltung und-Aiifnahme der Empfindsame
keit,.in ‘der Gesellschaft..Hier jedoch. soll es, zunichst um. die .Frage” gehen,
welcher thetorischen.:Mittel ynd .kommupikativen Formen nian.sichbet der
Steigerung von ~personaler.Binnendifferenziefung: und zwischenmenschliches
Nihe! von Individualitit und (ihtinder) Geselligkeit. bedient.

Erst die Antwort kohnteklaren, wie'des Diskurs pérsonalen .Umgang‘dlsmph-
niert. Meine Thesesist; daf der Brief als ein erfolgreiches, in séiner Struktur
speziell. auf privat-intime Verstindigung ausgefeiltes :Komrhunikationsmittel
genau diese Aufgabe .ibernimmt. Als »eigentliche Ausdrucksform™des “Inti+

“
* ot

* Max' Frisch zugeschrieben.
* aus? Iris, Vierteljahre$schiift fiir Frauenzitnmer, hrsg. v. Johanh*G. Jacébi, Diisseldorf
1774ff,Bd. 11, S..176 (Rosalia Briefe 6). “ ey
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men«[1] steht er fir die breite Institutionalisierung einer historisch neuen Form
des privaten-Verkehrs, die jetzt als ¢igenstindige und zugleich vor allen anderen
Kommunikationsweisen -ausgezeichnete Méglichkeit der Kommunikation be-
nutzt wird, Keineswegs'also beschrinkt sich der-persdnliche Brief auf einen
inhaltsneutralen Transfer >personlicher« Gedankenund Empfindungen. Vielmehr
interessiert hier der empfindsame Brief.als kausiles Element in einer Umbruch-
phase sozialer Kommunikation: Seiné® strukturellen* Eigenschaften haben ent-
scheidenden' EinfluB:auf das, was dem:privabintimen Umgang fiir angemessen
gilt; er gibt die Grenzen vor, an die sich eine je konkrete private Kommunikation
— soll sie als solche wirksani werden — zu halten hat. .

‘Dafl der Blick sich auf den Brief, auf seine ihm eigenen kommunikativers
M&glichkeiten konzentriert, kann nicht itberraschen. Schon lange hat man eirren
Zusammenhang von Brief, gésteigertem (Selbsts)Gefiihl und Geselligkeit gese-
hen. Zu offenkundig legt allein der parallele Konjunkturverlauf in der 2. Halfte
des 18. Jahrhunderts eine gegenseitige Affinitit nahe. Fiir Georg Steinhausen,
ein frither, mit seinem gesammelten Material noch immer unentbehrlicher Brief-
Historiker, ist das 18. Jahrhundert gleich das»Jahrhundert des Briefes« [2], wobei
fiir ihn der eigentliche Konjunkturgipfel zur Mitfe des Jahrhunderts zusammen-
fallt mit einem fiir die Geschichte des empfindsamen Briefs entscheidenden
anthropologischen Ereignis: nimlich jenem »Umschwung« in den »Gemiitern
der Menschen<[3], der sich in seinem »ernsten Streben nach Wahrheit und
Natur«[4] auf allen Gebieten der Kultur, vor allem eben auch in der Briefkultur,
manifestiere.

Folgt man Steinhausen, so hat man es hier zu tun mit einer neuen Stufe in der
(linearen) Entfaltung der menschlichen Natur und ihrer adaquaten’ sprachlichen
Représentation. Steinhausen vertraut auf eine urspriingliche Geschichte der
menschlichen (Gefithls-)Natur; sie ist es, die empfindsame Geselligkeitskultur
erst erméglicht, aber zugleich auch in ihr kulminiert. In der Begeisterung iiber
die-endlich zu sich selbst kommende Natur des Menschen sieht Steinhausen ire
dieser Phase der Briefgeschichte (und'das gilt nicht nur fir Georg Steinhausen)
den nicht mehr zu iibertreffenden Gipfel; hier zeige-sich die'»Entwickelung des
Briefvérkehrs-auf einer Hohe, wie sie sonst nie erreicht worderr ist.«[5] Und in
der Tat haben jene snatiirlichen Briefe«, fiir die sich dhre Sammler und Ge-
schichtsschreiber so begeistern, nur Wenig gemein mit der im 17. Jahrhundert,
aber auch weit bis ins 18, Jahrhundert hinein getibten (Theorie und) Praxis des
Briefeschreibens. Die Verbindlichen Stilideale, von der devotionalen und insinua-
tiven Zierlichkeit bis hin zur galanten Natiirlichkeit, folgen in ihrer rhétorische
zeremoniellen Ausrichtung den Achtungsgeboten und héfisch-absolutistischen
Verhaltensregeln der sozialen Stindehierarchie: »Kanzlei und Hof«, so Nickisch
in, seinem Ufteil dber die bis iy die 40er Jahre des Jahrhunderts erschienenen
Briefsteller, »[gelten] noch immer als Richtschnur fiir das [..<], was man in einem
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Briefe sprachlich.stilistisch zu-tun und zu lassen habe«[6]. Die Regel ist &in
hochst standardisierter, pedantisch-steifer Briefaufbau, iiberladen mit rhetori=
schen Devotionsfloskeln und iiberdies nicht selten noch durchsetzt mit einschli-
gigen Redewendungen aus dem Franz8sischen (als der Sprache des Hofes).-Kurz,
einem nach den Standards der Empfindsamkeit.sozialisierten Leser scheint dies
geradezu der Inbegriff eines ganz und gar unpersdnlichen Schreib- und Kom-
munikatiorisstils [7). Nun kann man diese Ausgangslage zivilisationskritisch be-
Klagen uhd.in ihr eine unterdriickte, durch héfisches Zeremoniell und rhetorische
Konvention miachtete. menschliche Natur erkenrien, die sich in ihrem seigent-
lichen« Gehalt rioch nicht entfalten konnte. .. Doch vor aller geschichtsphiloso-
phischen Spekulation belegt dieser Befund, zunichst und vor allem, die hier
verfolgte Ausgangslinie, nach der es vor dem Erfolg des Empfindsamkeitsdis-
kurses noch keine speziell fiir Privatheit und Intimitat ausgebildete Kommunika-
tionsweise gibt. Zu den ersten deutlichen Anderungen — zumindést soweit die
neue Erwartunghaltung fiir briefliche Kommunikation poetologisch bzw. episto~
lographisch fixiert ist — zihlen. Gellerts 1742 erschienenen »Gedanken von
einem guten deutschen Briefe«. Deutlich geht diese Schrift bereits auf jene
thetorische Konfrontationsstellung, unter der sich dann in erstaunlich kurzer Zeit
ein entschiédener Wandel in Briefstil und Funktion vollzieht. Abgelehnt nimlich
werden die bisherigen Regel- und Anweisungsbiicher ob ihrer {iberzogenen
Formelhaftigkeit, ihrer — und darauf lauft es meist. hinaus — »Unnatiirlichkeite,
Oder, wie es Gellert in der Aufnahme eines weiteren Topos der. Kritik, der
»Kiinstlichkeit«, sagt, weil sie »mit aller Gewalt gekiinstelt schreiben lehren«[8].
Auch wenn die von Gellert eingeraumten Freiheiten eher verhalten wirken, die
von ihm geforderte »Freiheit« und »Natiirlichkeit« letztlich nur in den Grenzen
eines »mittleren Stilideals der gehobenen Umgangs- und Konventionssprache
des gebildeten Biifgertums«[9] gilt, so ist: doch.nicht zu iibersehen, da8 die
poetologische Gattungsdefinition des Briefes in Bewegung gekommen ist. Der
Trend im Wandel der Erwartungshaltung in Richtung auf eine stirker individua-
lisierte, auf persénlith-affektiven Austatisch angelegte (Privat-)Kommunikation
scheint nicht mehr umkehrbar. [10] ‘

Bereits die zweite epistolographische Schrift Gellerts — einmal mehr steht sein
Name im Schnittpunkt —, seine »prdktische Abhandlung von dem giiten Ge-
schmack in Briefens, enthilt Formulierungen, die den Spielraum fiir privat-intime
k. Themen und, Ausdriscksweisen deutlich erweitern. Erinnert sei hier nur.an die
b bekannte, den Intentionen der Empfindsamkeit schon nahe kommende Formel
. ¥80 lagse man sein. Herz"mehr redef, als seinen Verstand«[11), nach der man
© allein der Natiirlichkeit. dér sanften, moralisch stets untadeligen Affekte zu
E- folgen hat. Ein solcher Brief verlangt scheinbar keine »Ordnunge, keine »Kunst«;
b sondern gibt die Gedanken und Empfifidungen als »abgedrungene Ab-
. driicke«[12] direkt und unverfalscht wieder.
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Es ist jedoch ein Mifverstindnis, wenn man diese neuen Maximen- wie
Ungezwungenheit, Freiheit und Natiirlichkeit als.Entscheidung versteht fiir eine
tatsichlich freie und ungeregelte Kommunikation, in-der es alléin um die »eigen-
verantwortliche« sprachliche Realisation des natiirlich-spontapench géhen darf.
Dagegen sprechenjedoch bereits einige Beobachtingen Steinhausens. So wird
nach seinem Bericht nicht selten dieses ungezwungene und vorgeblich spontane
Schreiben, das allein der authentischen Erlebnis- und Gefithlswelt des individuel-
len. Schreibers-entsprechen soll, systematisch geiibt, ja sogar explizit in das
Etziehungs, uhd Bildungsprogramm privilegierter Schichtent aufgenommen. Zu
denken gibt weiter die offensichtlich weitverbreitete Praxis, den.jeweils empfan-
genen Brief ausfiihrlith zu beurteilen — und zwar gérade ‘auch.in Sachen stilisti-
scher Vollkommenhéit. Ganz offensichtlich kennt man auch hier eine Zenstr, die
es zu beachten:gilt. So zieht man nitht selten einen Vertrauten zu Rate und bittet
ihn um die vielleicht notwendige Korrektur oder aber man verzichtet gleich und
fangt aus Furcht vor dem.Urteil erst gar nicht anMit der behaupteten Unmittel-
barkeit und Spontaneitat ist dies wohl schiver in Ubereinstimmung zu bringen.
Auch hier-regiert ein normatives Prirtzip: und zwar ein Priri#ip, das in seiner
anti-rhetorischén Ausrichtung nur als (paradoxe) »Kunst einer gewollten Kunst-
losigkeit«[13] formuliert werden kann, da sie die. geforderte Natiirtichkeit ~doch
wieder nur? — mit Absicht und nach Plan herstellen kann:

Wenn dém so ist: kann man dann noch immer in dieser snatiirlichens, >freienc
und »wahren« Schreibweise die substantivische Reprasentation einer anthropolo-
gischen Wesensnatur (wieder-)erkennen? Die angefithrten Argumente sprechen
dagegen; selbst das; was wir gemeinhin — und im Alltag auch mit-einigem Recht
— fiir, feste, besser<nicht in seine (Geschichtlichkeit} zu iiberfiihrende Sinnmo-
ménte-halten, besteht nicht vor dem diskursanalytischen Blick, zeigt-sith wieder
»nur« als eine durch den Diskurs bestimmte (Form-)Grenze, die weder-ontologi-
schen noch anthropologischen Fixsternen folgt, sondem allein der historischen
und damit letztlich kontingenten Variation unterliegt. Wer dagegen wie (nicht
nur) Reinhard M. G. Nickisch hier eine Eortschrittsgeschiclite meint.schreiben
zu kénnen, die unter den Kiirzeln der »Entformalisierunfg « (negativ) und.»Huma-
nisierung«[14] (positiv) bis hin zur»Vollendung« in Gestalt ‘des personlichen
Briefs reichen soll, der endlich allen-Ableitungspoetiken und Briefstellern ent-
wachsen- ist und nur noch dem je .eigenen Charakter folgt; deterliegt.-der
Suggestion dieser Natur-Rhetorik und sieht nicht das Illusiondre einer Sprach-
utopie, nach der in der privat-intimen Briefkommunikation. Gedanken und Emp-
findung ohne jeden Rest, ohne Brechung mit dem Gesagten iibereinstimmen
konnten:,Dodh auch der von der Seele diktierte »HerzensBriefe gibt nur eine
begrenzte Lesart der menschlichen Natur«fiir soziale Koinminikation frei. Erin-
nert sei etwa an die durchgéngige Tabuisierung von Erotik und Sexualitat — ein
AusschluB, der sich mit der bekenntnishaften Rhétorik der empfindsarnen-Briefe
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kaum vertrigt. Angemessen scheint daher allein eine'relative Bewertung dieses
Wandels, dié¢ nur von einem Zugewinh ah Kommunikationsmoglichkeiten
spricht.im.Vergleichzur svernunftssinnlichen« Schreibkonvention, der és nurum
»Deutlichkeit«und »Klarheit« geht. -

Entscheidend, um den,Schluf atis det poetologischen Tradition zu ziehen, ist
demnach nicht die behauptete substantivische Kongrtienz von-eigenem Selbst
und empfindsamem Brief, von Empfindurig urtd sprachlich-formaler Artikula-
tion. ‘Gegenstand des Interesses kann nur die.neue Funktion des Briefes sein,
seine Rolle alseine privat-intime Verstandigung vorstrukturierende* Kommuni-
. katiohsform. Briefe hiaben nach dieser Neudefinition ihren aufergewdhnlichen
Erfolg nicht mehr primir als Ubermittler von Nachrichten »duBerer¢ d.h. ge-
schiftlicher, politisctier oder allgemein sozialer Art. Vielmehr. zihlt der Brief in
seiner Eigenschaft als ein schéinbar. transparentes Medium, das den Weg frei
gibt fiir.eine direkte, verlustfreie Artikulation-und Ubermittlung eigener*Ge-
fithlszustinde, innerer Motivationslagen, afféktiver Charakterschilderurigen etc.
Diese produktive Spezialisierung in Richtung auf einen einzigen Gegenstand,
eben das empfindsame Innenleben, macht auch die typisché Metapher von den
skalten Nachrichtene« deutlich, die man nur im »Zeitungston«[15] wietlergeben
konne. Eigentlicher Inhalt,*so die intendierte.Umkehrung, kann nur die eigene
Seele:als der Inbegriff eines gefiihlsbetonten Innenlebens sein: mit der Wahl des
privat-ihtimen Briefes kommuniziert man — im emphatischen Sinn — dber:sich
selbst, man offenbart, so auch Steinhausen, »im Briefe das eigene Selbst ganz
und gar«[16).

Eine derart schon mit dem<Akt des Schreibens einsetzende Besinnung mach
innen treibt die selbstreflexive Innenschau nicht selten gar soweit, als wolle man
Ernst machen mit der doch uneinholbaren Forderung, sich selbst und den Emp-
fanger.bis ins Kleinste (Empfindungs-)Detail auf dem laufenden zu halten. Man
schreibt geradezu exzessiv. Steinhausen spricht von “eifer »Briefleiden-
schaft<[173, schreibt damif aber nur ‘eitt Urteil fort, das vorr Gérvinus,<der hier
.~ sineh Ausbruch von »Briefwut« sieht>bis zum spaten 18. Jahrhundett zuriick-
: teicht, wo rhin bereits im unmittelbaren Riickblick in dieser Briefbegeisterung
. eine geradezu pathologische »Schreibsucht« erkennert will.

Tatsichlich miissen sowohl Zahl als auch Umfang der Briefe betrachtlich
.- Bewesen gein. Hiér noch einmal. Steihhausen, dem die offensichtlich gewaltigen
3 Bimensiorierr dieser »Briefwechselet« bedenklich scheiren: »Stunden- und tage-
‘ tang sal man dabei. [...] Denn umfangreich mufite ein Brief nach dem Herzen
b ler Zeit sein. Es liegt iri den Menschen eine Sucht, breit und lang zu schreiben.
F: Wie sehr werden Erzihlungen und Schilderungen ausgedehnt, wie ins”Detail
§ ddnein Empfindunger’ zerpfliickt und Gedanken auseinander gesetzt. Immet hat
an den Wunsch, sich lange zu ergehen.<[18]* Im Drang nach 'liickenloser
EWiedergabe® des je eigenen Selbst erscheint das Problem des Zuendekomrens
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nur folgerichtig: Wie will man diese neue Qualitit in der Wahmehmung des Ich
einschrinken? Nach welchen Kriterien soll man Wichtiges von Unwichtigem
scheiden? Kann der Gang durch die eigenen Empfindungen zu einem iiberzeu-
genden, von der »Sache« her gerechtfertigten Ende kommen — oder bleibt nur
der durch Zeitnot etc. erzwungene Abbruch? Zwangslaufig also — und das
dokumentiert die hier zitierte praxisnahe Reflexion iiber das’ empfindsame
Schreiben — miissen empfindsame Briefe in die Linge gehen: >Wenn ich nun
schreibe, [....] so will ich allemal, um kiirzer zu seyn, etwas weglassen; ich kann
aber niemals mit der Auswahl fertig werden und dariiber, indem ich immer
darauf sinne, wie ich abkiirzen will, schreibe ich so lange fort, bis alles auf dem
Papiere'steht .. .«[19]

Der empfindsame Brief, verstanden als formalisierte, auf Mitteilung angelegte
Vergegenwirtigung des Ich, zeigt sich hier.als Zwang zu endlosen selbst-
referentiellen Beschreibungen, fiir die jeder >vorzeitige« Abschluf ein Verlust am
utopischen Ideal liickenloser privater-Kommunikation sein mu — kein Wunder,
.daf es z.B. von Friedrich H. Jacobi heift, er habe gleich eine ganze Woche an
einem einzigen Brief gesessen!

Dieser-empfindsame Selbstbezug, .den eine solcherart angelegte epistologra-
phische Schreibweise in Gang setzt —- und dann auch in Gang halt — gilt zugleich
als Merkmal des Menschén schlechthin, kommuniziert man doch diber den
wechselseitigen -Austausch- der Briefe »direkt von Mensch zu Mensch, ohne
Ansehen des Standes, frei- von sozialer Kontrolle. Hier, im Nachvollzug des
empfindsamen Selbstbezuges im Akt des Briefschreibens, vergewissert man sich
seiner — jenseits von gesellschaftlichen (Funktions-) Beziigen grindenden —
Hamanitat.

Aus dieser Beschreibung der personalisierenden Funktion des Briefes, die'dem
Bild einer Forschungssonde gleicht, die sich in das eigene Innere versenkt und
den dabei ausgeloteten psychologischen Binnenraum erst der Sprache zugéng-
lich macht, wird der ausgezeichnete Stellenwert des Briefes innerhalb des Emp-
findsamkeitsdiskurses verstandlich [20]. Keine andere Form der Selbstdarstellung
erlaubt, ja fordert im vergleichbaren Ma8 die ‘Ausgestaltung und Prasentation
eines nur intimer Vertrautheit zuganglichen Selbst.

Zugleich aber — und dies belegt gleichfalls die eingangs-behauptete funktio-
nale Kongruenz von epistolographischer Schreibform und Diskurs — gibt der
Brief in seiner perspektivischen Grundstruktur immer schon ein dialogisches
(Grund-)Verhiltnis vor. »Jede Selbstiuerunge, so Hans R. Picard in seiner Be-
schreibung der kommunikativen Ausgangssituation, ist »ja fiir einen ande-
ren.«[21]

Nuynvhat zwar das 18. Jahrhundert die Dialogstruktur des Briefes keineswegs
erfunden. [22] Neu ist die Infensitit, mit der man an diese schon lang bekannte
Verbindung von intentionalerh Bezug auf den anderen und verdichteter zwi-
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schenmenschlicher Béziehung wieder ankniipft. Speziell auf diese Funk-
tionsperspektive hin liuft dann auch die Ausarbeitung der Briefform; es gilt, den
Nutzen des Briefes fiir die Freundschaft-als der, wie Johann C. Stockhausen
weifl, »Seele des gesellschaftlichen Lebens«[23] zu steigern. Die Eindringlichkeit,
mit der man im brieflichen Dialog den Kommunikationspartner anspricht, zielt
auf eine.mitfiihlende, wenn nicht.schon identifikatorische »Rithrung« des Emp-
fangers, die eine besonders intensive Verbindung, eine vertraute Nihe und
(scheinbar) unbegrenzte Offenheit zwischen Schreiber und Leser hérstellt. Typi-
sche Stilfiguren, wie Emphase, direkte Ansprache oder Hyperbel, suggerieren in
ihrer gesteigerten Intentionalitit eine Situation [24] in der innig-intime, durch
keinen Verdacht auf Verstellung getriibte Vertrautheit und gegenseitige Anteil-
nahme stets gegenwirtig sind. Im Originalton: »Du! meine Cleis;-la® mich-zu dir
in der vertrauten Sprache,der Natur reden [.. .] uns ist keine Benennung zu nahe,
keine Ausdruk zu vertratlich — denn du liebst mich ~ dein Herz hat es aus dir
gesprochen, und die kann nicht triigen [...] O la8 auch ahwesend dein Gemiith
heiter, la8 mein Herz den Schutzort deiner Zirtlichkeit seinls [25] Die in der
Briefform pritendierte (Selbst-) Darstellung des »natiirlichen« Subjekts zeigt den
Schreiber, ganz in Ubereinstimmung mit der empfindsamen Definition, als einen
primar sympathetischen, immer schon auf den anderen positiv bezogeten.Men-
schen. Oder,in einer Formulierung von Picard, »grundsitzlich als ein Wesen in
Verbindung mit seinesgleichen, d.h. als soziales und soziables Wesen.«[26]
Gesteigerte Individualisierung kollidiert also keineswegs mit' dem empfindsa,
men Geselligkeitsgebot, eher scheint der empfindsame Brief beide Forderungen
auf neue Niveaus bringen zu kénnen. Dafiir spricht z.B. eine gegeniiber unseren
Vorstellungen von personaler Kommunikation schon befremdende, weil relativ
niedrige Exklusivititsschwelle. Allein die Zah! der Briefpartner zeigt das an. So
soll man 2.B. in Gleims Briefnachla gleich mehrere hundert Namen gefunden
haben und selbst angenommen, dies sei ein seltenes Extrem, dann ist jedoch von
einer allgemein hohen Zahl an Briefpartnern auszugehen. Auch der berechtigte
Hinweis auf die offensichtlich privilegierte Lage der meisten Briefschreiber, die
sich frei von konomischen Zwingen der vollen Konzentration auf die Gesellig-
keit, der intensiven Pflege vertrauten Umgangs widmen kénnen, 16st keines-
wegs diesen Widerspruch von privater Kommunikation und weit gezogenem
Teilnehmerkreis. Denn erstaunlich ist ja nicht nur die GréRe der Korrespondenz-
zirkel. Noch mehr iiberrascht der Umgang mit dem Briefgeheimnis bzw. Diskre-
tionsgebot fiir vertrauliche Kommunikation. Indiskretion scheint (noch?) kein
Problem, denkt man nur an die iiberlieferte Redensart, nach der ein besonders
gelungener Brief »bis zum Druck schéne [27] sei. Daf man Briefe, nach unserem
Verstindnis doch vertrauliche Dokumente, vorlas, herumreichte, abschrieb, ja
sogar in Druck gab, entsprach allgemeiner Praxis[28). Und sollte das Einver-
standnis des Verfassers fehlen, entschied man fiir ihn. So hat man z.B. Lavaters
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Notizen: deren Titél »Geheimes Tagebuche schon® Diskrétion verlangt, olme
Wissen'des Autors verdffentlicht. [29]

~Gleichfalls scheint es moglich gewesen zu sein; sich in einén solchén »priva-
ten: Briefwechsel als nachtriglici hinzukommendéf Dritter; angezogen vom
besonders empﬁndtmgsvollén Tort, mit eigenen Briefen einzuschalten. Selbst die
Freunde der Freunde ... lassen 'sich in die empfindsant-vertraute Gemeinschaft
miteinbeziehens Wie hat man-sich aber diese Differenz von Vertraulichkeit und
fehlender Exklusivitat zu erklaren? Plausibet ersclreint sienur dann, wenn man
davon ausgeht, daB das Verhaltnis von personaler Komtunikation, Exklusivitat
und Diskretion abhingt-von dem jeweils-giiltigen-Formulienmgsniveau perso-
naler Individualitit: Anders*gesagt: Solange die individuelle. Besonderheit,’ die
psychologische Tiefendifferenzierung des Subjekts nicht {iber'ein gewisses Mal
hinausgeht, gelingt irr der Briefform die Integration zweier — in threr Tendenz
widerspriichlicher! — Diskursgebote, iét gesteigerter Selbstbezug und interperso-
nale Durchdringung zugleith mdglich. Da dies aber‘nicht so bleiben mu8,
zeigen die gegen Ende:dés 18. Jahrhunderts mehr und ‘tehr aufkommenden
Klagen iibeer einen zu nachléssigen Umgarig mit dern "Schutz der Intimsphire.
Nicht selten versucht'man genau das zu verhindern, was nicht-lange, zuvor gar
nicht als Problem wahrgeriomimen wurde — und sei es,um éinen vergleichbaren
Fall zu nehthen, da@ man aus Sorge vor drohender Indiskretion sich jetzt nicht
scheut, die eigenen, schon beim Verleger vorliegendérr Briefe gegen teures Geld
zuriickzukaufen. [30] Ein zu grofziigiger, zu weit gezogéner Umgang: mit der
Intimitat, so jetzt di¢ aus Erfahrung begriindete'Sorge,»niufl der Offenherzigkeit
und Vertraulichkeit, die in freundschaftlichen'Briefén herrschen sofly nothwendig
sehr nachtheiligrwerden.«[31]
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»Ich fand immer, daB ich zuviel fiihle;
um es ausdriicken zu konnen.«®

»Es dienet freilich der Zauber der Sprache
auch nur der Welt, nicht uris<**

6.2. Nuivitit und Selbstkontrolle: zur sprachlichen Form empfindsamen Selbstbezugs

?

Die auffallende Begeisterung, in det man sich dem neuen Komimunikationsmit-
tel,"dem iiber das eigene empfinduhigsvolle Selbst handelnden Brief mitteilt,

: k‘ stellt zugleich die Frage nach der dem Empfindsamen eigentiimlichen Selbst-

walimehmung, In diskurstheoretischer Perspektive- zielt diese Uberlegung auf
die Sprache, genauer: auf die Sprachregelung, die der Empfindsarkeitsdiskurs fiif
die vorgeblich authentische Selbstdeutung vorsdhreibt: Wie-findet der Empfind-
same zu einer Sprache, irt der er sich in seifiem eigentlichen Selbst wiederer-
kennt? *Oder, diese Frage weitergedacht, gibt es“einett allgemeinen Typus
sprachlicher AuBerungen, in dem sich das empfindsame Subjekt’sicher weifl vor
jedem Rollerispiel urtd »unverfilscht« seinem Mitmenschen gegeniibertreten
kann? ~

Gemeinsarner Nenner aller zeitgendssisthen Versuche, ein adiquates Me:
dium der Verstindiguhg: zu definieren, ist die natiirliche bzw. »naives Spra-
che. [32}Die Redes, so' die allgemeine Bestimmting empfindsanter Kortithunika-
tion; »soll eigentlich ein getreuer Ausdruléunseret Empfindungen und-Gedanken
seyne. Nut eine inihrefn Wesen derart unmittelbare Sprache, die scheinbar'die
Bathe. selbst reprasentiert, vermag*den Empfindssmer ein »offenherziges Bilds
selbst noch (und geradel) dert»innerstert Gange«[33] ihres »zirtlichen Merzertse
zu geben. Zugleich. erfahrt man sich in der »anschuldige [n] Offenheit, “untriig-
liche [n] Vertraulithkeit« dieser seinfaltige [n] Sprache der"Wahrheit« [34] als her-
andgetioberraus der Gesellschaft. ‘Die Fiir sich reklamierte prinzipielle Wahrhaf:
tigkeit und Moralitat wird zur entscheideitden Differertz zuf Gesellschaft. Au:
thentizitit als det Titel fiir diese Wahrheif in“der Sprache -wird zugleich die
Bedingung-der Mdglichkeit filr eine gesteigerte Nahwelt, in der man sich ganz
auf den interaktionellen Austatisch korizentriert. Fiir die Definition einer solchien
émpfindsatren Sprache ist"die Abgrenzung zu allert nichtidentischen.Sprathert

* So die empfindsamé Braut “Schillers . auf “seinen  Heiratsantrag; vgl. Alexander von
Gleichen-Russwurm, Das- Jahrhundert des-Rokoko. Kultur und Weltanschauung im
. 18. Jahrhundert (Kultur- und Slttengeschlchte aller Zeiten und Volker Bd. 15), Wien/
Hamburg/Ziirich 0., S. 414.

** Friedrich E. D. Schleiermacher, Monologen, in: ders; Werke in 4 Bdn, hrsg v. ®. Braun
und J. Bauer, Leipzig 1911, Bd. 4,"S. 433.
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konstitutiv. In einer stark standardisierten Argumentation setzt man sich ent-
schieden von einer »thetorischen« Sprache ab, in der sich zwischen dem jeweils
Gesagten und Gedachten bzw. Empfundenen eine von egoistischem Kalkil
und/oder (stinde-)politischem Zwang besetzte Liicke auftut. Hier zeigt sich ein
charakteristisches, bis in die Details der empfindsamen Diktion folgenreiches
Paradox. Indem man immer wieder die Verstellung, die »kiinstliche Einkleidung«
des Gedankens bzw. Gefithls verwirft, das »Ceremonialgesetz der feineren Welt«
als bloBes »Modegeprang«[35] beklagt und so gegen jegliche »arglistige Bered-
samkeit«[36] moralisiert, der es nur um unmoralische oder erotisch-sinnliche
Ziele zu tun ist, bestimmt man in der nicht immer explizit ausgefiihrten Unkeh-
rung die eigene ideale Position. Die empfindsame Sprache erscheint demgegen-
iiber als pure Aufrichtigkeit, in der die Utopie einer unmittelbaren Ubereinstim-
mung von Gefithl und sprachlichem Ausdruck, von Bezeichnetem und Zeichen
Realitat geworden ist. Man glaubt sich im Besitz einer Sprache, deren Natiirlich-
keit und Najvitat einen direkten, als Authentizitat und Originalitat ausgegebe-
nen Zusammenhang von Empfindung und Ichwahrnehmung sichern kann.

Doch schon -das fiir den Brief verbindliche Stilideal einer gewollten, doch
wieder kunstvollen Kunstlosigkeit beweist, da8 es diese Unmittelbarkeit so nicht
gibt, da8 diese tragende Primisse,des empfindsamen Sprachgestus selbst, als
thetorische Illusion wirkt. Der angestrengte Sprung aus der Rhetorik endet nur
in einer neuen Rhetorik des. Authentischen, Urspriinglichen und Naiven. So
bleibt die fiir den Empfindsamen typische Metapher von einer Rede, die unge-
brochen aus der »Fiille des Herzens« flieft ynd nur dem moralisth untadeligen
»Instinkt« gehorcht, ein hoffnungsloser Wunsch. Denn entgegen allen Versu-
chen, durch suggestive Bildlichkeit die Vorstellung eines urspriinglichen Rede-
stroms ins Lebefi zu setzen, nach der die empfindsame Sprache sich gleichsam
von selbst, ohne Konvention ihre Bahn bricht, steht die letztlich nicht aufheb-
bare Realitit von Sprache als einem arbitréren Spiel von Signifikant und Signifi-
kat entgegen. Doch dies ist eine Einsicht, die dem Empfindsamen unméglich ist,
steht und fallt doch fiir ihn das Besondere seiner Sprache mit der ersehnten
Identitit von Zgichen und Bezeichnetem.

Unmittelbare Expressivitat scheitert jedoch notwendig an der — wie es Paul
de Man in der Tradition von Nietzsche sagt — unabanderdichen »Rhetori-
city«{37] der Sprache: sNo primordial authehtical. language exists.«[38} Dafl
Leben und Schrift (bzw. Sprache) zur Deckung kommen sollen, muf so selbst
zum rhetorischen Topos werden, dessen Realitét nur in der Starke seiner persua-
siven Mittel liegt, sich nur als Effekt einer nicht-repriserttativen Sprache einstel-
len kann' Dem Empfindsamen ist diese Einsicht unbekannt — und muf sie
unbekannt bleiben: dies ist fiir den empfindsamen Redegestus Bedingung und
Aufgabe zugleich. Der Empfindsame weif in seiner »Naivitat« nichts von der
Sprache als einer prinzipiellen Grenze fiir das Verlangen nach identifikatorischer
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: Selbstthematisierung oder transparenter Sozialitit. Was der Blick nach-innen

aufdeckt und zur Sprache bringt, soll ihm als eigentliches Selbst entsprechen.

Man will sich einer Sprache sicher sein, die, bar allen gesellschaftlichen Zwangs,

nur dem eigenen Ich, den sureigenen« Gedanken und Empfindungen verpflichtet

ist. Doch diesen (falschen) Schein von Unmittelbarkeit hat schion Ende des

18. Jahrhunderts, lingst- vor der skeptischen Sprachphilosophie des 19. und

20. Jahrhunderts, Friedrich E. D. Schleiermacher durchschaut. Die Sprache folgt

nicht der subjektiven Intention, sondern verstrickt jeden Sprecher in ein offenes,

kriegerisches Spiel, dessen Regeln er nicht beherrscht: »Durch sie [die Sprache,

N. W] gehért er schon der Welt »eh« er sich findet (1), {...] und ist er dann trotz

alles Irrtums und verkehrten Wesens, das sie ihm angelemt, zur Wahrheit

: hindurchgedrungen: wie-ndert sie dann betriigerisch den Krieg und halt ihn

eng umschlossen, daB8 er keinem sich mitteilen, keine Nahrung empfangen kann.

Lange sucht er im vollen Uberfluf ein unverdichtiges Zeichenzu finden, um

unter seinem Schutz die innersten Gedankerabzusenden: es fangen gleich die

Feinde ihn auf, fremde Deutung legen sie hinein, und vorsichtig zweifelt der
Empfénger. wemn es wohl urspriinglich angehére.«[39]

Ein solches Verstindnis von Sprathe kollidiert mit dem Selbstverstindnis des

\ Empfindsamen: gegen diese Einsicht, daf die Sprache, die man noch in Momen-

ten hochster Privatheit gebraucht, (auch) nur vorgéngige Bedeutungsriume fiir

die je individuelle Formulierung offen la8t, daf Sprache immer schon die Még-

lichkeit des MiB8verstehens miteinschliet, da sie nie die Dinge selbst zum

Ausdruck bringt — gegen diese »Unnatire von Spriche gilt es anzusprechen.

Notwendig aber wird so die Emphase. Nur sie kann das utopische Versprechen

auf einen tas eigene Ich unverstellt wiedergebenden Ausdruck aufrechterhalten,

) Und wie bemitht man sich nicht, dieser begehrten »Fiille der Empfindunge,

diesem starken. Gefiihl, das nichts anderem mehr Raum gibt, zu entsprechen!

_ Genau diese standige Angestrengtheit, die sich als einfacher, unwillkiirlicher

- Ausdruck gibt, keine Distanz kennt und sich nicht um Kontrolle bemiiht, erklart

} die charakteristische Kiirze der empfindsamen Rede: Denn wie Ii8t sich Em-

phase auf Dauer stellen, Ubersteigerung auf Zeit durchhalten?[40] In einer

Stillage, deren Emphase subjektive Wahrheit und Authentizitit reprisentiert,

schreibt man sich tiefer und tiefer ins Gefithl, in die sympathetische Empfindung

fiir den anderen -hinein, ohne auf korrekte Grammatik oder auf semantische

Klarheit zw achten. Beide Momente zihlen vielmehr zu den unverzichtbaren

thetorischen-Techniken, die jegliche Objektivierung und Relativierung des Ge-

) fihlsiberschwangs zu verhindern haben: Man verzichtet auf die (explizite)

. Vermittlung des Gefithls durch eine ausgefeilte Form. In der Abweichung vom

gewohnten Standard éiner moglichst korrekten Sprache liegt fiir den Empfindsa-

men der Beweis fiir die Wahrheit. Das Unregelmafige steht fiir das Nicht-regel-

. bare. Fiir den Erfolg empfindsamer Kommunikation sind diese nur scheinbar
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spontanen Abweichungen essentiell, fiitren sie doch, wie Sulzer iiber die affek-
tive Wirkungsqualitat des Naivert urteilt, sdas Gefithl der Wahrheit unmittelbar
mit sich.«[41] Aber man muf schon die Empfindsamen selbst sprechen lassen!

Hier-eine Kostprobe aus einem Brief von 1780 zwischen 2 Freundinnen: »Mit
Standhaftigkeit. ertrug ich die Abwesenheit von 8 Tagen — weil ich wuste das
mein Brudet bey Thnen blieb, gantz in der Fiille der Seligkeit — das er fithlte —
sein Dasein, sein leben, und ich allein nur verlor, den Sie meine Louise hatten
Thren Freund bey und um sich — weil ichs wuste' da mein gustl bey seiner
Freundjn war, die ihn durch ihre Freundschaft so begliickte, und mich durch sein
Gliick mit gliicklich machte — allein jetzo da alles dieB nicht mehr ist, da ich mich
Louisen dencke, ohne ihren Freund, Sprickmann ohne seine angebetete Freun-
din, mein Gustl — Henriette — und ich keinem kanSchadloshaltung sein. Dies ist
zu viel, und das Herz wird so voll — Gott! Was das ist. Und das ganze Wollen
und nicht Kénnen — und meine — Louise. ich ihre vertraute, ja ich bin es, habe sie
schon lingst verstanden. Die Ubereinstimmung der Seelen gefunden:e[42}

Die stammelnde Wiederholung, das elliptische Sprechen, steht fiir den nicht
zu kontrollierenden Uber-flufl des Gefithls. Man schwelgt in Gedankenstrichen
als den Platzhaltern unaussprechlicher Intensitit: »ltzt, Freund, kann ich nicht
antworten — aber schreiben muf ich — und wollte lieber weinen — hinlibergei-
sten. — zerflieBen — an Deiner Brust liegen — meine Herzensfreunde, zwei
Freundinnen mit mir Dir zufithren — und sogar — nicht sagen, blicken, driikken,
athmen: »Du bist und wir sind.«[43] Wo immer man.empfindsam ist, hat auch
der Gedankenstrich Hochkonjunktur. Mit der Steigerung des Gefiihls wird er
immer zahlfeicher, trennt er immer kiitzere- Wortfolgen, schlieflich nur noch
einzelne Worte: Der Gedankenstrich wird zum einzigen Satzzeichen. Damit aber
zerfillt das-syntaktische Gefiige, folgt eine Aposiopese auf die andere. Der
Punkt ist erreicht, an dem der Gedankenstrich seine intensivste Wirkung entfal-
tet, gleichsan selbst fiir das Unmittelbare und Représentative der empfindsamen
Sprache steht. »Hier, so Jiirgen Stenzel in seitier Arbeit tiber die Zeichensetzung
in ausgewahlten Beispielen déutscher Prosa, »wird die Eigenschiaft [...J"[des
Gedankenstrichs, N. W) Substanz einbringen zu konnen, evident, da der Satz
selbst sie an den Gedankenstrich delegiert.« [44] Das Unmégliche, die Uberwin-
dung der rhetorischen Grenzen sprachlichen’ Ausdrucks, scheint zu gelingen:
mart bezeichnet nicht. mehr seine Gefiihle und Empfindungen, man driickt sie
nur moch aus. Gerade ‘die intensivste Empfindung fiigt sich keinem Namen,
ertragt keinen »kalten« Begriff, der doch nur relativiert und zur intellektuellen
Distanz auffordert. Sie dringt nacht einer »sprachlosen< Vermittlung,.da nur sie
die urspriingliche Macht der. Empfindung glaubhaft-werden [46t. Die semanti-
sche Leerstelle des Gedankenstrichs aktiviert zugleich die Fahigkeit zur Rithrung
als der notwendigen Voraussetzuhg sympathetischer Kommunikation; Erst: jetzt
kann man sich angemessen auf die eigentlich unaussprechlichen Gefiihle, die




Naivitat und Selbstkontrolle 85

(Empfindungs-»Schwingungen« [45] einstellen und schliefllich mit ihnen harmo-
nieren. Die Sdche selbst, die tiefste Empfindung mu8 nach dem Glauben der
Empfindsamen nicht reden um begriffen, genauer: um (nach)empfunden zu
werdert. Das Schweigen des Gedankenstrichs ist beredter als die langste Explika-
tion des Gefiihls.

DaB die Distanz zu sich selbst, die Abklirung der Empfindung durch mafi-
gende Reflexion ausgespart bleibt, ist nicht zufillig. Gut zu sehen ist das in der
empfindsamen Zeitrhetorik. So soll das Vergangene nicht mehr geschildert
werden als Vorgingiges, als etwas Einmaliges, das jeder Unmittelbarkeit ent-
ritckt ist, sondern als eine-zeitlose Prisenz, die zur aktuellen Gegenwart des
Sprechers wird. Genau in dieser gewollten [llusion, in der das Unm&gliche zu
gelingen scheint und die Ordnung der Zeit aufgehoben ist, liegt die Funktion
jener beriihriten Redewendung Werthers, der zahlreichen »Wenn ich so.. .«
Folgen, in der eine ins Prisenz transponierte, (eigentliche vergangene) Szene
eine Gefithlsexplikation auslést:[46] Werther zieht Vergangenes selbst noch
»grammatischin die Gegenwart«. [47]

Um die Hlusion der Distanzlosigkeit geht es auch bei einem weiteren Charak-
teristikum der empfindsamen Rede. Typisch fiir die Empfindsamen sind Wen-
dungen wie »das ist zu viel, »das ist zu stark« etc. Meist leiten sie iiber oder sind
Teil einer oft gebrauchten, fiir den gesteigerten Redegestus wesentlichen Stilfi-
gur, dem Unsagbarkeitstopos. Auch dies ist ein rhetorisches Mittel, das auf die
Uberbietung verbaler Expressivitit zielt. Hochste Intensitit vermittelt nur noch
das sympathetische (= nicht verbale) Ausmalen eines im Text zuvor evozierten
starken, Gefithls, das sich der Sprache nicht (mehr) fiigt. Kunstvolle, genau
plazierte Sprachlosigkeit wirkt hier als Steigerung sprachlicher Ausdruckskraft.

Gleichfalls an der Grenze, ja schon jenseits der Sprache, steht das — wie man
weill — im empfindsamen Kontext allgegenwirtige Weinen. [48] Trénen, hnlich
der vorgeblichen Sprachlosigkeit aus iibergroer, Rithrung, verdanken ihre Be-
liebtheit vor allem ihrer Eigenschaft als korperlicher Beweisfiir das Unmittelbar-
direkte der empfindsamen Kommunikation. Was kénnte Echtheit und Stirke des
Gefiihls besser reprisentierén als eine physische Reaktion, die offensichtlich kein
Kalkiil zu halten vermag? Auch die Kérpersprache-der Trinen wirkt nur inner-
halb der empfindsamen Sprache, gewinnt thre Wertschitzung aus dem in ihr
kulminierenden Tropus der Emphase. Sie gibt diesem »bijou liquide«[49] erst
ihre Bedeutung als letzter und starkster Beweis fiir Authentizitat und Naivitat
empfindsamer Redes

Aber wit steht es,dann mit »falschen« Trinen? Was, wenn sich einer, der alles
andere als ein Empfindsamer ist, sich »dennoch schriftlich und miindlich fiir
empfindsam ausgiebt«? [50]

Empfindsames Verhalten als Strategie, speziell natiirlich als hinterhaltiger
Anschlag auf die Tugend der empfindsamen Damen, wie es die »Gedanken {iber
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die Gefahr empfindsamer und romanenmafiger -Bekanntschaften« sehen, trifft
den Empfindsamen an seinér schwachen Stelle. Arglos und blind irl seinem
realitatsfernen Glauben an die Wahrhaftigkeif der Sprache, erliegt er jeder Hin-
terlist. [51)

Aber noch gefahrdeter, noch anfilliger ist der empfindsme Emphatiker ge-
-gentiber der Ironie; sie ist diejenige rhetorische Figur, die immer schon unverein-
bar ist mit Emphase und Naivitit. Uneindeutigkeit in der Sprache, aus ‘welchen
Motiven auch immer, gilt dem Empfindsamen als »Misbrauch der Worter«[52],
die er als Storquelle fir seine notwendigerweise emphatische Rede fiirchten
mu. Die Ironie aber besteht auf der Differenz von Zeichen und Bezeichnetem;
sie unterlauft prinzipiell qua rhetorischer Struktur jede Emphase. Diese tropolo-
gische Opposition kénnte auch den auffallendén Mangel, zumindest die Einsei-
tigkeit im stilistischen Repertoire der Empfindsamkeit erkldren. Ohne die Em-
phase, unter deren Mantel doch erst die unverstellte Rede inszeniert werden
kann, gibt es keine Empfindsamkeit. Fiir (Selbst-)Ironie bleibt da-kein Raum —
und dem Lesef nichts an Langeweile erspart. Gewiflheit wird einzig in fortge-
setzter Steigerung gesucht. Noch mehr Gefiihl, rioch stirkere Emphase — als sei
man so vor der Gefahr der ironischen Subversion sicher.

Wollte man die empfindsame Schreibweise — ihr ausgefeiltes, psychologi-
sches Vokabular, die-substantivische Zeichensetzung, die Transformation von
Vergangenem in-unmittelbare Gegenwart bis hin zum alles umgreifenden em-
phatischen Gestus — auf einen Punkt hin zusammenfassen, so ist diés ohne
Zweifel das besondere Raffinement, mit der sie jene »sanften« und sozialisieren-
den Gefiihlszustinde differenziert. Erst in der Aktualisierung dieser empfin-
dungsvollen Expressivitat erfahrt man sich als émpfindendes Ich. Das eigene
Selbst erscheint dem Empfindsamen so als »natiirliche« Sensibilitat, als (anthro-
pologische) Basisfhigkeit zur Empfindung, d.h. zur Empfindung moralisch qua-
lifizierter, sanfter und soziabler Gefiihle. Wesentlich ist diesem diskursiven Mu-
ster der empfindsamen Ich-Bildung die Chance auf eine angenelm-lustvoll
empfundene Steigerung des Ich-Gefithls. (Auch das ist eine der méglichen
Erkldrungen fiir den betrichtlichen und schnellen Erfolg der Empfindsamkeit.)
Da Selbstreferenz sich (vor allem) durch Sensibilitat konkretisierf, muf die
Ausweitung bzw. Intensivierung der Gefithle und Empfindungen auch die Mog-
lichkeiten des Ich-Erlebens erweitern, die Ich-Realitat stdrken. Hier liegt eine fiir
dén Diskurs der Empfindsamkeit konstitutive Korrelation, die-zugleich dié emp-
findsame Diktion in eine weitere funktionale Perspektive riickt. Die Emphase,
mit der man den Blick auf die eigene »Seele« richtet, die Ihtensitat, Wahrheit und
Moralitit der Empfindung in einem nicht selten religios gefirbten Vokabular
zelebriert [53), wird zum eigentiimlichen Modus subjektiver Realitatserfahrung.
Eine Einsicht, die, wie Gerhard Sauder zurecht betont, zum popular-philosophi-
schen Wissen der Zeit gehort. Richtet sich das Interesse immer stirker auf



- Naivitt und Selbstkontrolle " 87

Empfindung und Gefiihl, wird eine gefiihlsbestimmte Erfahrung mehr und mehr
zur Regel, so muf dies, wie hier Karl von Irwing schreibt: »zugleich eine
Erweiterung des Selbstgefithlsseyn; denn jedes neue Gefiihl zieht die Aufmerk-
samkeit auf einen-neuen Gegenstand, und vermehrt also nicht allein den Um-
fang der Dinge, die uns interessieren,"sondern lehrt uns dabey allemal eine neue
Seite 'von uns selbst kennen [...] von je mehr verschiedenen Gefiihlen wir also
betroffen und geriihrt werden [...] desto mehr Ausdehnung bekémmt unser
Selbstgefithl, unser Bewuftsein, und der Begriff, welchen wir von unserem Ich
haben.<[54]

Dieser Zusammenhang zwisdven empfindsamen Selbstbezug — paradigma-
tisch eingelibt in der Form des privat-intimen Briefs — und einer Erffahnung von
sinrierer« Befriedigung, ja persénlichem Gliick, die diesem Selbstbezug eigen-
timlich ist, 148t sich gut an der Semantik von »Genuf« verfolgen. Noch im
17. Jahrhundert bis sicherlich noch weit ins 18. Jahrhundert hinein, so Wolfgang
Binder in einer begriffsgeschichtlichen Studie, korreliert Genu8 (bzw. geniefen)
mit duBeren Gliicks-giitern, meint genieen ein »gegenstandliches, benennbares
Etwas [...] Giiter, die jeder kennt und schitzt: Friihling, Jugend, Schénheit,
Liebe.«[55]

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wird der Gennf8begriff dann auch
reflexiv gebraucht nd erreicht in dieser Fassung die erweiterten Erlebnisméog-
lichkeitén eines Subjekts, das'sich zunehmend von einer sozial-kosmologischen
Ordnung entfernt. Das Kompositum »Selbstgenuf« ist jetzt zu verstehen als
»Genielen’seiner selbst, der inneren Bewegtheit der Seele.«[56] In die Reflexivi-
tat gewendet wird dieser Begriff bezeichnend fiir die empfindsame Selbstwahr-
nehmurtg: man freut sich iiber etwas und vermag ‘zugleich diéses Gefithl dann
seinerseits geniefend auszukosten. Wesentlich an diesem potenzierten Genuf8
ist jedoch eine zweite Bedeutungsdimension von >geniefen.. »Genieflens, so
Binder, stehe stets auch fiir »Teilhabe« und »Aneignunge. Und nur so 18t sich
verstehen, daf der Empfindsame auch Leid, Schmerz, Melancholie genieft {57] —
eben im Sinn von intensiv erfahren und teilhaben. Ob aber nun genuin ange-
nehm-positive oder unangenehm-leidvolle Empfindungen, immer geht es — und
darauf kommt es hier an — um die Steigerung der Ichrealitit: im reflexiven
Selbstgenuf »ergreift «das Ich seine innerste Wirklichkeit, und Freude, Seligkeit
und Schmerz begleiten nur dieses Eintauchen in den eigenen Grunde.[58)

Doch in diesem sehr einfachen" Konzept von Selbstreferenz, das allein iiber
eine natiirliche Sensibilitat sowie-die reflexive Wendung zum genufvollen Emp-
finden des Empfindens laufen soll, bleibt eine fiir das 18. Jahrhundert nicht zu
tolerierende Unbestimmtheit. Ein derart weit gefalter Naturbegriff ist zu wenig
selektiv, bietet zu wenig Anschluf fiir Moralprobleme. Oder anders gesagt:
»Sensibilitdtc und »GenuBcumgreift dann auch die rein egoistisch-sinnliche Be-
stimmung des Selbst — und das kann nur, wie Ernst F. Ockel mit Schrecken sieht,
bése enden, nimlich »in einem ewigen Kreislaufe von Lustbarkeitene. [59]
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Offensichtlich stdBt marr bei dieser (grundsatzlichen) Tautologie der Selbstre-
ferenz auf ein zentrales Problem des.Diskurses, das schlieBlich, vor allem in den
70er Jahren des Jahrhunderts mit der forcierten Emphase des unbedingten
Gefiihls, auch maBgeblich die Geschichte ‘des Diskurses bestimmen wird. »Un-
sere Empfindungens, so jedenfalls der Popularphilosoph (und nich# das iiber sich
selbst begeisterte Subjekt!) in klarer und deutlicher Sicht des Problems, shaben
kejne eigene Richtunge«[60], garantieren demnach .in ihrer reinen Sinnlichkeit
noch langst nicht ein soziables Subjekt, das sich gleichsam von selbst, dank
seiner »Nature, problemlos in eine Gesellschaft von Individuen integriert. [61]
Wie aberkann der auf di¢’Empfindung der Empfindung ausgelegte Selbstbezug
diszipliniert werden?

Dije Antwort gibt Michael J. Schmidt in seiner »Geschichte des Selbstge-
fithls«: »Wir habene, so Schmidt, »unser Selbst so herzustellen, daf wir eigenen
Beyfall wahrhaft verdienen.«[62] Was als Lésung vorgeschlagen wird, kann
nicht iiberraschen: man empfiehlt Selbstkontrolle, oder, in den Worten Schmidts,
jeder muf »sein Selbstgefiihl in Ordnung bringene. [63] Notwendig sei, so die
neo-stoizistische Mafigabe der Popularphilosqphen, sEntschlossenheit, Mut und
Kraft sich selbst zu regieren«. [64] Nur so kann man sicher sein vor den Gefahren
eines moralisch negativ ausgeformten Selbstbezugs, nach dem man »nur von
sich selbst regiert werde« und in egoistisch-sinnlicher Selbstliebe nur der ange-
nehm-intensiven Empfindung folgt, sich letztlich selbst zur- »lebenden<Ma-
schine«[65] degradiert.

Im einzelnen bleibt es auch hier bei der bekannten Ldsung. Moral und
Vernunft miissen ‘als »Entscheidungskraft« und (richtige) »Selbsterkenntnisg der
Empfindung erst die Richtung weisem »Vergniigen« allein an der sinnlichen
Existenz, GenuB als bestimmendet Grund des Ich, ist nur dann erlaubt, wenn die
Moral in ihrer Eigenschaft als Garant sozialer Ordnurig stets gegenwirtig ist.
Dazu noch ein Theoretiker: »Ich darf mich also vérgniigen,.dies ist ausgemacht.
Nur kommt es darauf an, daf} es auf eine moralisch-schickliche Art geschehe, daf8
ich als ein verniinftiger Wollustliisting (!) zu lehen weis; da8 ich priife, wahle und
geniesse [.. .} daf ich mich gehorig zu missigen, die Vergniigiimgen nach ihrem
Werthe zu schitzen und sie einander mit Klugheit unterzuordnen weis.« [66] Alle
diese Forderungen erfiillt das Konzept der Vollkommenheit; es wird zur Legitima-
tion des Selbstgenusses. Jede angenehme Empfindung entstehe nimlich, so
Schmidt, aus dem »Gefiihle ejgener Vollkommenheit« [67]. In dieser sanktionier-
ten Beziechung von gesteigertem Selbstgefiihl und Anschauung der eigenen
Vollkommenheit (oder denn: zumindest der eigenen Vervollkommnung) liegt
erst-die innere Natur der menschlichen Gliickseligkeit »iiberhaupte. [68] Gliick
bzw. Gliickseligkeit als »Verlagerung des eigentlichen Gliicks ins Innere des
Subjekts«[69] bleibt in dieser besonderen Form der Selbstdisziplinierung »sozial
und moralisch kontrolliert.«[70] Reine Sinnlichkeit als Gliicksmaxime kann allen-
falls in extremer Randlage formuliert werden. [71]
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Bleibt noch offen, wie dér Empfindsame die etgene Vollkommenheit verwirk-
licht bZw. zur Ansthauung derselben kommt. Die Aritwort gilt, wie N. Luh-
manns Afbeiten zu einer Geschichte der 5021ahtat zeigen [72), iber den Diskurs
der Empfindsamkeit hinaus fiir einen GroBleil der Diskussion im 18. Jahrhun-
dert. Durchgéngig sieht man die Lésung-fiir eirten disziplinierteny Selbstbezug,
der Egoismus, Solipsismus und Unmoral ausschlieBt, in der Kopplung von
Selbstreferenz und Geselligkeitsgebot. Als anthropologisches Apriori dem Dis-
kurs eingeschrieben soll diese Hinwendung zum Mitmenschen Befriedigung
und Gliick in der Anschauung eigener Selbstwerte und Qualititen garantieren.
Noch einmal Johann D. Salzmann. Seine Argumentation ist weitgehend typisch.
Da ist zundchst die anthropologische Pramisse: »Die Menschen sind nicht be-
stimmt in der Welt allein zu leben. [. . .] Wir sind simpathetische Geschopfe.«[73]
Erst im Austausch mit dem Mitmenschen, mit der sozialen Umwelt, kann der
Empfindsame sein natiirliches Potential voll(kommen) realisieren: »Wir empfin-
den zwar unsere eigene Existenz; allein diese Empfindung wird erst durch die
Empfindung der Dinge aufler uns recht belebt«[74]. Und ttur dann,.wenn das
eigene Ichgefiihl »durch starke und angenehme Emipfindungen vort auflen her
erhdhet und durchdrungen wirde, stellt sich das private Gliick iiher, empfin-
dungsvolle Selbstbestimmung ein. Die stirksteri und angenehmsten, mithin Fiir
die Erlangung der Gliickseligkeit wirkungsmichtigsten Gefithle aber = und das
kann nicht mehr iiberraschen — gewinnt man jedoch aus dem reziprok gestalte-
ten interpersonalen Umgang: sDenn allein die Schénheiten und Vollkommen-
heéiten, welche wir mit schopferischer Kraft entwickelt haben, stralen wiedet auf
uns zuriick. Insonderheit aber die reinert Empfindungen, welcheywir in unsern
Briidern, den Menschen hervorgebracht haben.«[75]

Die popularphilosophische Argumentation endet in einer harmonisierten Ba-
lance, in einer unproblematischen Doppelheit von gesteigerter Ichrealitat und
intensiviertem Gemeinschaftsbezug durch symphatetische — und d.h. hier
immer auch caritativ-titige — Geselligkeit. Individualisierung-und Sozialitit er-
scheinen als zwei Seiten eines dynamischen (mindestens dynamisierbaren) Pro-
zesses, der das bereits angedeutete latente Problem der Re-Integration des
empfindsamen Subjekts. in die. nicht empfindsame Gesellschaft iiberdeckt. Posi-
tive Zuwendung sichert sowohl-ein moralisch legitimes Gliick im SelbstgenuR als
auch den Zusammenhalt der’gesellschaftlichen Gemeinschaft..Noch einmal Salz-
mann in seiner conclusio: »So kénnen wir uhsere kleine und unwichtig scheinen-
de Existenz weit ausbreiten. So kénnen. wiruns unzerstérbare S¢hitze sammeln.
So kénnen wir das Band der menschlichen Gesellschaft immer fester zusammen-
ziehen. [...] Und so kdnnen wir uns endlich eine immer vergniigende Abwechs-
lung von schénen und angenehmen Empfindungen zu wegen bringen.<[76]
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»Man sieht, da8 die Betrachtung dér Natur immer, viel Reiz fiir sein Herz hatte:
er fand darin eine Ergénzung zu den Anhanglichkeiten, deren er bedurfte,
aber er hitte die Erganzung filr die Sache selbst gerne fahren lassen,
wenn 1hm die Wahl geblieben wire (...)

Ich wiirde geme, sagte er mir,
die Gesellschaft der Pflanzen fiir die der Menschen hingeben,
sobald ich nux Hoffnung schopfen konnte,
sie wiederzufinden.<*

6.3. Landschaftsgurtert und naturale Zeit:
Natur als Element des empfindsamen Erfahringsraums

-
Viel ist die Rede gewesen von der Natur des-Empfindsarner, insbesondere dem
emphatischen Bezug auf dig eigene Empfindungsfahigkeit:und die positive
Hinwendung zum Mitmenschen. Gleichfalls aber vonbesonderem Interesse ist
fiir ihn die Natur als Landschaft. Hier — und nicht in der Gesellschaft — ist der fiir
die Ertpfindsamkeit typische Ort.

Warum diese Vorliebe? Was findet*der Empfindsame in der Natur, das ihm die
Gesellschaft-nicht gibt? Eine erste Antwort kdnnte die zeitgendssische Diskus-
sion iber. den Landschaftsgarten ‘geben, da sich in diesem »Konzeptkunst-
werk«{77] ein gleichsam systematisiertes und kondensiertes Bild eines solchen
idealen Ortes herauskristallisiert. [78] Irn Kerh-dieser Debatte-steht die mit ihr
fast gleichgesetzte Oppasition von sfranzésischem« und renglischem« Garten.
Gerade dieser Streit bietet sich als Ausgangspunkt fiir die Unttersuchung an, da
ohne Riickgtiff auf Gegenbegriffe, und darauf haben R. Spaemann [79] wie auch
H."Schippers [80] in ihren begriffsgeschichtlichen Arbeiten.iibereinstimmend hin-
gewiesen, der Vieldeutigkeit des Naturbegriffs nicht beizukommen ist.

Das national-politische Etikett, das man diesem Stilgegensatz gegeben hat,
erinnert einmal mehr an die politisctte-Bedeuttingsdimension der Empfindsam-
keit. Doch -greift eine Analyse, die sich nur auf den gesellschaftspolitischen
Aspekt beschrankt, (auch) hier zu kurz. Mit dem durchatts éindeutig ‘politisch
konnotierten Gégensatz zwischen einem »franzésischen« Gartert, ten die Seman-
tik der Zeit mit Absolutismus, Aristokratie und Hof(-Gesellschaft) verbindet und
einer politisch progressiven, »englischiencGartenanlage, in der man eine demo-
kratisietende Wirkung erkennen.will, [81] ist nur€ine, wenn auch stets aktuali-
sierbare Bedeutung herausgéstellt. » v

* ]. ]. Rousseau richtet iiber Jean-Jacques (Dialog), in: Schriften, 2 Bde, hrsg. v. H. Ritter,
Miinchen/Wien 1978, Bd. 2, S. 406¢.
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Hier interessiert-jedoch mehr die gleichfalls in der Diskussion herausgeho-
bene Affinitat des Empfindsamen zuder in der Asthetik des Landschaftsgartens
formulierten Naturerfahrung einschlieBlicht deren zivilisationsgeschichtlicher Ak
tualitit zum Ausgang des Jahrhunderts. In der Emphase einer »natiirlichen«
Natur schreibt die Empfindsafnkeit eine eigentiimliche Naturerfahrung bzw.
% Naturzeiterfahrung aus, die einen im letzten Drittel des Jahrhunderts durchgrei-
-t fenden Verlust an Utimittelbarkeit der Erfahrung, wenn nicht: restaurieren, dann
} % doch kompensieren will. Dieser signifikante Wandel des sozialen »Erfahrungs-

! raums«J82} kénnte sowohl die Verlaufsrichtung als auch die historischen Durch-

setzungschancen der Empfindsarnkeif (mit-)erklaren.
Indem man den franzdsischlen Garten mit stindisch-absolutistischer Représen-
# tation gléichsetzt, ist iiber den Ausgang der Debatte immer schon entschieden.
Er taugt nur noch zur Negativfolie. Als bloBe »Einschrinkurig« und»Einf6rmig-
keit« abgelehnt wird dannauch genau das, was den hofischen Garten bestimmt,
[ also vor allem die sfrenige Geometrisierung, die, wie es »im Hirschfeld« heifit
»genaue und zierliche Abmessunge bzw. die strikte »symmietrische Anord-
! nung«[83]. Abgegrenzt wird lings der taktischen Linie von Unnatur versus
Natur. Entgegen dern »Ideal éines teutschen (!) Gartens, haben die Franzosen die
> wahre Natur »verstiimmelts,sie mit »sclavischen Fesseln« belegt, ja kurzum alles
unternommen, um die »Natur zu verderben«. [84] Aber eine solche Mifhandlung
der Natur mus die gerade nicht in politischer Reprasentation-ihr Selbstwertge:
fihl suchende empfindsame Tugendnatur verfehlen. Dieser Garten, so’ der
immer wieder:rtachgezeichnete Vorwurf, 148t das innere Selbst ungerithrt. Statt
Emphase nur Gleichgiiltigkeit. Entsprechend zihlt zur swidrige [n]-Wirkung«
dieser symmetrischén Gartenanlagen eine unvermeidbare »Einformigkeit und
|~ Langeweile, [...] die der Bestimmung der Garten gerade entgegen steht. Alles,
! natiirliche und kiinstliche Gegenstinde, alles sieht sich so gleich; keine Mannig-
faltigkeit, keine angenehme Unterbrechung; alles ist auf einmal Gibersthaut, auf
einmal begriffen. Wir fithlen es, daf8 die Eindriicke bald ermatten, alle Kraft
¢ verlieren; wir wollen. beschiftigt seyn, und finden nichts, das uns mehr
rithrt« [85].
Nicht minder formelhaft, was man dein entgegensetzt..Man-begeistert:sich
) fir eine ‘wahre und urspriingliche Natiirlichkeit, wie sie sich im »freien«*schein-
bar ohne techniscte Eirgriffe entstandenen Landschaftsgarten realisiert. Wie
! schon in dér Briefisthetik findet sich auch hier«die Formrel von.der kuitstvollen
Kunstlosigkeit “als -vérbindliche Maxime der neuen.Gartenasthetik: 3vdn der
Natur allein gebildet zu seyn scheinen«[86] —so miissen sich die rteuén Anlagen
dem Bettachter prasentieren. Vorbildlich ist.allein“eine ob ihrer »Urigezwungen-
heit« und »angenehmen NachliBigkeit« gepriesene Nafur: Aus ihir ist zu lernen:
sDie Natiir ordnet alle Gegenstande in der Landschaft mit Freyheit und Unge-
' zwungenheit an. Keine symmetrische Gleichheit, keine-kiinstliche Abzirkelung,
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keine Einférmigkeit im Umfang, in Gestalt und Bildung {...] Alles erscheint in
einer ganz-freyen Anordnung, mit der gréften Abwechselung, mit einer Art
angenehmer Nachliigkeit und Zerstreuung, die mehr werth ist, als die sorgfal-
tigste Genauigkeit.«[87]

Diese sreine« Natur folgt weitgehend dem alten Topos von der moralischen
Uberlegenheit der Natur (bzw. des Landes) gegeniiber der héfischen Verderbt-
heit. Und ohne-Zweifel lebt der Diskurs der Empfindsarmkeit auch von dieser
Traditionsfigur eines. zivilisatorischen und moralischen Gefilles zwischen Land
und Stadt, zwischen lindlicher Ruhe, Einfachheit und Moralitt und dekadentem
Hof. Die Empfindsamen halten es mit der Moral. Ihr Platz ist das.Ideal einer der
»graflen« und »lauten« Welt fernen Natur, gleich ob in der Stilisierung einer eher
landadeligen Existenz, wie (z.T. auch) bei jener »Schwedischen Grifine« oder,
mehr in einer (Stadt-) biirgerlichen Variafite, als Riickzug in das Sommer- bzw.
Landhaus. Entscheidend ist nur der »Symbolwerte dieser idealen, fast schon
idyllischen .Geographie. Der je gewahite Ort versinnbildlicht die Distanz der
natiirlichen Sozialitit zu einer Gesellschaft, die sowohl als korrupte hierarchische
Stindeordnung als auch als biirgerliches Erwerbsleben gesehen werden kann.
Das realitatsferne sLand« wird zum moralisch unendlich Giberlegenen Gegenpol:
»O Land! Wohnsiz der stillen Weisheit, gliiklich durch Unschuld und Ruhel in dir
will ich mich voh den eingebildeten Bediirfnissen entwdhnen, fem vom Geréu-
sche, und dem Blendwerke des Hofes — wo die Menschheit in der Larve geht,
der Bosewicht liachelt, tind der Dummkopf eine wichtige Miene macht.«[88] In
sichterer Entfernung’ zur Gesellschaft lebt man unbehelligt in einet sich selbst
geniigenden Gemeinschaft und genieft ein privates, -neostoizistisch .durchférb-
tes Gliick: Entfernung meint dann auch nicht einfach Einsamkeit oder-gar ein-
siedlerische Askese. Viel eher hat man sich dieses weltferne Leben als eine
»diskrete Form landlicher Geselligkeit«[89]} vorzustellen, die dem’Druck hierar-
chischer bzw. strategischer Verkehrsformen entzogen ist. Dieser tiberschaubare,
Problemen und Konflikten entriickte Ort wird zum empfindsamen Topos. Er ist
utopisches (Fern-)Ziel oder schont Gegenwart als Gliick verheiBendes Arkadien.
Die Affinitit zur Tradition der Idylle ist nicht zu iibersehen, ja erst im Riickgriff
auf deren reichen Zitatenschatz zur Artikulation eines,familidr-intimen Gliicks
gewinnt dieser Ort empfindsamer Geselligkeit seine Konturerr. In der {Gliicks-)
Metapher vom friedvollen Land- und Naturleben scheihen alle sozialen-(und
privaten!) Probleme gel6st, oder gar nicht erst vorhanden. Konsequent blendet
man Arbeit und Politik, létztlich sogar den Zugriff dér sozialen Institutionen-auf
das Subjekt {iberhaupt aus und beschrankt sich ganz auf eine partikulare; einsei-
tige, und beschrinkte Gliicksimagination. [90] Man genieft eine dauernde Ruhe,
einen immerwihrenden Frieden, der weder Langeweile noch Krisen kennt. Die
Charaktere, die diese Szene bevélkern, leiden keineswegs an ihrer Individualitat,
halten sich mehr an den »sanft-didaktischen« Ton, [91] der duch die poetische
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Tradition der Idylle pragt. Das Lob fiir das ganzlich stilisierte, vollkommen
statische Leben auf dem Lande ist ungetriibt: [92]

»Welches Vergniigen gleicht dem Vergniigen der Geselschaft, die wir auf dem Sommer-
hause in einer kleinen Zahl zirtlicher und aufgeldarter Freunde. haben, wo der Geist frei
von der Unruhe der Leidenschaft ist, wo das Ohr von keiner Verlaumdung betaubt, von
keiner Schmeichelei getiuscht wird, wo wir in einer edlen Freiheit-mif einander, und mit
der ganzen Natur umgehen, uns bald“mit dem Himmel, bald mit der Erde;iund ihren
mannigfaltig ergdtzenden Scenen unterhalten? Zu beklagen ist der, der sich nur in der
Geselschaft gefalt, der einsam sich unertriglich wird, und sich selbst zu flichen sucht.«[93]

Auch die empﬁndsame Landschaftsarchitektur soll mit »ergdtzenden« (Natur-)
Szenen unterhalten Sie soll einen Zugang zuf Natur'ermdglichen, der zuerst
dem Selbstgenu@ des Betrachters dient. Dazu sei eine ausfithrliche Natur- bzw.
Gartenbeschreibung des bereits’ erwahnten Emst E Ockel gehort. "'Wie hier
Natur erlebt wxrd, ist seit den 70er ]ahren fiir einen Grofteil des Dlskurses
weitgehend typisch — und das meint nicht zuletzt aud’x die Ausfuhrhchkexl' mit
der man berichtet. Noch kurz zur Szenerie: es ist fruhmorgens Fruhlmg, der Ich-
Erzdhler erwacht zur

»schonsten Scene der Nature: »Der Gesang der Vogel wurde tiunterer Und unter den
melodischen Accorden ihrer siissen Begeisterung ergoR‘sich bdld thein Herz in reger
Zirtlichkeit, bald wallete es zu simpathetischen Empfindungen reiner Dankbarkeit ge-
stimmt, gen Himmel empor. [...] Ich erhub mich in einen nahen Garten, um mich dem
Reize angenehmer Empﬁndungen ungestdrt zu iiberlassen. Das lebhafte Griin "der Biume
erheiterte mein Gemiith, Die Stauden dufteten mir Anmuth. Die noch vom Théae beper-
letén Blumen schlossen sich eben {...] und hauchteh mir thre himmlischen Geriiche. Ich
fand, indem ich unter ihnen wandelte, immer neue Pracht und Schanheit und wufite nicht,
ob ich mehr die Mannigfaltigkeit ihrer Geriiche oder die Verschiedenheit ihrer Bildung
oder die unnachahmliche Mischung ihrer Farben oder die Zartheit ihres kunstvollen Baues
bewundern sollte.«{91]

Deas soll zunichst geniigen. Entscheidend an diesem Naturgenu8 ist das Ineins
von Naturbeschreibung und Empfindungsprotokoll. Zwar klingt gelegentlich
noch eine theologische Sicht an, doch es dominiert eindeutig der*Bezug auf das
empfindungsfahige Subjekt, auf das (stch) genieBende Selbst, das der Natur ohne
jegliches praktisches Verwertungsinteresse entgegentritt. Populatpttilosoph der
er ist, zieht Ockel aber gleich selbst den Schlu8 aus seiner Erfahrung: »Betrachte
ich das Ganze, von'* denr ich ein Theil bin [...], so findeich, daf die ganze
Einrichfung-desselben an die Anlage meiner Natur zu empfinden undan alle
Organen, mit welchen sie zu diesem Endzwecke versehen ist, so genau anpasset,
da8 sie fiir mich uind ich fiir sie zwrgeschaffen zu seyn scheine.«[95] Ocket folgt
in seiner (Selbst-)Beschreibung einer Art prastabilierter Harmonie. Anthropolo-
gische Anlage und duferer Reiz entsprechen sich vollkommet:3Fiir jedes- Werk-
zeug zu empfinden schuf sie (d.i. letztlich die »Einrichtung« der Welt, N. W) eine
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Art von Vergniigen; fiir jeden Trieb einen besonderen Reiz. Fiir mein Ohr
ertonet sie in melodischen Geséingen; fiir mein Auge schimmert ihre Pracht und
Schénheit im siebenfarbichten harmonisch-gemischten Lichte; fiir den Geruch
wallen die lieblichsten Diifte«. [96]

Diese ideale Natiirlichkeit, die so weit wie moglich der zértlich-sensitiven
Wesensnatur des empfindsamen Gartenbenutzers entgegenkommt bzw..sich
von ihr mafigeblich anregen 148t, steht auch am Ziel der Gartenbaukunst. Thr
Vorbild ist einé Anldgé, deren kunstvoller Aufbau exakt jenen >wohlproportio-
nierten Wechsel« angenehmer Empfindungen erméglicht, der die moralisch posi-
tive wie sinnlich angenehm empfundene Bestimmung des Ich-Gefithls garan-
tiert: Der Empfindsame fiihlt und genieBt die Natur subjektiv in der Wahmeh-
mung des eigenen Selbst. Noch die Kleinsten technischen Detalls werden an
dieser Maxime gemessen. Uber Weganlage, Pflanzenwahl oder Wasserfithrung
entschieden wird aufgruncf der je moglichen Wirkung auf die (empfindsame)
Wesensnatur. »Herz« und »Seele« sollen allein bestimmen. Fiir ein derart kinstli-
ches Naturszenario bedarf es allerdings eines ausgefeilten psychologischen Wis-
sens. Denn nur wenn der Architekt auch etwas von der empfindsamen Psycho-
logie versteht, kann er aus den verschiedenen technischen Méglichkeiten der
Gartengestaltung die richtige herausfinden, kann er, wie es im Hirschfeld heift,
die gewiinschte »Wirkung ihrer Eigenschaften zur Seele bringen und ihre Emp-
findsamkeit reizen.c [on

Charakteristisch fiir diese kiinstlich gelenkte und intensivierte Natur- und, vor
allem, Selbsterfahrung ist auch hier, wie schon an der empfindsamen Sprache
gezeigt, eine vorgebliche Unmittelbarkeit. Scheinbar distanzlos genieBt der
Empfindsame sich irh Einklanj mit der Natur.

Der Anspruch auf eine unmittelbare Etfahrung ist dabei um so bemerkens-
werter, als die Hauptlinie der zivilisatorischen Bewegung der Aufkldrung einer
ganz anderen Richtung folgt. Ungebremst in der Kritik der Tradition und der
Auflésung des Gewchnten unterminiert der Erfolg der Aufklirung Geltung und
Reichweite einer der Erfahrung Kontinuitit und selbstverstindlich Evidenz ge-
wiahrenden Lebenswelt. Entschieden beschleunigt wird dieser Modemisie-
rungsproze durch den strukturellen Wandel der Gesellschaft. Der irreversible
Geltungsgewinn funktionaler Teilsysteme bringt eine bis dahin unbekannte
Expansion und Technifizierung von Verkehr und Information und schrénkt so
den alltagsweltlichen. Verstehenskreis immer weiter ein. Zur Regel wird eine
Erfahrung, die sith mehr und mehr vom bis dahin Gewohnten als dem-scheinbar
Unveranderlichen entfernt. »Beschleunigunge, so Koselleck in der erfahrungsty-
pologischen Charakterisierung dieser Epochenschwelle“zur Neuzeit; wird »zu
einer zeitspezifischen Grunderfahrung.«[98] Greifbar ist dieser »Erfahrungs-
schwund an Ufmittelbarkeit«[99] in der Verinderung der Erfahrung organisie-
rendet Zeitstrukturen. Schon in der Emphase des aufklirerischen Fortschritts
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zeigt sich der Wandel in Richtung auf eine offene Zukunft, die weder gebunden
ist an die heilsgeschichtliche Entfaltung in gottgegebene aetates, noch iri der
festen Kontinuitat der Generationenabfolge ruht, nach der sich Vergangenheit
und Zykunft nach gleichbleibendem, aktueller Gegenwart noch zuginglichem
MaB erschlieen lassen. )

Abzulesenist diese Umorientierung auf eine nicht mehr durch proyidentielle
Vorgaben oder Tradition festgelegte Zukunft in der Struktur der politisch-
sozialen Sprache zum Ende des Jahrhunderts: »Wahrend sich frithere ‘Begriffe
dadurch auszeichnen, daf sie die bisher angesammelte Erfahrung in einem
Ausdruck biindelten, dreht sich jetzt das Verhiltnis des Begriffes zum Begriffe-
nen um.«[100] Statt die Kontinuitdt einer vertrauten Erfahrung festzuhalten,
macht die neue Zeitlichkeit Anlethen auf eine Zukunft, »in die mehr Wiinsche
eingehen, als di€ bisherige Geschichte*zu erfiillen vermochte.«[101] Auch diese
»denaturierte« Zeitlichkeit, die von der Alltagserfahrung her nur noch mit einer
besonderen Abstraktionsleistung eingeholt werden kann, markiert eineg weite-
ren Erfolg einer nicht mehr auf »ihr« 18.,Jahrhundert begrertzten Aufilirung.

Projiziert auf diese Hauptlinie aufklarerischer Modernisierung zeigt der Dis-
kurs der Empfindsamkeit zusitzliche Konturen. Auffallen muf jetzt, da8, man in
der Empfindsamkeit ausdriicklich an naturalen Zeitkategorien festhalt. Das be-
weist nicht zuletzt auch die Gartenbaukunst, wenn sie, wie etwa in der »Theorie
der empfindsamen Gartenkunste, den Betrachter ausdriicklich fiir die Wahmeh-
mung naturaler Zeit sensibilisieren will. Zur freien-und unverfilschten Natur
zahlt wesentlich eine Zeiterfahrung, die ganz auf den Genu8 und Nachvollzug
der natiirlichen Tages- bzw. Jahreszeiten abstellt. Ein gut geplanter Garten muf
diese Natur-Zeit in mdglichst sinnfilligen yAuftritte(n)« regelrecht inszenieren.
Der empfindsame Gartenbenutzer, dem ein bauerliches, vom Naturkreislauf des
Sonnertjahres abhangiges Landleben fern geriickt ist; soll hier die Zeit nach dem
Muster der Natur erfahren konnen:

»Die Girten = Auftritte miissen nach den Tages-Zeiten sich richten, und mit den Eigen-
schaften derselben iibereinstimmen, als z.E. // Der Morgén, verlangt Freyheit, offene
Rasen = Plitze und Anhéhen, denn die schwachen Strahlen der Sonne sind uns angenehm;
die Holzungen miissen hellgriin seyn, das Wasser rauschend und lustige Auftritte finden
statt. // Der Mittag, verlangt wegen der brennenden Sonnen = Strahlen, dichte Gebii-
sche oder luftige Hayne, das Hélz muf8 dunkelgriin seyn, tbrigens, schattigte Thler,
schleichende Wasser-Bache und traurige Auftritte, sind am besten.<[102]

Die Dramaturgie stimmt dann die Tageszeiten mit den Jahreszeiten ab. Als
Beispiel der Plan fiir den Friihling:

»Der Frithling, dessen Schonheit frisches und neues Griin seyn, ingleichen die Bliithe, 18t
sich mit den Auftritten des Morgens und Abends verbinden, wenn man auf denen offenen
Rasen = Plitzen: hin und wieder Fruchtbiume setzt, deren Bliithe zu sehen ist, und welche
durch das Abfallen, dem Rasen eine neue Verzierung geben; an den Rindemn der Holzer,
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miissert blithende Striucher gesetzt werden, ingleichen, zeitigh Blumen, welche, wenn des
Laubs noch klein, oder gar nicht ist, durch das Holz durchschimmern und die schone
Jahres = Zeit ankiindigen.«[103]

Noch sehr viel gekonnter spielt jedoch ein (litetarischer) Text, der die Grenzen
des Empfindsamkeitsdiskurses schon weit hinausschiebf, die Natur bzw. naturale
Zeitkategorién als eine den empfindsamen Erfahrufigsraum strukturierende
GroRe aus.-Die Geschichtedes »Werther« — sie sei als Beispiel ausgewahlt — ist
bis in scheinbar entlegene Einzelheiten hinein eine Lebensgéschichte, die durch-
gingig mit der Natur bzw. Naturzeit korrespondiert. Oder wie Franz G. Ryder
int seiner Untersuchung iiber »Time as Metaphor« feststellt,-der ganze Text ist
eingebettét in ein System von Verweisen auf naturale Zeit, den »time pattern of
nature«. [104] Die Selbsterfahrung der Haupt- und Titelfigur ist unlésbar verwo-
ben mit den Jahres- und Tageszeiten, ja sogar bestithmten, durch bedeutungs-
volle Sternkonstellationen atis dem Jahresverlauf herausgehobenen Zeitpunkten
bzw. Zeitwenden. So fallen die Extrempunkfe in Werthers Geschiichte, di¢ Mo-
menté intensivster Daseinsfreude — d.i. die Nacht des ersten Tanzés mit Lotte —,
wie auch sein Todestag jeweils aif die Sonnenwende(n) und gewifimen durch
diese natiidiche Besonderkeit (die kiirzeste bzw. lingste Nacht des Jahres) im
Zeitablauf zusatzliche Bedeutsamkeit. [105] Auch die der Geschichte eigene Zeit
folgt auf das genaueste dem Lauf der Jahreszéiten, dem Sonnenjahr; »The whole
story of Werther moves in accord with'the progressioh of the seasons«[106}, 50
daR dem Leser die Werthersche Lébensgeschichte erscheirien muB als »a mea-
ningfuk concord of the life of the Mero with the course-of the seasons.[107]
Aber nicht nur, da@ die (Lebens-)Geschichte entsprechend dem Sonnenjahr
progrediert, sélbst-»tone and content of episode correspond systematically to
time- of yeare.[108] Allenthalben artikuliert sich die (Selbst:)Erfahruhg “iiber
Metaphern, die aus dem Kontext der Naturzeit entstammen. Alileré urid innere
Natur vermischen sich, werden ununterscheidbars »Wie die -Natuf sich zum
Herbste neigt, wird es Herbst in mir und um mich her. Meine Blatter werden
gelb, und schon sind die Blétter der benachbarten, Baume abgefallen.«[109] Die
ganze Person lebt — und stirbt!{110] — in sympathetischer Verbindung rhit der
Naturzeit: »Werther as a person [... .] exists én a plane with sympatheficanalogy
with the seasons.«[111] Und selbst noch der Tag als naturale Ze:il'métapher ist
bedeutungsvolles Element in Werthers Erfahrungsraum. Thn bestimm¢ ein dem
Tagesverlauf entsprechender Lebens- und Leidensthythmus, so da8 er »gleich-
sam mit jedem Tage sein ganzes Vermogen verzehrte, um an dert Abend zu
leiden und zu darben.«[112] Und in genauer Ubereinstimmung mit demt'Gang
der Hauptmetapher, der »Krankheit zum Tode, dominiert im 2. Buch, das mit
Werthers Freitod endet, das ahnungsvolle, an kommenden Sonnenaufgang
zweifelnde Nachempfinden des Sonnenuntergangs: die Finstemis der-Nacht
wird zur »Finsternif meiner Seele«. [113] %
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Keineswegs soll der oft mehrdeutige Gebrauch der Zeitsymbolik geleugnet
werden, aber es ist doch frappierend, wie eindeutig sich diese Zeitmetaphorik
um die Suggestion von Naturverbundenheit und Unmittelbarkeit bemiiht.
Selbst wenn Werther sich der Gesellschaft entfremdet fiihlt, keinen Ausweg aus
der allgemeinen Korrumption sieht, bleibt die Riickbindung an die (nicht verge-
sellschaftete) Natur(zeit).

Auch ~ odeéf gerade? — dieser fiit den Diskurs der Empfindsambkeit insgésamt
nicht (mehr) typische Text (vgl. Kap. 7) bestitigt nachdriicklich die besondere
Bedeutung naturaler Zeitstrukturen fiir den empfindsamen Erfahrungsraum:
Wichst die Distanz zur Gesellschaft bis hin zum Antagonismus, wird die (Land-
schafts-)Natur nicht selten.die einzige Instanz; die Selbstbestatigung’gibt. Viel-
; leicht verweist gerade diese Moglichkeit eines letzten Riickzugs, in der die

Natur dem Empfindsamen das wiederzugeben vermag, was er »in der Gesell-
schaft aufgegeben hat [ndmlich, N. W] .ein Gegeniiber,-das seine personhéh
Existenz befriedigt e [114],.auf die besondere Funktion'eirter solchen ummttelba—
ren Naturerfahrung. In.einer dem Empfindsamen zunehmend fremdén Welt,
dereri Fortschritt.sich immer weiter'der empfindsamen Idylle- entfernt, gewinnt
eine sdlcherart-anachronistische Erfalirungsweise an Bedeutung’ — und sei. es
) auch nur aJs Kompensation. ’

Von hier aus lassen sich Vermutungen anstellen iiber die Erfolgschancer des
Diskurses in-einer Gesellschaft, die ~ wie gesehén — ganz andere, dem Erfah-
rungstaury des..Empfindsamen enigegenstehende Erfahrungen freisetzt. Gewinnt
die Enipfindsamkeit tatsichlich.ihre Bedeutung.vor llem.aus der Kompensation
zunehmender Kontingenzerfahrung, dann kénnte dieser Erfolg auf Kosten des
Geltungsanspruchs gehen: Thre Ordnung gilt dann nicht mehr fiir die, Gesell-
schaft selbst, sondern nur noch fiir ein Refugium, das vor der Gesellschaft Schutz
gibt.

b




»Unser Jahthundert, das man so bereitwillig
unmenschlich und eisig nennt,
ist das Jahrhundert der Intimitat schlechthin«*

7. EXTREM UND NORMALITAT:
INSTITUTIONALISIERUNG ALS KOMPLEMENTARE ALTERNATIVE

7.1. Probleme der Begrenzung oder ist alles miglich?

ntgrenzung, Expansion, Intensivierung — vor allem unter solchep’und &kin-

lichen Begriffen biirtdelte sich bislang die Geschichte der, Empfindsamkeit.
Sei ‘es, daf von der Empfindsamkeit die Rede war als einer Kommunikation, die
die komplementire Ordnung standesspezifischer, gegeneinander abgeschlosse-
ner Sprachfelder iiberschreitet, sei es, daf} eirie empfindsame Nahwelt Chancen
fiir ein privates und personliches Gliick eroffnet. Doch dieser Zugewinn an
zugleich individualisiérender wie sozialisierender Kommunikation-bedeutet an-
dererseits nicht, daB der in den 70er Jahren des Jahthunderts so erfolgreiche
Diskurs ohne Grenzen, ohne Einschrinkung und-Kontrolle durch die“Gesell-
schaft existieren konnte. Das widerspriche schon der -allgemeinen Definition
des Diskurses als einem-Reglement sozialer Kommunikatiorts dab Sagbare’setzt
immer schon die Negation anderer Méglichkeiten voraus: »Der Austausth und
die Kommunikatiorte, so W1 Foucault in derKritik der Vorstellang eifies tinbe-
grenzten und freien Austauschs der Diskurse, »sind positive, Figuren innerhalb
[N. W] komplexer Systeme der Einschrénkung; und sie kénnen nicht unabhén-
*gig von diesen funktionieren.« (1]

Wenn aber Kommunikation stets nur innerhalb genau bestimmter Schranken
Jfreigegeben wird, so ist dies ein Verweis auf die immer gegebene soziale
Begrenzung, auf die limitierende Funktion der Gesellschaft. [2] Doch diese allge-
meine Funktionsbestimmung bedarf der historischen Konkretisation. Anderun-
gen in der Ausiibung dieser Funktion 1a8t vor allem die Umstellung der Gesell-
schaft in ihrem primdren Differenzierungstyp — hier also der Wechsel von
stratifikatorischer zu funktionaler Differenzierung — erwarten.[3] Kritische

* Pascal Bruckner/Alain Finkielkraut, Das Abenteuer gleich um die Ecke. Kleines Hand-
buch der Alltagsiiberlebenskunst (aus dem Franzdsischen von H. Kober), Miinchen/
Wierr 1981, S, 112.
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GroBe ist dann die jeweils tolerierte Distanz zivischen Interaktion und Gesell-
schaft, zwischen eigenstandig formulierter Interaktionsrationalitit und allgemei-
ner Interaktionskompetenz. Eine nach Struktur und,Selbstverstindnis “stinde=
politische Gesellschaft, in der noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein das.Verhal-
ten der hierarchischen Spitze zugleich Herrschaft reprisentiert und stabilisiert,
wird sich dabei weniger leisten kénnen als eine Gesellschaft, “deren Subsysteme
nach je spezifischen Funktionsmaximen ausdifferenzieren und so auch je eigene
Interaktionstypen verlangen.

Dies hat Folgen firr die (Rekonstruktion der) Diskursgeschichte. Skepsis ist.
angebracht gegeniiber einer Beschreibung, die einen Antagonismus von Freiheit
und Unterdriickung, von ungeziigeltem Ausdruck und repressivem Zwang auf-
baut. Ansetzen liee sich vielmehr an den nun nicht mehr stindisch bestimmten
Grenzen und Kontrollen fiir die Empfindsamkeit, an der Art und Weise, wie
Funktion und Prasentation des Diskurses in Ubereiristimmung mit sich verin-
dernden historischen Bedingungen gebracht werden. Ausgangspunkt-kénnte
dabei die (systemtheoretisché) Einsicht sein, nach der die Méglichkeiten des
Diskurses nicht &infach,auch-‘die der Gesells¢haft sein, kéhnen. [4] Das wird
schnell-klar, wenn man sich den fiir den Diskurs der-Empfindsamkeit wesent-
lichen Gegensatz vergegenwirtigt: einerseits die-gesteigerte Sensibilitat fiic den
anderen als Basis fiir eine ganz von Gleichheit und Sympathie-getragene Gesels
ligkeit und-andererseits die Gesellschaft, deren Funktionssystetne Fornfer{ asym-
metrischer Kommunikation-varaussetzen. Von dieser Konistellation-her esehen
hat der Erfolg der Empfindsamkeit eine unsichere Basis. Derin.nur wenn dieser
Widerspructr in Form und Anspruchsniveau-des Diskurses eingeht, wénri.die
Empfindsamkeit sich den Forderungerr der Gesellschaft anpa@t kann,sie erfolg—
reichssein.

“Wie'steht “es dagegen mit der Umkehrung? Wie wahrscheinlich ist es, daf
Individualisierung und gesteigerte Geselligkeit die (ganze) Gesellschaft bestii-
men, daB die Gesellschaft sich nach dem Bild der Empfindsamkeif einrichtet? Das
scheint schwierig, gerit schnell zum naiven-Utopismus. Benn wie kann ein
einziger Diskurs,dlle anderen Segmente der Gesellschaft dominieren? Eih solches
Vertrauen in die Kraft der Utopie bes¢thwért leicht den Mythos' vom einzigen,
allumfassenden Umsturz allep Verhiltnisse: Wenn hur alle den moraliéchen Re-
geln des zirtlich-empfindsamen- Umgangs. folgen,” wird der, Traum von der
Gesellschaft als einer pazifiziertén (Nah-)Welt wahr. ; &

Man mag diese Vorstelling,als Utopié schtzen odet aber als Wunschdenken
abtun, naheliegender jedoch-scheint die Frage nach demVetlust: nach dénenicht
realisierten Erlebnis- und Handlungsmaéglichkeiten, die der ‘Aufnahrie deér Emp-
findsamkeif in den Bestand der essentiellen sozialen Qrientiefungsmuster ge-
gentiiberstehen. -

Diese eher allgerhein gehaltenen Uberlegungén zu Fragen, der. Institutionali-
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sierung des Empfindsamkeitsdiskurses sind am Material zu priifen. Zundchst soll
die Wortgeschichte von Empfindsamkeit -als dem Leitbegriff des Diskursessauf
dieses.Problem hin Befragt werderi. Gibt es solche gravierenden Formulierungs-
zwinge und-Anderungen, wie sie hier vermutet wurden, dann kénnte schon das
Vokabular des Diskurses; vor allem-die Geschichte.des zentralen Schlagworts,
erste-Hinweise geben.

7.2. Die Wortgeschichte: inscharfer Indikator firVerinderungen

Kl

Im Vergleich zur.frithen Phase*der Empfindsarhkeit, hier unter dem Leitbegriff
der »Zartlichkeit <rekonstruiert, zeigt die mit Beginn der 70er Jahre einsetzende
HochkonjunKtur ein anderes*Bild. Allein.schon die-Textlageist jetzt ungleich
umfangreicher urid-komplexer: Besonders auffallend ist.die Zunahme an kriti-
schen Redefiguren. Offensichtlich fehlt hier eine dhnlich geschlossene Bedeutung,
wie das nochfiir-die »Zartlichkeit« gélterr konnte. Auch den.Zeitgenossen blieb
dies nicht verborgen,shatten sie es doch nun mit unibersichtlichén, oft wider-
spriichlicherr Definitiortert zur Empfindsamkeit zu*tun.[5] Keineswegs jedéch
meint die langsame Durchsetziing des neuen Zentralbegriffs einen generellen
Bedeuturtgswandel:<Yer Ubergang von »zirtlich« auf sempfindsame:1a8t keine
eindeutige Innbvation in der Semantik.erkennen. Eher kani man von einer
durchgehenden: Grundbedelihing sprechen: sowohl »Zartlichkeit/zartlich« als
auch »Empfihdsamkeit/empfindsame« umschreiben die Fahigkeit zur Erfahrung
sinnlich angénehmer Empfindiingen und. Géfiihle, deren legitimer sozialer"Ort
die alttuistische,.ginzlich moralische .und nur gegenseitiger Zuwendung ~ver-
pflichtete Geselligkeit ist:

Auch Georg Jagers Wortgeschichte[6], in ihrer Anlage wreit aasfithrlicher als
das hier beabsichtigt ist, stelit im Wechsel der-Leitbegriffe weniger eine vollstan-
dige und plétzliche Stibstitution, als dasEntstehen eines breiteren.Definitionsbe-
reiches, dessen:Varianten mehr oder minder synonym den Diskurs charakterisie-
ren. Bis*zu Bodes Ubersetzung — aus der Sterne’schen »Sentimental Journeys«
wurde, wie bereits gesagt, die »Empfihdsame-Reise« - galt »zartliche/» Zartlich-
keit« als gleichbedeutend mit rempfindlich«/»Empfindlichkeit«, wobei die Kdmbi-
natiorrbeider Begriffe, wie z.B. in der szartlichsten Empfindlichkeite, die Ubertra-
gung des Gefiihlsgehalts von zértlich auf empfindlich bestitigt. Auch nach 1768
— dem Jahr der Bode’schen Ubersetzung — verschwinden »zirtlich« bzw. sefnp-
findlich« nicht ganzlich, sie verlieren nur an Terrain gegeniiber dem' Begriff der
»Empfindsamkeit«,*der sich als allgemeine Bezeichnung durchsetzt. In diéser
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+ generellen Bedeutung findet sich sogar die gelegentliche Stilisierung der Emp-
l findsamkeit zum Epochenbegriff. Nachlesen kann*marr das z.B. im »Hannover-
schen Magazin« von 1778: 3Das jetzige Zeitalter kann unterscheidungsweise,
das Zeitalter der Empfindsamkeit genarint.werden«.[7]
} Mbgliche Verinderungen lassen sich also kaum aus dem Wechsel der. begriff-
' lichen .Dominanten -erschlieBen..Es ist eher die auffallige Ausweitung des um
»Zartlichkeit« bzw. »Empfindsamkeit« gruppierten Wortfeldes, das‘Auschluf ver-
5 spricht. Fiir die These einer fraglich werdendensemantischen Einheit votvsEmp-
findshmkeit« konnten etwa die haufigen Adjektivationen sprechen, da jetzt,
angesichts des nun »verivickelten Sifines« [8] der Begriffe, wie es in dém bereits
genannten Artikel heift, die abgrenzende Behauptung' der.jeweils eigenenPosi-
tion erforderlich gewordenist. So ‘spricht man nicht selten von einer »wahrene;
srichtigens, oder »achten« Empfindsamkeit — und-sollte das eine. Attribut nicht
reichen, so verldngert man bis hin zu einer »wahrerr und titigene, »natiitlichen
und sanften« Empfindsamkeit..Und wenn auch das nicht reicht, greiff man auf
negative Gegenbegriffe zuriick,um in der.Distanz zu anderen Positionen die
eigene zu stirken, bis man sich schliefllich (z.B.) als Vertretet.einer »wahré [n),
! richtige [n] Empfindsamkeit ohne’ Kiinstelei “und “Zivang«[9] ausgewieden -hat.
? Schwierig wird es, wenn all diesen Epitheta zum Lobe des eigenen Unterneh-
mens ein halbwegs .eindeutiger semantischer. Gehalt zugeordnet-werden soll.
Gut belegen kann dies die Auseinandersetzung um Johann G. Jacobi. Wirft man
ihm einerseits vor, ein Verteter der »falsche [ri], marklose [n], iibertriebéri sii2-
lich [en}-und talentlose [n] Empfindsamkeit« zu sein [10), so verteidigt sich Jacobi
seinerseits mit dér Behauptung, daB gerade er darauf achte, »Empfindungen der
: Natur« zu weckery, ohne*der zur Mode gewordenen strigen« Empfindsamkeit zu
? schmeicheln. Zum Kritisieren und gegenséitigen Diffathiererrseignen, sich auch,
wie bereits erwahnf, -die’stark ausgearbeiteten Gegenbegriffe, unter denen der
(Kampf-)Begriff der Empfindelei an erster Stelle .steht. Immer aber geht es.um
‘ das, was von einer swahren« und »gesunden« Empfindsamkeit abweicht. Soweit
das Gberhaupt aus der Wortgeschichfe ersichtlich ist, kommt diese-Kritik nur
zum geringsten Teil aus eihem der Empfindsamkeit véllig fremden Diskurs. Eher
scheint diese auffillige Haufung von Gégenbegriffén und Différenzen auf:Bewe-
gung innerhalb-des Empfindsamkeitsdiskurses zu deuten. -
Offensichtlich arbeiten nicht wenige Texte an einem Begriffskatalog, der all
das auffihrt, was von einer (Ideal-)Norm empfindsamen Verhaltehs abweicht.
Dabei fallt auf, da8 man eine >anorhale, dispropottionale Empfindsamkeit in
direkte Verbindung setzt mit einer speziellen, Physis wie.Psyche erfassénden
Pathologie, die die unausweichliche Folge diagnostiziert: einé falsche Empfired-
samkeit macht krank. Es ist jetzt nicht nur die rationalistische Moral, wie noch in
der Phase der »Zartlichkeite, die den natiirlichen Selbstbezug der Subjekte be-
wertet und korrigiert. Dazu kommt jetzt die Angst vor Krankheit, die zusatzlich
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den Weg sictrern soll zu einer richtigen — und d.h..jetzt auch »gesunden« —
Empfindsaimkeit.' Diese medizinisch-physiologische Variante in der Definition
der Empfindsamkeit ist keineswegs véllig neu..Schor in der Semantik von
Zartlichkeit lieR sich eine rein sinnlicher Bedeutungsdimension nachweisen. Uber
das Bedeutungsfeld hinaus, das die moralisch-sittlichen, in Freundschaft und
Liebe kulminierenden »sanften« Gefithle umfaft, galt zartlich bzw. empfindsam
auch als physische Fertigkeit, sinnlich-kérperliche Empfindungen zu haben. [11]
Mistelet, bzw: sein deutscher Ubersetzer Kayser, unterscheiden so z.B. zwischen
der »physischen Empfindlichkeit« und der auf thr basierenden »Empfindsamkeite:
»Sie [die-Empfindsamkeit, N. W] ist ohne Zweifel der Grund aller Leidenschaf-
ten. Sie ist der Pinsel, der das Gemahlde mit groben Ziigen entwirft. Jene
hingegen [die.Empfindsamkeit der Seele, N. W\ vervollkommnet es«[12]

Mehr und mehr finden sich statt der Tugendregeln einer utilitaristischen
Vermnunftmoral medizinisch-physiologische Argumentationen. Das geht schon
soweit, daf8 das medizinisch-pathologische Begriffsfeld, das sich vor allem um
Hysterie, Melancholie oder Hypochondrie bewegt, nicht mehr von einerh »ei-
gentlichen« Vokabular der Empfindsamkeit abgegrenzt werden kann. Im Zen-
trum aller. Versuche, die richtige Empfindsamkeit zu bestimmen, steht die Vor-
stellung eines genau einzuhaltenden Grenzwertes fir die Ausbildung jener
moralisch-sinnlichen Sensibilitit des.Menschen. Die Abweichung, das Uber-
oder Unterschreiten, ist ein Verstof gegen die Moral der Gesellschaft: und
zugleich gefihrlich fiir den einzelnen, fiir sein.seelisches und kérperliches Wohl:
»Die Fahigkeif.leicht sanfte Empfindungen zu bekommen, oder leicht gerithret
zu werden nennet man die Empfindsamkeit, und unter den gehorigen Umstan-
den ist diese Eigenschaft schitzbar [. ..] Rithrende und sanfte Empfindungen .. .]
iiber das gehorige MaB8~haben und erregeri, heift empfindeln. Wird es zur
Fertigkeit oder zur Empfindeley, so wird es eine wahre Krankheit nicht allein der
Seele, sondern oft selbst des Leibes.«[13]

Wie Georg Jagers Wortgeschichte zeigt, hat das hier zitierte Muster exempla-
rischen Stellenwert: Wer zuviel, zu heftig, zur falschen Zeit oder aber am
verkehrten Ort seiner naturgegebenen . Anlage zur Empfindsamkeit folgt, ge-
fahrdet sich selbst, muf letztlich, so das Schreckensbild, um sein Leben fiirchten:
Es bleibt festzuhalten, da8 die Wortgeschichte jenseits der (relativen) Kontinuitat
im Bedeutungsgehalt von »zirtlich«/»Zirtlichkeit« und »empfindsame«/>Empfind-
samkeit¢ keine eindeutigen Aussagen zuldft iiber den Gang, der Diskursge-
schichte. Wie sich die. Zunahme kritischer Redefiguren oder die Medikalisierung
des Vokabulars fiir die weiteré Geschichte der Empfindsamkeit deuten lassen —
das muflte hier. offen bleiben.
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»The more intimate, however,
the less sociable.<®

7.3. Alternative Konventionalisierung: noch die grofte Distanz ist nur scheinbar. ..

Der Exkurs in- die Wortgeschichte. der-Empfindsamkeit brachte nur ein eher
negatives Ergebnis: Die, (weitere) Aussagenverteilung ist unklar. Einheit und
Geschlossenheit des Diskurses scheinen jetzt erst recht fraglich. Einsicht in.den
weiteren-Verlauf verspricht dagegen das wohl auffilligste, wenn nicht gar
spektakulirste Ereignis der Diskursgeschichte. 1774 erscheinendie sLeideh des
jungen Werthers« und sofort entziindet sich eine starke, scharf-fraktionierte
Auseinandersetzung. Es bietet sich an, diesem Ausgangspunkt Zu folgen. [14]

Was den Zeitgenossen-eine Sensation schien, iberrascht weit weniger, wenn
man diesem diskursiven Ereignis-die bereits rekonstruierte Diskursgeschichte
unterlegt. Zwar verliert mit dem Erscheinen des sWerther« der Diskurs die
bislang gehaltene Geschlossenheit, doch die literaturgeschichtliche Sensation
1aBt sich als KonSequenz' einer schon vorlandenen Spannhung innerhalb der
Empfindsamkeit-deuten. Was bis jetzt als’doppelte Intention zusammengehalten
hatte — d.i. die Gleichzeitigkeit von intensivierter Individualisierung und allge-
meinem, auf Sympathie und Zuwendung, wenn nicht-gar Reziprozitit ausgeleg-
tem Sozialititsgebot ~ erkldrt man jetzt fiir unvereinbar: Die Opposition wird
explizit. .-

»Werthers Leiden« und eine kleine Zahl verwandter Texte suchen-die implizi-
ten Grenzen des Diskurses; dehhen-sie irt ihren Experimenteén bis zur Gefahr fiir
die psychische Existenz. Sie testen atis, was mdglich ist, wenn man ausschlieflich
der Distanz der Empfindsamkeit zur Gesellschaft folgt, sich nur aif die emphati-
sche Unmittelbarkeit des eigenen Selbst verlassen will. Dagegen vereint sich die
Gegenseite unter dem bezeichnenden' Schlagwort von der»Brauchbarkeit fiir die
Welt«. [15] Was dieser Maxime Widerspricht, der swahrens, »richtigens und »ge-
sunden« Empfindsamkeit’ — die selbstredend fiir die Gesellschaft von Nutzen ist
~ nicht konform geht, nimmt man unter eine Kritik, die eindelitig auf Einschran-
kung und Normalisierung setzt. Hier gibt man sich als Anwalt all jener Bereiche
der Gesellschaft, dererrsBediirfnisse« sich mit den Forderungén nachr einer komi-
promiflosen, nur.um die Selbstwerte der Individuen besorgten Sozialitat. nicht
vereinbaren lassen.

* Richard Sennett, The Fall of Public Man. On the Social Psychology ‘of Capitalism, New
York 1978,'S. 266.
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Im Namen des »unverletzlicien Rechts« der ‘Gesellschaft »auf jedes ihrer
Mitglieder«[16] zielt man auf eine (Neuorientierung der) Empfindsamkeit, die
sich auf die »berechtigten« Belange des sozialen Gemeinwesens hin orientiert.
Im Kemn der Kritik steht dann auch jene diskurstypische Distanz zur Gesell-
schaft, ohne die weder der empfindsame Charakter hodirdie thmadaquate Form
einer gesteigerten Geselligkeit bestehen bzw. sich entfalten kann. Eine Empfind-
samkeit, so die typische Argumentation, die »fiir eine andere Welt, ein anderes
Leben als das unsrige iste und ganz sohne Riicksicht auf die fiir jedes Individuumi
eben*so -unverdnderliche dermalige Weltverfassiing«[17} sich auch weiterhin
entschieden vén der Gesellschaft absetzt, kann mit keiner Toletariz rechnen. Was
sich nicht der. allgemeinen Notwendigkeit beugt, muf- als-»Empfirideleie, als
sverderbliche Seuchee — und was der in Umrissen bereits in-der Wortgeschichte
zu Tage gebrachte Katalog sonst noch bietet — zum Wohl der »allgemeinen
Gliickseligkeit« bekampft werden.

Beide-Positionen geben sich als unvereinbare Alternative: Kompromif$ oder
yBekehrunge sind selten. Angelegt-ist.das schon in der aggressiven Sprache der
Volksaufklirer, die bis-hin zur militanten Unbedingtheit reicht. Die sWohlfahrt«
der Gesellschaft hat immer und iiberall Vorrang gegeniibér dem Interesse des
einzelten. Aber auch die Gegenseite macht keine Abstriche_Mit radikaler Kon-
seqilenz zieht man sich hier auf eine Pésition der Verweigerung.zuriick, apch
wenn das die soziale Ausgrenzung oder solipsistische Einsamkeit bedeutet.

Wie steht.es.aber bei einer solcherart zugespititen Konfrontation mit-der
Kohirenz des Diskufses? Gibt. es {ibérhaupt eine Einheit oder'hat mdn es nicht
eher mit zwei vollig verschiedenen Formationen zu tun? In der Tat liegt die
dennoch behauptete Kohirenz weit- weniger-in einem-einzigen verbindlichen
sernantischen Gehalt oder einem bestimmten-Stil. Ausschlaggebend ist vielmehr
eine funktionale Identitt, nach der beide (Teil:)Formationen als! eirr einziger.—
wenn auch widerspriichlich strukturierter — funktionaler Ausdruck fiir die zivili-
sationsgeschichtliche Gehese des modernen Subjekts. zu besthreiberi’sind. [18]

Nach der hier veifolgten These institutiorialisiert sich die Empfindsdmkeit als
eine noch immer aktuelle.Verkehrsform demnach in der Form. einer. Alternative:
beide Seiten, trotz ihrer vordergrindigen Unvereinbarkeit, implizieren sich
wechselseitig: als Teile eines sozialerr'Orientierungsmusters, das die .Erfahrung
des eigénen Selbst; dex Gesellschaft und die Differenz von beiden diszipliniert:
Aus dem in der Struktur der Alternative enthalterien.Entweder-Oder‘wird ein
zweifacher Aufhingepunkt mit je eigener Semdntik, deren-,normalisierende
Funktion sich jedoch erst im gegenseitigen Zusammenspiel erfillt.

Fiir die Betroffenen selbst, die Empfindsamen, ist dieser Funktionszusammen-
hang kaum reflexiv einzuholen, zumal man nach den Regeln des Diskurses
gerade nicht iiber Probleme gesellschaftlichen Wandels kommuniziert, Jene
scheinbar unversdhnliche Alternative wird so zur lebensweltlichen Realitit:Was
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sich auf der Ebene des Diskiirses noch als.technisches Spiel darstellt, erlebt der
Empfindsame als. folgenschiveres und fiir die eigene Biographie’ risikoreiches
Orientierungsproblem. - “y

»Es daugrte keine zwey Jahre,
da waren beyde Seelen so ganz vorreinander durchwittert,
warep miteinander in so geheime durchgingige Befassung gerathen,
daf sie nie in etwas sich mifverstanden.<*

»Die .Méns:dlen verkehref zuviel
und biilen-dabei siclt ein.«** -

7.3.1. Maximalisierung und Literarisierung — auch:
die-Radikalempfindsamert (» Allwill<; »Werthers, » Wolderrar <)
Komplexe Texte, wie sie sich gerade in diesem » Teilausdrack« finden, lassen sich
nur schwer untér &inen"Titel bringen. GroR ist*di¢ Gefahr, daf: man das in
solchen- Texten raffiniert prisentierte sémaritische Material unter zu grofen
Druck.setzt, nur um Gleichnamigkeit herzustellen.

Es sei hier,dennoch gewagt, wenn auch unter diesem Vorbehalt, da sich zwei
deutliche Merkmale fiir eine generalisierende Rekopstruktion anbieten. So kann
man zundthst eine durchgehend giiltige, generelle Grundregel vor den Aus-
druck zieherl. Dieses Vorzeichén transpéniert zentrale Diskursaussagen in einer
radikalen Steigerung bis hin zu logischen Aporien bzw. — im lebensweltlichen
Kontext — existenziellen Grenzwerten: eine Bewegung, die nyr der eigenen
Logik folgt und damit die Empfindsamkeit bis hin, zu jhren eigenen, (inneren)
Grenzen ausweitet. Davon nicht zu trennen ist eine auffillige Anderung im
(dominanten) Aussagemodus. Obwohl ljterarisch_fiktionale Texte auch bisher
einen wesentlichen Teil des Textkorpus bestimmpep, ist die AusschlieBlichkeit, in
der hier literarische, Texte dominieren, doch ein Novum in der Diskursge-
schichte. Und das gilt. um so mehr angesxchts des gesteigerten Grads der
theransnerung Hatte man Gellerts »Schwedische Grafin« ohne grofle Probleme
in moralphﬂqsophxsd\é, Texte iibertragen-kénnen (und hat "Gellert das nicht

* Friedrich Heinrich Jacobi, Woldemar. Eine Seltenheit aus der Naturgeschichte (Faksimile
nach der Ausgabe von 1779) _mit, einem Nachwort von Heinz, Nicolai (= Deutsche
Neudrucke; Reihe Texte des 18. Jahrhunderts), Stuttgart 1969, S. 58.

** F. Nietzsche, Nachgélassene Fragmente Juli 1879, in: Kritisthe Gesamtausgabe, hrsg.v.
G. Colli/M. Montinari, Bd. IV, 3, Berlin 1967: "
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selbst in seinen »moralischen Vorlesungen« getan?), so erscheint ein hnlicher
Versuch im Fall des (z.B) »Werther«. deplaziert. Hier hat.man es mit einer
prinzipiellen Differenzqualitat [19] zu tun, die Folgen fiir den Formulierungsspiel-
raum erwarten 1a8t.

Schon zu Beginn von Werthers Geschichte steht die bekannte, jetzt jedoch in
neuer Schirfe und Entschiedenheit proklamierte Abkehr von der Gesellschaft.
Werther, eindeutig die paradigmatische Figur dieser Diskursvariante, will ein
Leben, das allein den Anregungen-und-Bediirfnissen seiner Natur, seinem inne-
ren Selbst folgt. Nur in der (Selbst-)Beschriinkurig auf die eigene Individualitat —
das sein bekanntes Diktum »lch kehre in mich selbst zurik und finde eine
Welt!«[20] unmiBverstindlich postuliert — sieht er die Erfilllung seines Lebens-
sinns. Mit einer bis dahin unbekannten.Radikalitit, riickt hier das empfindsame
Subjekt in uniiberbriickbare Distanz zu einer Gesellschaft, die gerade nicht auf
wechselseitiger Anteilnahme und Gratifikation aufbaut. Man steigert den indivi-
duellen Selbstwert bis hin zum vorgeblich autarken Gegenpol, der dann zur
Basis fiir eine dep Menschen als Menschen anerkennenden Sozialitat wird.
Jedwede Anforderung seitens der Gesellschaft oder der sie tragenden Institutio-
nen auf Unterordnunigrund Anpassung, gelten der hier ausformulierten Perspek-
tive als ynvereinbar ,mit einem Leben, das sein Gliick fem der herrschenden
Konvention sucht und sich nur der Pflege eigener Selbstwerte verpflichtet fihlt:

»Wer aber in seiner Demuth erkennt, wo das alles hinauslauft, der so sieht, wie artig jeder
Biirger, dem’s wohl ist, sein Grtchen zum Paradiese zuzustutzen weis, und wie unvérdros-
sen dann doch.auch der- Ungliickliche unter der Biirde seintn Weg fortkeicht, und -alle
gleich interessirt sind, das Licht dieser Sonne noch eing Mjnute linger zu sehn, ja! der ist
still und bildet auch seine Welt aus sich selbst, und ist auch gliicklich, weil er ein Mensch
ist.« [21]

Aus diesem offensiv formulierten Selbstverstindnis'heraus sagt man sichTos von
gesellschaftlicher Ordnung und Konventiorrund sieht giiltige Orientierung nur
noch in seinem eigenen Ich, dem eigenén Selbst: »Ich will nicht mehr geleitet,
ermuntert, angefeuret seyn, braust”dieses Herz doch genug aus sich selbst.«[22]
Typisch ist das grenzenlose Vertrauen, das man in diese<(Sélbst-)Orientierung
setzt. Nur sie verspricht das Gliickdie ersehnte »Fiille des Lebens«, wie Allwill -
schon der Name spricht fiir das hier durchgetestete Programm — deklamiert:

»Der einzigen Stirrtme meines Herzens horch ich. Diese zu vemehmen, zu tmterscheiden,
zu verstehen, heiflt mir Weisheit; ihr muthig zu folgen, Tugend. So ward mir Eigenheit,
Freyheit — Fiille des Lebens; [...] Noch mit jedem Tage wird der Glaube an mein Herz
michtiger in mir«[23].

Die Entschiedenheit, mit der man die Abkehr yon der Gesellscl;éft und die
Wende nach innen vollzieht, lenkt alle, Aufmerksamkeit auf diesen personalen
Binnenraum. »In der That sind hier die. Menschen fast das einzige Interes-
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sante<[24] hejBt es dann auch im »Vorbericht« des Herausgebers von »Eduard
Allwills Papierene. Alle (Haupt-)Figuren kennzeichnet eine Sensibilitat und sym-
pathetische Anteilnahme fiir den Mitmenschen, die — und auch dies fallt unter
das gesteigerte Formulierungsniveau — weit Gber das bis dahin erprobte Ma8
hinausgeht. Waoldemar, mit Werther und Allwill der dritte der>Radikalempfind-
sameny, zeigt in seinem Verhalten-eihe »ungemeine Gutherzigkeit«[25], die
schon bis zur vollen Umkehrung gewohnter Verkehrsformen reicht: statt der
Bereitschaft zu Selbstbehauptung und Konkurrenz gibt es allein das positive,
altruistische. Interesse am anderen. »Woldemar fithlte die mehreste Zeit lebhafter,
was andre angieng, als was ihn selber betraf; nichts war leichter, als*ihn zu
seinem eigenen Nachtheil einzun¢hmen.«[26] Die Sensibilitit fiir das sympathe-
tische Gegeniiber geht hier so weit, daB8 man erst im Eingehen auf den Mitmen-
schen das eigene Selbst erfahrt:

»Eigenliebe? alles soll Eigenliebe seyn: was geh’ ich mich dann selber mehr an als andre,
ich, der ich mich nur im anderft fithlen, schitzen, lieben kann?«<[27]

Diesem Maximum an Sensibilitt entspricht das Bediirfnis nach gesteigerter
Sozialitit. Freundschaft und Liebé, nicht zufillig auch ein Titelvorschlag Jacobis
fiir seinen Woldemar-Roman, geben auch hier das Unterfutter fiir die erstrebte
ideale Geselligkeit. So sucht man sein privates Gliick nur im intim-vertrauten
Umgang — sei es, wi¢ im Fall Werther; in einer zur Passion gesteigerten Liebe
oder, ganz besonders im »Woldemare, in einer intensiven Freundschaft. Nur
noch der Superlativ scheint diesen Beziehungen gerecht werden zu kénnen. Dad
zeigt die besondere Konjunktur jener fiir die empfindsamen Rede typischen
Stilfigur des Unsagbarkeitstopos. Der erstrebten extremen gegenseitigen Nahe
und Zustimmung, die eine solche »innere Gesellschaft« gewihrleisten soll, kann
oft nur die EmpHase der Sp‘radﬂomgkext gerecht werden. Schwirmerisch und
pathetisch werden auch die seigentlich« gar nicht-mehr darstellbaren Freuden
beschworen, die Woldemar und Henriette in ihrer beginnendén Freundschaft
geniefen. Typisch auch die Ansprache an den sympathetischen Mit-Leser:

»Wessen Seele je mit himmlischer Liebe befriichtet gewesen, und der gefiihit hat in seinem
Inwendigen das unsagliche Weben, das mit dem Aufkeimen des herrlichen -Saamens
beginnt, und zunimmt mit seinem Gedeyen zu Freundschaft, der wird von der Wonne,
welche Henriette und Woldemar in diesem Zeltpunkt erfuhreri, keine Beschreibung erwar-
ten.«[28]

Thr' gegenseitiger Umgang, hochexklusiv und in gréBter Intensitit, zielt ganz auf
»vermehrte Eintracht und Offenheit«[29], wirkt selbst noch »im Innersten der
Seele«[30] und verspricht so die ssiileste Zufriedenheit«[31] oder — mit einem
Wort, Werthers — »alles Glik, das dem Menschen gegebéh ist«[32] alg Ertrag
einer solchen Verbindung,




108 Institutionalisierung als komplementire Alternative

Der Alltag der »Welt, das Unverstindnis und MiBtrauen gégeniiber dem
anderen, die taktische Zuriicklaltung oder auch nur.die Gleichgiiltigkeit ober-
flachlicher Verkehrsformen, ist von .dieser Freundschaft: ausgeschlossen. Hier
herrcht allein das.gegenseitige Verstehen, die grenzenlose Sympathie. Ein fast
vollkgmmenes Verstindnis, das sich bereits jenseits verbaler-Begrifflichkeit im
stmmen, (aber doch) alles sagenden- Blick(-wechsel) in seiner ganzen Tiefe
realisiert, schteint zur Basis gegenseitigen Umgangs' geworden. Da8 die Sprache
versagt, da8.man keine Worte findet; ist hier kein Zeichen von Nichtverstehen,
sonidern- bezeugt tiefste Gefiihlsempfindung. ZurTllustration eine Episode aus
dem »Allwille, Die Farben in diesem Gefithlsgemalde.— die Szene zeigt die
Abordnung eirter Bauerngemeinde, die dem Wohltater »Clerdon« dankt — wer-
den-dick aufgetragen. Héchste Empfindsamkeit kennt keine sparsame Inszenie-

rung. -

»Unserm Clerdon [...} war die Sprache vergangen,-aber-Aug’ und Mund lichelten den
Rechtschaffenen den Himmel seiner. Seele in die ihrigen hiniiber.«[33]

Alle,drei Biographien der.Titelfiguren sind geschrieben als Suche nach erfiillter
Gememschaft Nur ihre sbrennende Begierde nach Menschen-Herz«[34] be-
stimmt i?mpﬁnden und Handeln. Sie ist der anthropologlsche Antneb fir ein
neues Formulierungsniveau im Diskurs. Daf8 dies aber gelingt und tatsachlich
ein neues Niveau am emphatischer Indlvxduahtat und intensiver Geselligkeit in
der-Gesellschaft — genauer, gegen die Gesellschaft ~ sagbar wird, dazu bedurfte
es erst, der Schluf liegt nahe, der eingangs erwihnten literarischen Textqualitat.
Mit der Literarisierung, verstanden als ejn eigener Modus sprachlichen Aus-
drycks, fallen bislang geltende Formulxerungsgrenzen Durch jhre entpragmati-
sierende Funkhon eroffnet .die litergrische Sprache einen yon unmittelbaren
Handlungs— und Plausibilititszwangen entlasteten Raum; der emen1m Verglelch
zu Textsorten, die stérker auf die referentielle Funkfion der Sprache verpflichtet
sind, frzteren Umgang mit Sinn erlaubt. Immer aber, und das gilt auch hier, trotz
der behaupteten Differenzqualitat, blelben die so gewonnenen Variationen und
Innovationen Méglichkeiten des realen Erlebens und Handelns: Sie sind ein Teil
des sozialen Onentlerung‘smusters Empfmdsamkext

Diese grofere Freiheit im Umgang mit Sinn schieint zuerst und vor ‘allem
genutzt zu werden fiir eine bis dahin, unbekannte Hervorhebung des Indivi-
duums. Das Ausmaf}, in dem man l'uer personale Subjektivitdt in Szene setzt,
tibertrifft alles Vorherige. Mdglich ist jetzt ein geradezu sprunghafter Anstieg
psychologischen Raffinements, ein neuer Reichtum an emotionaler Expressivitat.
Unerreicht ist die Figur des Werther.-Gérade in der nur ihmn eigenen Sprache
unterscheidet er sich; grenzt ér sich von seiner Umwelt aus.- Auch hier scheint
die Steigerung von Individualitit gebunden an die Ausbildang hochdiffererizier-
ter sprachlicher Ausdrucksméglichkeiten. Werthers Erfalrung mit Albert, seinem
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Rivalen, ist dafiir nur eirr Beispiel. Dessen.ganzer.Sprachgestus. ist ihm unertrig-
lich= -’

»Aber so rechtferhg ist, dex Mensch, wenn er glaubt, etwas Gibereiltes, allgemeines, halb-
wahres gesagt zu haben; so hért er dir nicht auf zu limitiren, modlflcnren, und ab und zu zu
thun, bis zulezt gar nichts mehr an der Sache ist.« [35]

Abweichung,. Eigenheit und vor allem Eigenmachtigkeit-haben in- Alberts ver-
niinftiger Sprache keinen Platz. Genau diese Sprachdifferenz.ist estauch, die den
sinnfélligen .Unterschied zieht-zwischen Werther und seinem héfischen Vorge-
setzten in der Kanzlei, einem »grammatikalischen Spiefer«[36], der dje auch von
Werther geteilte Vorliebe der Empfindsamen fiir die’ Inversion-bémakelt. Auch
hier “widersetzt sich Werther dér moralischen und/oder vermunftékonomisch
motivierten (Sprach-)Konvention, die das Individuum nach derrigiden Formel
des »Entweder-Oder« schematisiert. Werther behauptet fiir sich, fiir seine Spra-
che wie fiir-seine Gefithlswelt, ein neues Mafl an Unverwechselbarkeit und
Einzigartigkeit: »In dér Welt ist’s sehr Seltert mit dem Entweder-Oder gethan, es
giebt so viel Schattirungen der-Empfindungen und Handlungsweisen, als ‘Ab-
falle zwischen einer Habichts--und einer.Stumpfnase.«[37]

Individualisierung: durch Sprachraffinement Zeigt $ich auch in der angestreb-
ten Unmittelbarkéit, mit der man sein. Innerstes-sich selbst +und anderen.offen-
bart. Abgelehnt wird jede begrifflich-allgemeine Benennung, jede genaue Defi-
nition der.Gefithle und Empfindungen. Statt dessen zeigt sich auch “hier-die
typische Vorliebe fiir Hen Gedankenstrich, der als das»unartikulierteste«.Satzzei-
chen dem Gesagten Substanz gében soll (vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 6.2.). Uner-
reicht.ist auch der Einsatz dér Aposiopese in Werther$ Briefen. Das kunstvolle
Abbrechen im Satz belegf die urspriingliche, durch keine.klare uiid deutliche
Grammatik mehr zu .disziplinierende Gewalt der’ Empfindung. Vor der Macht
des ‘Gefithls versagt die kognitive: Kontrolle der Spractie: »Doch,was' weif ich,
mit welchen Sinnen ich~enfipfand? ich’ war ausser-mir.«[38] -

Unter dem Druck dieser Gefiihlsspraché fallen bislang im Diskurs’ giiltige
Beschrinkungén in der fiir den empfindsamen Selbstbezug legitimen sinnlichen
Natur. Bislang kannte marn im Vergléich zur Phase der »Zartlichkeits, wenn auch
schon in gelockeérter Strenge, allein die sanften und sozialen, stets moralischen
Empfindungen,so daf sich der empfindsame Charakter nur Giber einen schrtralen
Katalog' neostoizistisch gefarbtet, »vernunft-sinnlicher« Qualititen auszeichnen
konnte. Doch Werther. fiigt sich nicht mehr .in.diese Schablone. In seinem
Verhalten bzw. in seiner Selbstrechtfertigung finderi sich*Umbesetzungen "und
Radikalisierungen, die eine enge Definition der empfindsamen (Wesens-)Natur
sprengen.

Erstmals in der Geschichte der Empfindsamkeit werden im »Werther« sLeiden-
schaften anstelle von GroBmut, Wahnsinn anstelle von Gelassenheit, Trunken-
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heit anstelle von-Besinnungskraft als Signum des Grofen und Auferordent-
lichen gefeiert.«[39] Auch wenn nicht alle moralischen Schranken fallen — nach
wie vor ist die Sexualitit weitgehend tabuisiert — ist dies doch eine erstauntiche
Entwicklung fiir das so »verniinftige und moralische« 18. Jahrhundert!

Und auch hier, so kann man vermuten, bringt erst die Literarisierung den
entscheidenden Impuls. Erst jetzt gelingt das AbstoBen einer flachen, stets zur
MaBigung mahnenden Vernunft und Tugend-Moral. Denn gerade im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts gewinnt die Kunst deutlich an Systemautonomie
und kann sich (nicht zuletzt auch mit deme»Werthet) als-ein vorrangig nur den
seigenen Imperativen verpflichtetes funktionales Teilsystem den Zwiangen einer
rigiden Moral éntziehen. [40] Was diese Autonomisierung der Literatur an Mog-
lichkeiten erdffnet, das kann sich die tadikale Varianté der Empfindsamkeit
zunptze machen. Vernunft und Moral, die in ihrer idealen Komplementaritit die
kogitive Abklarung der >natiirlichen« Sinnlichkeit.garantieren; werden jetzt als
definitive Formulierungsgrenze auler Kraft gesetzt. Statt weiterhin einem, wie
Werther es formuliert, sunbedeutenden Gemeinspruche«[41] zu1 folgen'und sich
eiriem unkritischen Gesellschaftsbezug unterwerfen zu miissen, gibt es freie
Bahn fiir die ganze Emphase einer allein der Fiille.des Herzens folgenden Rede.

Wie entschieden diese literarisierte Diskursvariante mit moralischen Erwar-
tungen bricht, belegen auch die »Briefe iiber die Moralitat der Leiden des jungen
Werthers«. Geschrieben zur-Verteidigung, geben diese Briefe einen deutlichen
Kommentar zu der noch weitgehend fehlenden (Leser-Kompetenz fir die
Unterscheidung von asthetischen und nicht-fiktionalen Texten.-Offensichtlich
kollidieren die im »Werther« ausgesprochenen Freiheiten mit einer streng prag-
matischerr Aufklérung, die Literatur nur als Mittel moralischer Pidagogik ver-
steht: »Werther« wird zum Skandal. Auf diesem ‘Rroblemhintergrund argumen-
tiert der Verfasser dieser Briefe, Jakob M. R. LenzSeine ‘thetorische Frage trifft
das Problem genau. »Warum legt man dem Dichter doch immer moralische
Endzwecke unter, an die er nie gedacht hat [...] Als ob der Dichter sich auf
seinen Dreifufl setzte; um einen Satz aus der-Philosophie zu beweisen.«[42]
Goethes »Werther« ist kein morakphilosophisches Traktat, sondem :Literatur,
d.h. ein Text, der seinen eigenen, eben asthetischen Gesetzerr folgt.

Ohne diese literarische Lizenz, so ist vermuten, wire das Experiment nicht
moglich gewesen. Der Blick auf die der Empfindsamkeit eigenen Grenzen, den
bislang eine pragmatische Tugendmoral verstellte, ist jetzt freigegeben. Dazu ist
jedoch der tatsichlichie Verlauf des Experiments zu kliren.

Wie man weif}, nimmt Werthers Geschichte kein gliickliches Ende. Aber auch
Woldemars und Allwills Suche nach erfiillter Sozialitat endet unter negativem
Vorzeichen. DaB diese Biographien scheitern, mu8 dabei zunachst eher Giberra-
schen, da die jeweilige soziale (und materielle) Situation ein ganz der empfindsa-
men Geselligkeit gewidmetes Leben ermdglicht.
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Zum Problem wird offensichtlich das erreichte Anspruchsniveau selbst. Die
EmpfindSamkeit hat hier eine Radikalitit erteicht, die ~ auch wenn man-keine
festen anthropologischen Grenzen anerkennen will — ihre Verwirklichung frag-
lich werden lat. Werther und Woldemar, die im folgenden ausfiihrlich unter-
suchten Fallgeschichten, reduzieren schon von Beginn an ihre Suche nach‘gestei-
gerter Geselligkeit auf nur eine einzige, (dafiir aber) im héchsten Mafe verdich-
tete (Intim-)Beziehung: mehr als eine Verbindung solcher Qualitaf scheint mit
dem hier erreichten Grad an Individualisierung nicht mehr méglich. Der emp-
findsame Umgang dringt zwangsliufig auf immer hohere Exklusivitit: Allen-
falls noch mit einer Person versucht das zunehmend sich als einzigartig begrei-
féndeé Individuum noch die grenzenlose Anniherung, die vollkommend Trins-
parenz.

Woldemar und Henriette messen ihre-Beziehung an einem Ideal, das hachste
Anforderungen stellt. Noch das Kleinste Zeichen eines moglichen Riickzugs vor
dem anderen unterliegt bereits dem Verdacht egoistischer Eigeninteressen. Al-
lein die »Seelenverwandtschafts, die riickhaltloseste Sympathie und Offenheit
gegeéniiber dem (der) Freund(in) ist das legitime Leitmotiv. fiir dieses Verhaltnis.
Nur mit der »vollkommenen Ubereinstimmung in jedem Atigenblick des Fith-
leris und Denkens«[43] als — dauerhaftem! ~ Zustand will man sich zyfrieden
geben. Das empfindsame-Wort von der' vollkommenen Einheit in »Herz« und
»Seele« wire verwirklicht, die empfindsame Transparenz als Ziel dieser Freund-
schaft.»im erhabensten Sinne des Wortse[44] erreicht. Doch wie die weitere
Geschichte zeigt, hat dieses Idea! nur kurzen Bestand. Absolute Harmonie kann
nicht von Dauer sein, zerstért sich selbst? duch ohne fatale Eingriffe seiteqs einer
nicht-empfindsamen Umwelt Der gesteigerte Austausch selbst macht-diese em-
phatische Beziehung anfillig, er erhht unvermeidlich das Risiko eines gegensei-
tigen Nichtverstehens. Basis aller Kommunikation ist namlich<jetzt nur und
ausschliéflich die Person selbst, thre je eigene Qualitit, die ohne jede Abschat-
tung, nicht. einmal um des Selbstschutzes willen, nach aufen gekehrt werden
muB. Jede auch noch so schmale Differenz von-innen .und auferr soll in der
maximalen Nahe dieser sreinste[n], heiligste [n] JFreundschaft«[45] aufgehoben

sein:

»Woldemar erlaubte sich nun gegen seine Freundinn nicht die Keinste Zuriickhaltung
mehr; er wollte nicht hSher bey ihr gelten als seinen innerlichen Werth; und da sie ihn so
gut zu fassen im Stande war, als er nur selber mochte; so sah er keinen Grund ihr irgend
etwas zi verheelen.«[46]

Véllige Transparenz ist jedach nur schwer zu ertragen, da nun auch die geoffen-
barten Selbstwerte und Seelenzustande der negativen Resonanz ausgesetzt sind.
Das Neinsagen, ja schon der bloBe Verdach} auf eine'méogliche Ablehnung trifft
die zur Unbedingtheit {iberzogene Beziehung in ihrem Kem. Der Umschlag in
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(

ein zerstérendes MifStrayen wird zur Gefahr fiir die bis zur Selbstaufgabe enga-
gierten Individuen. Genau diese Doppelheit scheint-Werther in der Erfahrung
seines schwankenden Gliicks auszusprechen: »mufSte denrt das so seyn? daf das,
was des Menschen Gliikseligkeit macht, ‘wieder. die* Quélle seines Elends
wiirde?«[47] Auch Woldemars Freundschaft mit Henriette zerschellt an dieser
Klippe. Mit.keinem noch so erfiillten Gliitksmoment. zufriedert; stets bedacht
das bereits Erreichte im Drang nach weiterer Perfektion hinauszuschieben auch
dann noch, wenn dies schon -4ns »Unendliche hintiber«([48].dringt —, fordert
Woldemar den nur um so tiefereri Sturz ih die Entfremdung heraus:

»Aber er konnt’ es nicht fassen, konnt’ es nicht glaubenl..,. Das gekostet zu haben, was
eine solche Freundschaft giebt; und es fahren zu lassen, und es missen zu konnen, und
Muth zu behalten zu leben, Ruhe, Heiterkeit? Seyn zu kdnnen dief, und jenes gewesen zu
seyn? Eben dieselbe? Henriette? Die, die, die?!.... Er schwindelte in Wahnsinn dahin.<{49]

Die Symptome sprechen eine eindeutige Sprache; ‘die »furchtbare Verwirrung im
Gemiithe, die.»Melancholie« oder der »Schwindelanfall«[50} - die innere Natur
ertragt niur unter hohen Kostén eine ins Absoluté gesteigerte Sozialitat. Bleibt
das Ende von Woldemars, Geschichte auch-offerf, so beweist doch der selbstver-
antwortete Verlauf die geringen, falls nicht gar aussichtslosen Chancen auf eine
dauerhafte Einlésung dieses wenig stabilen Ideals einer empfindsamen Gemein-
schaft.

Was im spraktischen« Versuch nicht gelingt, scheitert nicht am mehr oder
minder-zufilligen Unvermdgen-~Eher sind es die unausweichlichen (paradoxen)
Folgelasten, die sich. aus der Radikalisierung des Diskurses ergeben: soll die
reine, ausschlieBlich an der gegenseitigen Durchdringung arbeitende empfind-
same Geselligkeit ziistande kommen, ma8 — als Voraussetzung! — die vollige
Distanz zur ungeselligen Gesellschaft gegeben sein. ‘Denn-eine empfifidsame
Gemeinschaft, die allein Reziprozitit, Symmetrie’urid sympathetisches Mitemp-
finden bis-hin zur Transparenz als Regeln zwischenmenschlidien Verkehrs zulas-
sen will, kann auch nur auferhalb-der Gésellschaft,. jenseits yon strategischer
Selbstbehauptung, Unterordnung und Macht wirklich werden. Wo aber findet
man einen solchen Ort, frei von jeglicher »Subordination«, ganz ohne Einflu
jener »fatalen biirgerlichen Verhaltnisse<[51]? Als Ausweg bleibt einzig die Uto-
pie — aber auch sie wird nur unter negativern Vorzeichen ausgeschneben

Dafiir steht die Geschichte Werthers.-Ihm soll der Umgang mit Lotte, die
leidenschaftliche Liebe zu ihr, das private Gliick eines erfiillten Ichs gewihren.
Dieses Gliick wird zur einzigen Motivation — erinnert sei nur an seine Rechtfer-
tigung fiir den Umzug nach Wahlheim: »Von dort hab ich nur eine halbe Stunde
2u Lotten, dort fiihl ich mich selbst und alles Gliik-das dem Menschen gegeben
ist:«[52] In ihrer .Unbedingtheit folgt diese Liebe allein der Selbstevidenz des
starken Gefiihls, sucht ihre Rechtfertiguhg in der Interisitdt und nicht (mehr) in
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der Moralitit .der Empfindung. Doch .die selbst proklamierte Ich-Autarkie
steuert trotz ihrer emphatischen und. pathetischen-Vértejdigung auf eine letztlich
in Orientierurigslosigkeit endende Paradoxie<zu. Im ausschli¢Blichen Vertrauen
auf-die personliche Wahrheit einer.durch wechselnde (Gefithls- ynd Empfin-
dungs-) Intensititen’ bestimmten Natur legt-sich dai.Idr auf .einé negative
Haltung zur Gesellschaft fest und setzt sich solunter den Druck éiner standigen
Selbstemanation: die. innere Natur muf.die Gesellschaft aufwiegen. Kann.das
iiberhaupt gelingen? L4t sich einzig.im Rickzug auf das eigene Ich »ein allein
ausreichendes Prinzip der.Generierung; von Sozialitit und Moral, von Sympa-
thie und-Tugend« (53] gewinnen?

Friedrich H. Jacobi kommentiert in seinem nur wenig spater zum »Werther«
erschienenen »Allwille dieses Problem mit fiberraschender Einsicht: Die Radikali-
sierung. provoziert eine Uberdehnung des empfindsamen Selbstbezugs:

»Eure Flitter-Philosophie méchte gem alles was Form heift verbannet wissen; alles soll aus
freyer Hand geschehen; die menschliche Seele zu allem Guten und Schénen sich selbst —
aus sich sdlbst bilden; und ihr bedenkt nicht, daf menschlicher Charakter einer ﬁﬁ@igen
Materie gleicht, dié nicht-anders als in einem GefaR ‘Gestalt urid Blsiberihaben kann;«[54]

Auch wenn der folgende Vorschlag nichts<Neues bringt, sich eindeutig’ der
opponierenden Diskursvariante annihert, ist dennoch festzuhalten, daf man
hier gleictisamvon der andereri Seite hér zur Einsicht in, eine notwendigerweise
(auch_) geseHscba{iﬁ& fjxiqrte Natur findet. Ohne gesellscﬁaftli’ch‘e Konvention
mus diese radikale Form empfindsamer Selbstreferenz sich in einer leetlaufenden
Tautologie erschopfen. Die menschliche Natur bedarf auch der externen Bestim-
mung. Ohne sie*fehlt sowohl die zeitliche Konstanz als auch die nétige Erwat-
tungssicherheit fiir soziale Interaktjon. Jacobi siéht’ die Notwendigkeit gesell-
schaftlicher Natur, -auch wenn er sehr woh! um ihre Mingel und Unvollkom-
menheit weiB. Die Efnphase fiir die Utopie einer reinen, erfiillten Sozialitat wird
durch das. Wissen tm die Untermeidbarkeif sozialer Korrekttiren und Konven-
tionen begrenzt.Man béjaht'.die Moral, “aber unter -Vorbehalt: »Unter allen
Formien zu Bildung-unserer Natur.ist-freylich die Form eines blofen moralischen
Systems® die geringste urid zerbféchlichiste - aber. bessexals keine ist sie.doch
allemahl.<[55]

Doch Werther beharrt auf der Unbedingtheit des Gefithls. Thmr ist die “von
Jacobi empfohlene Balance von Vemnunft unid Gefithl uneitriglicdh. Denn die in
der technischen — und ficht emphatisch™natiirlichen (!) ~ Metapher der Balance
enthalténe Vorstellung-von einer maBigenden und korrigierenden Vernunft
widerspricht" einer .Selbstsicht, die gahz..auf der- Substantialitit .des. Gefiihls
aufbaut und sich vor.alleém aus der Ahnang des’grofen Gefiihls« als.der génzlich
gelungen Verwirklichung aller Selbstwette speist. .Dazu WerthiersBeschwdrung
der Mythos,von der»ganzheitlichen« Erfahrung:»Jch habe das Herz gefiihlt, die
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groe Seele, in deren Gegenwart ich mir schien mehr.zu seyn-als ich war, weil
ich alles war was ich seyn konnte.«[56] Die Distanz zu.diesem urspringlichen,
allein durch die.Intensitit der Empfihdung gerechtfertigterr Grund seines Ichs ist
ihm ufméglich, sie wire ihm Selbstaufgabe in einer Gesellschaft, deren
dauernde Forderung nach »Einschrinkung« Selbstwert und Gliicksverlangen ver-
kriippeln und korruripieren mug.[57] In der Folge reduziert sich sein ohnehin
bereits éingeschrinkter Weltbeziig: Krankheitsgeschichte und wachsende Selbst-
isolation gehen parallel, Gesellschiaft steht fiir ihn stets unter einem negativen
Vorzeichen oder aber wird nur noth in der Liebe zu Lotte aktualisiert: sund alles
in der Welt um mich her< — so Werther in seiner Selbstdiagnose — »sehe ich nur
im Verhltnisse mit ihr.«[58]

Das unbedingte Gefiihl wie der absolute Genu@-konnen jedoch nur,"wie
Johann G..Herder das Verlangen nach einer maBlos gesteigerten- Sozialitat
(»Liebe«) kommentiert, eine gefihrliche Hlusion sein. Werther und Woldemar
versuchen Unmégliches, wenn sie in der emphatischen Annzherung an die
Freundin oder Geliebte, die’ eigene Individualitit (»Selbstheit) um der groBt—
moglichen Glucksexfahrung willerr iiberwinden, wollen., Denn dieses »isolirte
einzelne Daseyn«[59] ist die notwendige Voraussetzung fiir den erstrebten
(Selbst-)GenuB aus gesteigerter Sozialitit:

»Wir sind einzelne Wesen, und miifen es seyn, wenn wir nicht den Grund alles
Genufes, unser exgenes BewuBtseyn, iiber dem "GenuB aufgeben, und uns selbst
verlieren wollen, um’ uns in einem anderen Wesen, das doch nie’wir selbst sind und
werden kénnen, wieder zu finden.«[60]

Auch hier lauft ‘es auf den.Rat zur Bescheidenheit hinaus: Die »Grenzen, die
unserer Liebe und Selinsucht hienieden bei jedem Genuf gesetzt sind«, miissen
beachtet werden. Sozialitat als Quelle persanlicher.Befriedigung furiktioniert nur
dann, wenn es bei dem »wechselseitig geniessen wollen« bleibt und niemand-auf
dem. >hochsten Genuf« besteht. Nicht der »Einklang [.«.] der Seélen« sondemn
nur das »milde Beisammenseyn«[61] garantiert.dauerhaften SelbstgenuB. »Dies
macht zware, so Herders {auch) melancholisches. Eingestindnis, »allen Geénuf3
unvollstindig, es ist aber der wahre Takt und Pulsschlag des Lebens.«[62] Bleibt
es dennoch bei der Verweigerung, werden weder die Belange der Gesellschaft
noch die Fordérung nach Selbst-Relativierung akzeptiert, so.sind negative Fol-
gen unvermeidlich. Auch dafiir steht Werthers Geschichte.

Canz seine »Krankheit zum Todte«[63] bejahend, schlieBt sich Werther' von
allen tugendempfindsamen (d.h. gemiBigteren) Zuneigungs- und Geselligkeits-
formerr aus und negiert fiir sich die aufklarerisch-empfindsame Intégratiorsfor-
mel, nach der eine »vermunft-sinnliche« Moral und Gesellschaft aufeinander abge-
stimmt sind. [64] Das aber macht Verstindigung iiberhaupt zum Problem. Denn
auch hier gilt.das fir gesteigerte Intimitt giiltige Gesetz der. zuftehmenden




Alternative Konventionalisierung 115

Unwahrscheinlichkeit der Partnerfindung: Personen mit den je erwarteten Fi-
genschaften werden selten.[65] Ob erfiillté Kommunikation iiberhaupt noch
moglich ist — dariiber gibt.weder Werthers noch Woldemars Geschichte eindeu-
tigen Aufschlul. Woldemar interagiert in einem empfiridsamen Kreis, der fiir
sich bereits ein weit berdurchschnittliches Maf an gegenseitigem Verstehen und
zwischenmenschlicher Transparenz erteicht hat. Scheitern muf-nur sein Versuch,
das jeweils erreichte Niveau stets weiter zu Giberbieten.

Im »Werther« dagegen ist die Méglichkeit einer emphahschen Kommunika-
tion, einer (fast) uneingeschrénkten Mitteilung fraglich geworden.. Resignation
Klingt an, wenn Werther tiber die gescheiterte Verstandigung mit Albert berich-
tet:[66] »Und wir giengen auseinander, ohne eirtander verstanden zu.haben.
Wie denn auf dieser Welt keiner leicht den andern’versteht.«[67] Und schon zu
Beginn seiner Geschichte heiflt es mit einer Entschiedenheit, die bereits. alle
folgenden Versuche emphatischer Kommunikation iiberschattet: »Mifverstan-
den,zu-werden, ist das Schicksal von unser einem.«[68}

Noch grundsétzlicher ist die Frage, .ob jener substantivische, zur Sprache
vorgangige Sinn, der fiir die Radikalempfindsamen der eigentliche Gegenstand
zwischenmenschlicher Kommunikation ist; noch mitteilbar ist oder immer schon
in der je gebrauchten (verbalen) Sprache ein anderer werden muf. Die Sprache
Werthers scheint genau von diesem Problemhintérgrund ihren Ausgang zu
nehmen. Auch sie ist eine emphatische Sprache (vgl. Kap. 6.2.), die jeden Verlust
an Unmittelbarkeit vermeiden will. So gibt es auch hier die typischen Kennzei-
chen der empfindsamen Sprache: der iiberreichliche Gebrauch von Ellipse bzw.
Aposiopese, die Vorliebe fiir Inversionen und eipe geradezu exzessive Verwen-
dung rausdrucksmichtiger: Satzzeichen, wie Gedankenstrich, Ausrufezeichen
oder Leerpunkt, der haufige Riickgriff auf den Unsagbarkeitstopos sowie ein
speziell auf die Erfassung psychologischer Vorginge hin ausdifferenzierter
Wortschatz: Dem schlieft sich an die Handhabung der Zeit als einem Mittel
suggestiver Expressivitat. Mit den fiir Werther typischen »Wenn ... dann« Kon-
struktionen (vgl. Kap. 6.2.), die das eigentlich schon,Vergangene durch einen
grammatikalischen Kunstgriff dennoch in die Gegenwart hiniiberziehen — und
so die Abschwichung des Gefithls durch die Zeitdifferenz von Erlebnis und
sprachlicher Artikulation vermeidet — gelingt eine"effektvolle Verkiirzung ver-
gangerier Handlung und aktueller Schreibsituation. [69] Auch die auffillige Beto-
nung von Pantomime und gestischem Ausdruck — unterstiitzt von spezifischen
Losungsworten wie etwa am Beispiel der berithmten »Klopstock«-Szene — fun-
gieren als bedeutungsvolle Zeichen fiir den vollkommenen, restlosen Gleich-
Kang von kérperlichem Empfinden, sinnlichem Gefithl und kommunikativem
Ausdruck, stehen fiir die smost intimate interaction of,body and soul.«[70]

Wie weit all dies trigt, wie weit es Werther in der Beziehung zu Lotte
gelingt, seine nur ihm eigene Empfindung in einer Sprache mitzuteilen, die doch
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auf allgemeine Verstandlichkeit ausgelegt ist und so kaum dem Ansprach auf
Urspriinglichkeit gerecht wird, 138t sich nicht sicher ausmachen. Doch selbst
wenn das schon utopische Ideal zwischenmenschlicher Verstindigung in gliick-
lichen' Momenten erreicht sein mag, so iiberwiegt eine skeptische Einschitzung,
enden doch-Werthers'Leiden, wie man weif,.mit dem Freitod. Werther; so das
Resiimee, scheitert am Versudi, seinem Bediirfnis' nach gesellig-intimen Aus-
tausch feste und dauerhafte Form zu geben. Er bleibt trotz intensiver (Verste-
hens-)Momente chrie Gesellschaft.

Genau das reflektiert die im »Werther« durchgingig beibehaltene literarische
Form von-Beginn an. Werthers Briefe stelten ohne Antwort, bilden mehr ein
»monologisches Tagebuch«[71)], entsprechen also nicht mehr dem dialogischen
bzw.>polyperspektivischen Briefroman als der Form zur Abbildung vertrauter
Geselligkeit. So scheint die formale Reduktion des Briefromans.(bzw. der brief-
lichen Korhinunikation) bis hin zur Gattungsgrenze eine Vorwegentscheidung
tiber das utopische Projekt einer vollkommenen Verstindigung. Das bereits in
der literarischen Form vorgegebene monologische Sprechen erlaubt nur noch
die maximale Naheinstellung auf das eigene Ich: Das sich nach Mitteilung und
Austausch verzehrende Subjekt bleibt’ohne Antwort, biingt nur das eigene Ich
zur Sprache.

»Von aller Tyrannei ist die Tyrannei,
die zum Wohle ihrer Opfer geschieht,
oft die-grauSamste.<*

7.3.2. Ausgleich als Harmonisierung
das philanthropische Projekt einer angepaften Empfindsamkeit
)

Bei aller rhetorischen Differenz zur Gegertseite geht es auch in diésem diskursi-
ven Teilausdruck um Probleme der Grenzziehung, um die Frage-nach dem
ztlssigen Geltungsbéreich fir den Diskurs der Empfindsamkeit. Allerdings
sieht man das Geltungsproblem hier aus einer.gan andeten, gerade nicht an der
experimentellen Steigerung. ifiteressiertén Perspektive. Hier intetessiert allein
die’Frage; ob und wen j4, Wie weit die Empfindgamkeit it einer Gesellschaft
vertraglichi ist, die den Anspruch #uf thre Mitgliedér zunehmend entschiedener
formuliert: ’

Schon"das duete Bild ist verandert. Autorfunktion, Aussageweise und Text-
sorte unterscheiden sich erheblich vorr der radikalen Variarite. Uberwiegen dort

* .Ondit — (vielleicht zuerst bekannt geworden'bei C. S. Lewis?)



Alternative Konventionalisierung 117

literarische Texte, die sich vor*allem darch das (individuelle) Genie und die
»Empfindungstiefe« ihrer Autoren legitimieren; so finden sich hier imfner noch
die schon aus der »Zértlichkeit« bekannten moralphilosophischeh Traktate. Unter
threr kategorischen Ablelinung jeder »maflosen Empfindelei« gibt es zugleich
(wieder) groBeren’ Raum fiir eine konservativ-theologische Kritik an einer rein
weltlichen Handlungsorientierung. Zumt andéren aber — und das fallt auf —
schreiben. hier Autoren; die allenfalls noch partiéll von traditioneller Moralphilo-
sophie’ oder Theologie her argumentieren. Zwar sind auch sie mit dém her-
kommlichen Arguntentationsschema’vertraut, doch ihre eigentliche Ausgangs-
basis st neu. thre Legitimation basiert-auf jenem wissenschaftlichen Wissen vom
Menschen, wie es gegen Ende des 18. Jahrhunderts vor allem Disziplinen wie
d‘1e Medizin oder Psychologie akkumutlieren. Bei all dem iibemnimmt die Pidago-
gxk, die' Methoden und Erkenntnisse selbst noch aus disperaten Gebieten fir
ihre Zwecke verbindet, die Fithrung.[72] Thr Vokabular und ihre Intentionen
bestimmen diese Diskur$variante.

Thren konzeptionellen Angelpunkt hat diese padagogisierte Empfindsamkeit
in einer verénderten anthropologischen Grundbeschreibung des Mensthen. Bis
dahin hatte man die menschliche Wesensnatur, wenn audt in graduellen Abwei-
chungen, nach dem in der Moral Sense Philosophie entwickelten Muster gese-
"hen. Primare und bestimmende Eigenschaft war die natiirlich-moralische Zuwef-
dung zum Mitmenschen. Von dieser theoretischen Vorentscheidung riickf man
hier jedoch ab: Menschliche Natur meint jetzt vor allem eine grundsitzlich
offene Unterbestimmtheit, die prinzipiell weder eine positive noch negative
Auspragung fixiert. Offensichtlich hat sich eine durchgiingig.positive' Anthropo-
logie, die ihr Ziel in der Vorstellung gesteigerter Sozialitat sieht, nicht allgemeiri
durchsetzen kénnen. Ihr Geltungsbereich bleibt — und auch da nur mit Ein-
schrinkung — auf die radikal-emphatische Viriante, beschrinkt. Das kann kaum
liberraschen, da eirte derart positive Anthropologie keine den gesellschaftlichen
Verhiltriissen-addquate Motivation begriinden kann: BloBes Interesse an Privat-
heit, an Freundschaft, Liebe, Gliick und Geselligkeit mu einer beginnenden
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft in.der Tat »unbrauchbare sein.

Was folgt daraus fiir die Definition der Empfindsamkeit? Peter Villaume legt
die Konsequenzen offen. Empfindsamkeit, so der Experte, ist jetzt snur« noch
eine.allgemeine menschliche Disposition, eine (zunéchst).unbestimmte Sensitivi-
tat. Sie ist ein fiir dulere Reize extrem emipfindlicher, moralischjedoch ‘weitge-
hend indifferenter »Triebs, dessen nahere-Spezifikatiort zum Guten oder Schlech-
ten von den Umsténden und der Art der Empfindungen abhingt:

»Die Empfindsamkeit ist ein Trieb zu guten und niitzlichen Handlungen, aber auch zu
bésen und schadlichen. Denn so stark der Reitz zum Guten auf sie wirkt, ebén so stark
muf auch der Reitz zum Bésen wirken.« (73]
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Obwoh! man sich-hier kritisch gibt, der Empfindsamkeit jede snatiirlichec, immer
schon geltende Positivitit abspricht urd sie dabei fast jeder inhaltlichen Bestim-
mung entleert, [74] halt man ah ihr dennoch als Garant humaner Sozialverhalt-
nisse fest. Die Empfindsamkeit ist auch hier die Bedingung fiir befriedigende
Sozialitat, die unabdingbare Sensibilitit fiir den Umgang mit dem Mitmenschen.
Den Philanthropen ist sie das »feinere Gefiihle, das die »grossere Theilnehmung
an den Freuden und Leiden der Menschem [75] gatantiert. Es ist diese Funktion
fir die Gesellschaft, die die Empfindsamkeit legitimiert: Weder*eine politische
Klugheit, noch eine auf ein 8konomisches Kalkiil verpflichtete.Vernunft kann sie
ersetzen. Die Empfindsamkeit bleibt unverzichtbar, sie ist die sHaupttugend« der
Menschen:

»Eben diese Empfindsamkeit ist es auch, die uns fiir die Menschen, und den Umgang mit
denselben, brauchbar macht. Aus ihr fliessen alle gesellschaftliche Tugenden.«[76]

Im groferen MaBstab gesehen kniipft die am Modell der’ Unterbestimmtheit
orientierte Diskussion an einé schon linger kursierende anthropologische Figur
an, wie sie z.B. auch der rationalistische Diskurs innerhalb der Aufklérung
favorisierté. Auch dort erméglichte erst-die Negation der stets gefahrlichend.h.
nicht mehr zu kontrollierenden Affekte das. veriiinftig-redliche Tugendideal.
Doch diese argumentationstechnische Parallele meint kein Zurlick. Strategisch
entscheidend an der vorgeschlagenen Abkoppelung der Selbstreferenz von
einer der Empfindsamkeit »affinen« Anthropologie der natiirlichen und soziablen
Gefiihle ist nimlich das so geradezu (heraus-)geforderte Eingreifen der human-
wissenschaftlichen Experten. Aus dieser Ausgangsposition heraus, in der das
Individuum als eine sich selbst gefihrdende, eben dadurch aber auch erziehbare
Unterbestimmtheit[77] erscheint, gewinnt diese neue Sozialpidagogik ihre
gleichsam selbstevidente Legitimitat. Denn verlangt nicht eine wesentlich unbe-
stimmte Wesensnatur, die der Mglichkeit nach immer auch fiir die Gesellschaft
dysfunktional ausfallen kann, geradezu nach Aufsicht und Kontrolle, nach »Sorg-
falt und Wachsamkeit«?[78]

Genau auf diese Gefahr hin profiliert sich der Sozialpddagoge. Sein $pezielles
Wissen soll alle unerwiinschten Entwicklungsméglichkeiten der empfindsamen
Natur verhindern oder doch zumindest kurieren,

Alle Aktivitat'richtet sich auf ein Individuum, dessen émpfindsame Naturan-
lage sich nicht mehr in abwehrender Distanz oder-gat kritisch-offensiver Oppo-
sition gegeniiber der Gesellschaft realisiert, sondern als swohlproportioniértere
Drang den Menschen erst zur Sozialitat befzhigt und ihn gesellschaftstauglich
macht. Die Empfindsamkeit hat das Individuum nicht mehr von der Gesellschaft
zu separieren, sondern muf3 ihm umgekehrt »zur Erfillung aller seiner-Pflichten
als Mensch und Biirger«[79] verhelfen. Das aber verlangt, so die philanthropi-
sche Konzeption, eine »wohldosierte« Eindimmung dieses Naturtriebs. Geeignet
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hierfiir scheint den Pidagogen vor allem die = ‘wie es heifit — harmonische
Ausbildung aller fiatiirlichen Krifte und<Anlagen, da so, gleichsam .von selbst,
der als seinseitige verworfene ‘empfindsame Charakter, wie ihn bis hin zum
Extrem die radikale Diskurévariante in-Szene setzf, -ausgeschlossen wird. Ziel
aller. Anstrengung ist das >ausgewogene, allseitig (aus-)gebildete Individuum,
das unter den je gegebenen sozialen Bedingungen erfolgreich agiert. Nur diese
sproporzionierte Ausbildung aller [...] wesentlichen Krifte und Fahigkeiten der
gesamten menschlichen Natuhr«[80] kann die sowohl-fiir das*>Gliick des- Indivi-
duumse als auch fiir das sWohh der Gesellschaft« “funktionale "Entfaltung der
Empfindsamkeit gewahrleisten. Dies ist.die*zentrale Pramisse, nach der der
praktische .Padagoge, ohne.Zweifel der Hauptverantwortliche fiir -die Diszipli-
nierung der.menschlichen Natur, vorzugehen hat:

»Ube; stirke, veredle die Empfindsamkeif deines Zoglings, so sehr dd kanst; nur vergi®
nicht; alle andete, sowohl kérperliche, als geistige Krafte und Fahigkeiteri desstlbert in
vollig gleichem Grade zugleich mit zu iiben, zu stirken und zu veredlen; so wird es deiner

Bildung gelingen, dem héchsten Ideale mengchlicher Volkornmenheit am néchsten, zu
kommen,«[81] . v

Auch hier nimmt man demnach Perfektionsbégriffe in Anspruch, doch stehen sie
nicht mehr fiir Konzepte einer radikalen, emphatisch (iber-)steigerten Sozialitat.
Thr Zjel- ist jetzt die optimale Kongruenz vorsindividueller Disposition und
gesellschaftlicher Organisation. Das. Ideal derallseitigen Bilduhg meint daher
auch.niicht die vollkommene Harmonie eines gegeniiber der Gesellschaft weitge«
hend autarken Individuums, stinde dies doch in direktem Widerspruch zur
gefordertert »Brauchbarkeite. Letztere aber ist nur dann gesichert, wenn sich die
Ausbildung ‘der menschlichen Natur an der jeweiligen Funktipn des Indivi-
duums,seiner-Stellung in der Gesellschaft bemiSt. Die »Vérvollkommnunge als
padagégische. Zielperspektive wird abgeschwiicht zurgraduellery, von »&uferen:

Bedinguhgen begrenzten- Vorschrift. Priorifat hat demnach rticht das Indivi-

duum, sondern die Funktionsgleichung von Gesellschaft und Subjekt. Fir den
Praktikér formuliert kann das, so Peter Villaume, nur-heiflen: »Veredelt die
Menschen so viel, als es ihre Verhilinisse erlauben«[82]

Dies alles hei8t niin nicht,.daf es gesteigérte Geselligkeit, intensive zwischen-
menschliche Bindurig nicht tehr*geben darf. Solche Formen (und Grade) emp-
findsamer Sozialitat werden vielmehr auch hier ausdriicklich geschitzt — aller-
dings nur soweit sie reserviert-bleiben fiir Formen »gemafigter« Institutionalisie-
rung in’ Ehe und Familie- bzw. in einer moderaten Freundschaft: Werden
weitergehende Fotderungen gestellt, die auch-die allgemeinen gesellschaftlichen
Verhaltnisse einbeziehen, 50 tritt eine harte Kritik auf den Plan, diejede Abwei-
churig mit der Standardformel vofi der idealistischen Realitatsferne unterliuft.
Solche idealen Vorstellungen, so dié typische Argumentation, zeidinen nur ein
der. Welt entriicktes »Arkadiene, das durch bloBe Idealitit den Empfindsamen
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zwar nicht ungliicklid{83], aber doch »unbrauchbar und lacherlich mache.«[84]
Empfindsame Inferaktion als Grundlage -allgemeiner gesellschaftlicher Veérhilt-
nisse verliert jetzt selbst als utopisches Fernziel ihre Anerkennung: Wer dennoch
auf eine empfindsame Gesellschaft (Gemeinschaft!) hofft, sitzt nur einer schlech-
ten Utopie auf, rechnet mit »idealen Empfindungen«[85), die sich in der beste-
henden Realitit weder verwirklichen. lassen, noch iiberhaupt wiinschenswert
sein kénnen.

Uberdeutlich wird, worauf die Argumentatiorr abzielt..Wieder. und wieder
setzt-man bei der fiir'den Diskurs der Empfindsarrikeit essentiellen Distanz zur
(eben nicht auf symmetrischen Interaktionert aufgebautén) Gesellschaft an: Sie
gilt es zu verkiirzen oder doch passend umzuschreiben-fiir eine Yemtittlung von
privatem Gliicksanspruch und Gesellschaft, von erfiillter Geselligkeit.,und der
Notwendigkeit einer Steigerung jener »funktionalen. Teilnahmevoraussetzun-
gen«[86], die eine sich rapide dndemde Welt auch den Empfindsamen abver-
langt.

Wie aber 1a8F sich’ diese Abgléichirfig von Individinim uhd Gesellschaft
durchsetzen? Ein erster Schritt dazu kann man in der auffallenden Perhorreszie-
rung einer<icht mit den sozialen Realititen konformen Empfindsamkeit sehen.
Nun ist die Kritik an einer blo sinnlichen, letztlich nur zu unsoziablen Leiden-
schaften fithrenden Enipfindsamkeit- eir Topos,, der schon. die Anfinge- des
Diskurses begleitet. Hier jedoch geht man {iber das traditionélle Affekterischema
weit hinaus, Statt einfacher Moralappelle korreliert man abweichendes Verhalten
mit einer Seele wie Kdrper erfassendeh Pathologie. Falsche Empfindsamkeit
macht krank — abet damit ist man noch lingst nicht der Verantwortung-entzo-
gen...[87] Empfindsamkeit — und das ist das Neue —.efscheint nicht mehr nur in
den Begriffen von Moralphilosophie®.uhd Interaktionstheorie, sondern wird,
dank der Erfolge der Humanwissenschafter, auth zum Gegenstand fiir Medizin,
Psychologie und-(Sozial-)Pidagogik: Der Topds einér »vernunft-sinnlichen« Ba:
lance witd jetzt uingedeutet zu einer >quantitativen« Grundgleichung; nach des
sich aus dem jeweiligen Verhiltnis von (je iridividueller) physiologischer Sensibi-
litat und der (situationsspezifischen) Intensitdt-und Quantitit duBerer Reize die
jeweilige Bewertung des sFalls< errechnet. Der untadeligen »Mitte« korresporidie-
ren die negativ bewerteten Abweichungen: Ist-die Sensibilitit fiir den Mitmen-
schen zu wenig entwickelt, fehlt die rechte Anteilnahme, das notwendige. Enga-
gement. Das (kranke) Subjekt versagt als empfindungslose, kalte und-stumpfe
»Maschine«[88] gegeniiber seinen sozialen Pflichten. Zum anderen aber, und
dieser Fall scheint sehr viel haufiger, diaghostiziert man-eine krankhafte Abwei-
chung ir Richtung einer siibersteigerteri und maflosen Empfindeleie, die als
Resultat einer ﬁbergroéen Reizbarkeit, bzw. Reizflut erklart wird. Einzig legitim,
moralische Tugend wie kdrperliche Gesundheit. gleichermaBerr garantierend, ist
ausschlieflich die stets prekére, dem Rat der Experten wie der stindigen Selbst-
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kontrolle [89] bediirfende Ausgeglichenheit der Mitte — allés andere ist »unna-
tiirliche« Abweichung, ist pathologisch und unmoralisch-ziigleich. >

"Mit diesem. in ein ' medizinisch-physiologisches Wissen implementierten
Gleichgewichtsmodell 148t sich die Empfindsamkeit noch fallweise genau ver-
messeniind katalogisieren. Aber auch die Moralisierung, wie angedeutet; bleibt
Teil der normierenden Sprache, denn im Blick der Experten erscheint-das Subjekt
als: manipulierbarer sinnerer Korpere.in dem sich physiologische und moralische
Natur durchdringen. [90] Méglich wird so~der Doppelsdilu: von einer patholo-
gischen. Empfindsamkeit.auf eine, vorausgegangene moralische Verfehlung bzw.
von der Urimoral ‘auf kérperliche Folgen: Wer ansder-Empfindsamkeit erkrankt,
ist fast.iinmer auch moralisch schuldig, -da, so die Logik, érst ein exzessiver
Lebenswandel.das noch zuliissige; d.h..mit dér physischen Konstitution.noch
vettrigliche Ma8 an sinnlichen Reizen iiberzogen hat. Die Folgen einer solchefi
siiberspannte [n], unverhilinifmaBig atisgebildete [n] tind verstirkte [n] Empfind-
samkeit«[91] miissen, so jedenfalls di¢-breit ausgemalten Schreckensbilder,
sfiirchterlich« sein:

»3: Der bekannte fiirchterliche Einflu8, den iiberspannte Empfindungen auf die Nerven,die
Werkzeuge der Empﬁntlungen, auflern. Diese werden dadurch geschwicht und zu einér
Reitzbarkeit verwdhht, welche an sich schon eine fortdauernde Krankheit genannt zu
wetden verdient,.weil sié unaufhésliche Leiden veriirsacht: Aber dabei bleibt es nicht. Aus
dieset Schwiche und Reitzbarkeit, der Nerven- entspringen die schrecklichsteh Nerven:
krankheiten — Hypochondrie, histerische Zufalle , Krampfe, Zuckungen w.s.w. —welche in
unsern empfindsamen Zeiten so fiirchterlich tm sich gegrlffen haben, daf man grade
keinen Béobachtungsgeist, sondern nur ein’Paar gesindeAugen néthig hat,"uin die
verderblichen Folgen einer "iberspannten Empﬁnd'sanﬂ<e1fT .] schaudermd wahrzuneh-
men.«[92)

Was den Kapazititsrahmen einer geordneten Reizaufnahme iibersteigt; wird
patholégisiett und moralisd verurteilt. Ursache der Krankheit kanndabei von
der »sinnlichen Wollust« bis hirs zur Lekture :empfmdelnder Romane« geradezu
alles und jedes sein — man myf es nur, dem »Unpatiirlich-Extreme [n}«[93], der
Grundformel fiir jedes abweichende Ve:halten, zuschreiben,

Diese zivilisatorische Normalisierung ist eng gekoppelt mit den Praktiken
und Diskursen der Medizin bzw. ihrer Hilfswissenschaften: sie geben ihf den
theoretischen Horizot: Hier-wie dort geht es um das Aufstellerrund Durctiset-
zen .einer allgemeingiiltigen,: soziales Handeln und Erlében’ disziplinierenden
Norm. Fiirderen Einhaltung bedarf es weder theologisch-kosmologischer, in
traditionale Machtstrukturen eingelassener Ordnungsbilder, nodi des Rechtssy-
stems eines aufgeklirten Absolutismus. Es ist vielmehr eine, wie Michel Fou-
cault sagt, »Disziplinarmacht« neuen Typs, die-diese Aufgabe tibernimmt: Ihre
Bataillorie sind die sozial.padagogischen Experten, ihr.sttategisches Wissen liegt
in den sich formierenden Wissénschaften vom Mensthen. Vor allem die — 4uch
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an der Empfindsamkeit zu beobachtende — >generelle Medikalisierung des- Ver-
haltens«[94] bereitet hier dié nicht mehr.ferne »Gesellschaft der Normalisierung«
vor, wie sie’ Foucaults zivilisationsgeschichtliche Arbeiten so-iiberzeugend ‘re-
konstruiert haben.

Diese neue Macht(-technik), ihre »sub]ektkonsnh.uerende Funktion«[95].ist es,
die ~ in diesenvBall — die Erhpfindsamen zugleicy auf homogenisierende-wie
individualisierende Vorgaben hin ausrichtet. Einerseits nimlich mit man.nach
einhéitlichen, universell giiltigefi; eben natiirlichen Kriterien, “denen sich nie-
mand, alleffalls untef drohender~Ausgienzung’ entzieher kann. Andererseits
aber zeichnet sich dér einzelne.gerade durch die jeweilige »individuelle« Atspri-
gung: seiner (empfindsamen) Natur aus, dfe als personlicher Unterschied: des
Charakters, als -authentische Individualitat: wahrgenommen wird. Ein in der
Praxis nur schwer zu balancierender Doppelanspruch. Personale Identitat wird
einerseits hochgeschitzt als geriuin natiirlich-menschliche.Qualitat, die das pri-
vafe Glickaus gesteigerter Geselligkeit zu verantworten hat>urid zugleich
andererseits nur toleriert als eine fiir die Gesellschaft funktionale Fertigkeit, die
als solche innerhalb genau kalkulierbarer Toleranzén eingespannt bleiben muf.

Durchsetzung und Uberwachung dieser Norm bednspruchen einen nicht
unerheblichen Teil der weitgespannten Aktivitéiten der Philanthropen. Thr Erzie-
hungsprogramm, voll auf dem Kurs des zivilisatorischen Normalisierungs- und
Subjektivierungsprozesses, schreibt jedem-Ifidividuum sein sindividuellesc Ma8
an »niitzlicher« und »brauchbarer« Empfmdsa‘mkelt zu. Differenziert wird je nach
Altet, Geschlecht, vor allem aber nach der jeweiligen’ Stellung in der Gesell-
schaft. Durchlaufende Bemessuungsgroﬁe, ist auch hier wieder die »Brauchbar-
Keite:

»Auch den Unterschied des Geschlechts und die persdhnliche Bestimmung eines jeden
unserer Zogling laBt uns steets ¥or Augen haben. Das Weib, geboten zum.Dulden, darf
und sol empfindsamer sein, als:der Man, der zum titigem Leben in einem gréssem
Wirkungskreise bestimt ist; der friedliche Biirger, der ruhige Besizes. eines Jandlichen
Erbteils, und der spekulirende Gelehrte kénnen eine gréssere Dosis Empfindsamkeit
ertragen, als der Wundarzt, der Kriger, und der Staatenbehérscher. Der Erziher muB also ~
wo nicht ganz bestimt, doch ohngefahr. —avissen,-in welches Erdreich, in wélches morali-

sche und politische Klima die Pflanze, deren er wartet, versezt werden, sol, um seine
Maasregeln darnach zunehmen.«[96]

Auch wénn diese Pidagogik der Norm auf den gesamiterr Sozialkorper abzielt,
so gilt-das besondere Interesse doch eindeutig zwei Zielgmuppen. Zunveinen ist
das selbstredend die Jugend, kann'man doch die neu entdeckte Erziehbarkeit des
Menschen an ihe am wirkungsvollsteh nutzen. Und zum anderen.nimmt man
sich, wié die Ausfithrtingen.Campes.gleich zu Beginn bestétigen, speziell der
Frauen an.

Gut .dokumentiert ist da$ in der atich von der.Diskussion um.die Empfind-
samkeit her gefithrten Krifik an dersLesesucht«. [97] Thre haufigsten Opfer findet



Alternative Konventionalisierung 123

sie-unter Jugendlichen und Frauen.-Zwar geht- die Kritik allgémein gegen das
maflose” Lesen ohne Riicksicht auf praktischen Nutzen und sittliche Vervoll-
kommnung, doch geht der Hauptsto gegen die — in ihrer Wirkung sicherlich
maflos iibertriebehe ~ Lektiire der.sogenannten »empfindsamert Moderomanex.
Die iibertriebeneHaufigkeit, die iibersteigerte Iritensitit der<in dieserzSchriften
dargestellten Emotionen und Empfindungen miisse.uniweigerlich, so die durch
ein stark standardisiertes medizinisch-physiologisches.Vokabular. aufgeladehe
Kritik am Lesen, die Gesundheit der Leser ruinieren. Ein stihdig wiederholtes
Argument, das. besonders den lesenden Frauen gilt; da'sie geschlechtsspezifisch
eine grofere ‘Sensibilitit besitzen. Frauen, so das allgemeine Urteil, [98). habén
entsprechend ihrer‘schwicheren physischen Konstitution-auch einen schwanken-
den, leicht labilen, weil fiir eine empfindsame Uberreizung-eher anfilligen Cha-
rakter. [99]

Die Therapie fordert zunachst eine radikaleEinscliririkung des. Lektiirekon-
sums. Fiir die jugendlichen Lesergruppergeht man noch einen Schritt weiter und
verlangt erstmals eine eigens nach padagogischen Prinzipien verfaBte »Jugend-
literatur< Sie soll, so Campe, der selbst zum Jugendbuchaufor wird, als Gegen-
mittel.zum »siiflen Gift«def falschen Empfindsamkeit, das die Realitit nur als
eine »Schiferwelt, welche nirgems.ist«, [100] schildere, auf die kiinftigen Alifga-
ben in der Gesellschaft vorbereiten. Thr Gegenstand ist zwar auch wiederdas
»Gliick des geselligen Lebens«[101], jedoch, so ausdrircklich Campe in seinér bis
weit ins 19. Jahrhundert hineirr duBerst erfolgreichen Robinsonadaption{102],
»bei allen seinen Miéngeln und unvermeidlichen Einschrinkungen«[103]. Damit
ist di¢ Marschroute klar: Die neue pidagogische Jugendliteratur hat gegeniiber
des dysfunktionalen Utopie einér empfindsamen Gesellschaft Gegenaufklarung
zu betreiben.

Zum Zweiten Problemfall. Zwar diirfen aiich die Frauennicht in eine iibertrie-
bene Empfindsamkeit verfallen, gefahrdet dies doch'deren besondefe Aufgaben
als »begliickende Gattinnen, bildende Miitter und véise Vorsteherinnen des
inneren Hauswesens«[104]. Aber eine Frau ganz ohne empfindsame Charakter-
eigenschaften.steht jedoch .andererseits gentur dieser Funktionsbestimmung. fiir
die Familie-als dem Ort privat-intimen Gliicks: entgegen. Und hier setzt dann
auch das Kalkiil fiir die Padagogisierung; der Frau folgerichtig an. Man konzep-
tualisiert das-Weibliche.als eineneigenen Geschlechtscharakter, den gerade eine
empfindsame(re) Wesensnatur — und einle ihr entsprechende Funktionsdefinition
— auszeichnen. Diese bis heute in ihren Folgen spiirbare Definition des Weib-
lichen enthalt in ihrem Kem eine Verschrinkung von Physiologie bzw. Biologie
und funktionaler, wiederum als ;natiirljch ausgegebener Bestimmung, die als
allgemeingiiltiges $Wesensmerkmal in das Innere«[T05]. der Frau ‘gelegt wird:
Natiirliches Wesen der Frau und soziale Funktion des Weiblichen decken sich
wechselseitig. Nur wenn die Frali ihr »zirtlicheres. Herze [106] in eigenen (ge-
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schlechtsspezifischen) Charaktereigenschaften entfaltet, kann sich die (neben der
traditionellen Sorge um die Kinder) neue Fufktiort der Intimgemeinschaft Fami-
lie als Ort befriedigender Sozialitit verwirklichen. «

So kann es auch nur auf den ersten Blick iiberraschen, da8 die inhaltliche
Bestimmung dieses »sanfte[n] Wesen|[s]«[107] der Frau - imnier wieder ist dabei
von-sLiebes, »Giiteg und »Sympathie«, von »Liebenswiirdigkeit« und »Taktge-
fihle die Rede, aber auch dlie Zuriicksetzung eigener Interessen (»Ergebunge,
»Hingebungs, »Selbstverleugnunge, »Anpassunge)’ wird stindig betont — fast
vollkommen' mit den positiven Begriffen der empfindsamen Interaktionsseman-
tik zusamimenfllt! [108) Es &ibt nur einen einzigen Eigenschaftskatalog. Empfind-
sames Verhalten urid Frau-sein sind zur Deckung gebracht. Anders gesagt: Die
Institutionalisierung empfindsarner Sozialitit gelingt nur mittels einer Subjekt-
rolle, die der Frau das als Natur, als Wesensbestimmung einverleibt, was die
gesellschaftliche (Um-)Welt nicht bieten kann.

Die Propaganda fiir einen empfindsamen (weiblichen) Geschlechtscharakter
beschrinkt die Geltung der Empfindsamkeit weitgehendl auf die.Ehe bzw. dann
vor allem im 19. Jahrhundért, auf sozial-caritative Einriditungen, in denen die
(meist unverheiratete) Frau ihre »sanft-sorgenden« Qualititen austiben kann und
soll. Nur in dieser institutionellen Einschrinkung toleriert eine zunehmend auf
Effizienz und Rentabilitit hin organisierte Gesellschaft eine zu ihr gegenstruktu-
relle Interaktionss und Geselligkeitsform. Jene »sanfte-Harmonig«[109), die Sinte-
nis der neuen Familie predigt, steht fiir die.Supplementaritit der Charakter- und
Funktionseigenschaften der- Ehepartner: »Die Natur hat si¢ [die Frau, N. W]
angewiesen, in diesen zarten Verhaltnissen alles mit Liebe und Sanftmuth zu
beschicken, wihrend des Mann in seinem ausgebreitetern Weltberufe wol gar —
hart und kalt seyn muB, um seinen Charakter als Mann zu behaupten.«[110] Erst
in der Komplementaritit-der Geschlechtscharaktere realisiert sich optimal die
geforderte Einbindung und Ausrichtung der Empfindsamkeit auf die Gesell-
schaft, glanzt doch der Mann gerade durch seine Realititstiichtigkeit, seine auf
»Verstand« und.» Vernunft« gegriindeten Qualitéten, die ihm zu einem (notwen-
digen) Erwerbsleben »draufens, in der dem eigentlichen Selbst feindlichen Welt
allererst befshigen, Empfindsamkeit, al$ psydhtische Mitgift der Frau in die Ehe
eingebracht, fungiert hier explizit als — immer dringlicher werdende? - Kompen-
sation fiir eine zunehmend als fremd und unpersdnlich erfahrene Welt. Und nur
in dieser Funktion, die das kritische Potential einer Empfirdsamkeit, die die
gesatnte Gesellschaft jhren Maximen einer dur¢hmoralisierten (Interaktions-)
Gemeinschaft unterwirft, nachdriicklich ausklammert, hat sich der Anspruch des
Diskurses auf eine als Selbstbestitigung und -personliches Gliick erlebte gesel-
lige: Gemeinschaft zu erfiillen. Was die radikal-emphatische Variante formuliert
als antagonistischen Gegensatz von einer-kaltens, unpersonlichén Gesellschaft
und einem Individuum, das allein an emotional warmen« Umgangsweisen inter-
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essiert ist, fligt sich in dieser Diskursoption zu einer problemlosen, harmoni-
schen Losung.

Nicht zuletzt liegt in dieser' Wendung zur Geschlechterpsychologie.der Erfolg
der Empfindsarhkeit als soziales Orientierungsmuster. Sie bietet eine Antwort
fiir den Strukturwandel der Gesellschaft, speziell fiir.die Defititions- und Stabili-
sierungsprobleme, die aus.der Aufldsung des »Ganzen Hauses« zu erwarten
sind. Sie kompensiert die wachsenden Anspriiche einer sich funktional organisie-
renden Gesellschaft, ihr gelingt, was.die auf Leisturig basierende Erwerbswelt
nicht-kant. Die.-Empfindsamkeit, zuriickgenommen auf die Familie, entlastet
andere Teilbereiche der Gesellschaft — wie z.B. Wirtschaft und Justiz— von
individuellen Gliicks- und Bediirfnisanspriichen,diezeinem effizienten Funktions-
ablaufnur hinderlich sein rhiissen. Projiziert auf die soziahevolutionire Ausdiffe-
renzierung der Gesellschaft erscheint die kasernierte Empfindsamkeit als eiri
semantisches Potential, das mogliché Umstellungsprobleme und Anpassungs-
schwierigkeiten {iberdeckt. Die nun geschlechtsspezifisch zugéordneten Erfah-
rungs- und Tatigkeitsfelder sHeim« und »Welt« werden in ihrer’ Gegensitzlich
keit entschérft, ja sogar harmonisiert. Diese zur Alltagserfahrung gewordene
Lehre von den Geschlechtscharakteren hat es, $o Karin Hausen, eméglicht, »die
Dissonanzen von Frwerbs- und Familienleben als ‘gleichsam ‘natiirlich zu dekla-
rieren und damit deren Gegensitzlichkéit nicht nir fiir notwendxg‘ sondem fiir
ideal zu erachten« [111] -

Auch wenn, wie gesehen, diese Diskursvariante sich sehr viel starker auf die
Gesellschaft bezieht, so bleibt dennoch das Thema Gesellschaft selbst ausge-
spart. Statt iiber Strukturdnderung, statt Gber historischen Wandel zu reden,
handelt ‘die empfindsame Komimunikation auch hier bevorzugt iiber die Pro-
blemé personaler Interaktiorr in intimen Privatbeziehungen — vielleichf weil man
sich tiber die diskursive Natur des Empfindsam-Intimen hinwegtiuscht und so
glauben kann, daf sich die persénliche Nahwelt nach je eigenen Bediirfnissen
und Intentionen gestalten lieRe?*

An dieser Wertschitzung der Empfindsamkeit - als Voraussetzung fiir ein pri-
vates Gliick, als Basis fiir sympathetische Geselligkeit und Friedfertigkeit, dndert
sich auch mit Blick auf das 19: Jahrhundert nichts. Auch @iber dier Epochen-
schwelle hinaus (be)halt der Diskurs seine Bedeutung. DaR Gliick sich. als Funk-
tion von Sozialitét (eine Formulierung von N. Luhmann) einstellt, daftir scheint
es keinen Ersatz zu geben.

Und eben dieses erhoffte Gliick ist es, das zugleich zur freiwilligen Anpas-
sung und Unterwerfung unter die neuen Verkehrsformen motiviert. Der Macht
des Gesetzes bedarf .es nicht. Im Gegenteil. Ein staatliches. Reglement kann
dieser Art von Normalisierung-nur hinderlich sein, denn eine verordnete, gar
durchy Gewalt érzwungene Anpassung ist mit der besorideren ‘Qualitit der
Empfindsamkeit unvereinbar. Die Norm der empfindsamen Subjektivation er-
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fillt man aus eigenem Interesse, kann sich-doch allein in dieser Freiwilligkeit der
Anspruch auf Authentizitit und Unmittelbarkeit erfiillen.

Doclr diese vermeintliche Selbstbestimmung bleibt angesichts der durchlau-
fenden.Normalisierung nur der fiir das Gelingen notwendige Schein. Sobald die
geforderte (Selbst-)Disziplin fehlt, tritt ein wathsehder Normalisierungsapparat
auf den Plan, der iiberall dort korrigierend eingreift, »itberwacht« und »strafte,
wo die geforderte Anpassung gefahrdet scheint.

Zuletzt sei noch einmal-erinnert an die zentrale Geltungsbedingung, unter
der. diese Institutionalisierung des Diskurses gelingt. Empfindsamkeit wird nur
toleriert als »privat-intime« Qualitit: Gesellschaft und Privates sind strikt ge-
schieden, ja driften gerade im Erfolg des Empfindsanikeitsdiskurses immer weiter
auséinander. Jeder Bereich folgt je eigenen, auf direkter (Vergleichs-)Ebene in-
kompatiblen funktionalen Regulativen. Werden dennoch beide Sphéren ver-
mischt, wie etwa in dem folgendén, von P-Villaume gegebenen Exempel eines
empfindsamén Richters;:dann-wird .die Empfindsamkeit sofort arr thre Grenzen
efinnert. Das Verhiltnis von Gesellschaft und Empfindsamkeit regelt sich nach
dem, Prinzip der supplemehtiren Erginzung = und nicht nad-einer.zur Gesell-
schaftskritik ausformulierten (polemischen) Konfrontation oder, wie hier, in der
fitt'den gesellschaftlichen Alitag dysfunktionalen MiRachtung der dem Diskurs
gezogenen Gpenzen: Hief Villaumes Kiitik. dn einem sunbrauchbarens, weil
empfindsamen Richter:

»Wenn alle Thranen, alle Bitten, aller Eifer gerecht wiren; gut! Allein, der Verbrecher bittet
den Richter um Begnadigung; der Ungehorsame'fleht um Erlassung der Strafe; [2..] Ich
mag ihn, den Weichherzigen, nicht zum Richter habeti; denn, wenn meine Parthey sein
Freund ist, wenn sie sein Herz zu treffen weif, o hilft mir mein augenscheinliches Recht
nichts, ich mu unterliegen. Als Polizey-Obrigkeit méchte ich ihn auch nicht; ich besorge,
daf er sich erbitten, oder ertrotzen lasse, was dem gemeinen Wesen zum Nachtheil
gereicht.«[112}

Der hierin enthaltene Schluf ist offensichtlich’ Empfindsame Charaktereigen-
schaften oder Umgangsformen sind fehl am Platz im Rechts- bzw. Justizsystem.
Dort zihlt nicht’ gegenseitiges Wohlwollen oder sympathetisches Verstandnis,
sondern allein die objektive, unbestechliche Entscheidung nach fachinternien,
d.h. immer auch unpersdnlichen Verfahrensregeln: skaltes Blute, so Villaume, »ist
in Geschiften ein wiinschenswerther Vortheile [113]

Eine solche strikte Trennung von empfindsamer Nahwelt und.systemfunktio-
naler, unpersonlicher Gesellschaft verlangt den Individuen.ein (historisch) neues
MaR ab an Beweglichkeit und Anpassung, das wohl erst in langen Lernprozes-
sen erworben werden kann. Denn der brauchbare Biirger steht jetzt unter einem
prinzipiell doppelten Anforderungsdruck: Er mu8 in allen Funktionsbereichen
der Gesellschaft-erfolgreichrarbeiten« konnen und zugleich sein Gliick in der
privaten Welt der empfindsamen Gemeinschaft (lies:-der Familie) machen.. Emp-
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findsamkeit Wird auf einen individtell je-angemessenen Platz im.Ensemble der
menschlichen Naturanlagen-und Fahigkeiten verwiesen; sie-gilt als, eine. unter
vielen anderen Interaktionskompetenzen, tibér die man zu vérfiigen hat. Und
erst diese »schone Totalitat des Individutims«<[114],.die = und hier ist Michel
Foucault voll zuzustimmen — weniger durch schlechte Verhaltnisse untérdriickt
wird, als umgekehrt erst im Zielpunkt der zivilisatorischen Subjektivierung und
Individualisiefung steht, macht das Subjekt soziabel, befshigt es sowohl zu dem
Glixck und Liebe. verhéifenden Selbstbeziig des sHerzens« als auch zur system-
furktionalen Teilnahme an den Geschiften der sWelte., t

Joachim H. Carhipe, so.richtig gelesen, versteht dann auch genau diese derart
perfektionierte Fahigkeit zum flexiblen Selbstbezug als entscheidende Qualifika-
tion fiir-das »brauchbare« Subjekt. Eine fortschrittliche Erziehung hat hier.ihren
Einsatz. Soll das Umschalten.von einer, wie Campe sagt, »Wirkungsarte der
menschlichen Natur (und dazu zahlt jetzt auch die Empfindsamkeit) auf die
andere reibungslos gelingen, bedarf es der angeleiteten Eingewohnung:

»sorge dafiit, daB die samtlichen Krafté demes Zoglings dergestalt verhaltml?»ma&g getib}
werden, daBsie, fede in ihrer Art;gleich starker und anhaltender Afstrengungen fahxg
werder* mogen, und besonders, daR die Seele des Zoglings eine grofle Leichtigkeit
F gewinne, von der einen Wirkungsart zur andern ohne Widerwillen und Ermattung tiberzu-
gehen.«[115]

*

by

1

7.4. »Die Form ist ﬂusszg, der >Sinnc ist es aber noch mehr ..
Kurzer Kommentur zu Empfindsamkeit, D:skursanalyse und Pohhk
nebst einem Ausblick uuf das 19. Jahrhundert

Gemessen an einer, Literatur- bzw. Kuliturwissenschaﬂ:,_ die vor allem an der
Entdeckung emphatischer, M:)me.ntg in jhrem Gegenstand interessiert ist, muf§
diese Re-Konstruktion der Empﬁndéacheit enttauschen: Wo bleibt die kritische
Perspekhve, wo das Interesse an Auﬂdarung?

Und in der Tat mag es nicht leicht fallen, dieser Lektiire einer »alternativenc
Nomalisierung zu folgen und z.B. die hier rekonstruierten Gesten der Verwei-
gerung »nur«als negative Kehrseite einer allgememen Norm zu lesen. Wenn aber
die als Revolte des Subjektiven inszenierte Uberschrextung zum ;ntegralen Mo-
ment einer Normahsnemngsstrategle«wxrd fehlt der vertrauten Figur eines freien
Subjekts Basis und Entfaltungsraum. -Die Eigenmichtigkeit des Indmduums
wird zur Fiktion, wenn zuerst und vor allem die Ordnung der Sprache dom}-

* E Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, 2.2.0., S. 819.
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niert, wenn die sprechenden Subjekte nur als nach<geordnete.GréBen, als syste-
matisch hervorgerufene »Effekte« zihlen.

Keine Frage, daf diese Geschichte der Empfindsamkeit nur geringe Chancen
sieht fiir ein Sprechen jenseits diskursiver, einem individuellen Sinn vorgéngiger
Ordnung, Selbst die emphatische Radikalisierung, die-ein in.seiner Individualitat
gesteigertes Subjekt in Szene .setzt, ist hier.»puir« einé weitere Variante, eine
empfindsame Konvention mehr:.eine’ Konventiori, die in scheinbarem Wider-
spruch zur Normalitat jetzt.das abweicheride . Verhalten "schiematisiert. Wird aber
ein Standort jenseits des Diskurses fragiiirdig, so geht.dies zugleich gegen jede
Kritik, die fiirsich das.Ganz-andete:, das Nicht-vergesellschaftete reklarhiert, um
dahn’weit auszuholen zu einer-totalisierenden Fundamentaldpposition. Absolut
gewiBsin der Uberlegenheit der eigenen Position, fandvriert sich eine solche
Kritik in eine polémisch bewertete absolute.Gegnerschaft zur Gesellschaft. Refle-
xion auf die Berechtigung der-eigenen Position gibt es nur.alstMoral, nicht als
Geschichte..

Die hier favorisierte theoretische Grundonenhenmg weifs, daf sie provoziert.
Denn sollte es zutreffen, da@ *wie es Manfred Frank mit starkemAVorbehalt
formuliert, diskursive Regularititen und Systeme génzlich adas. Feld der
zwischenmenschlichert Beziehuhgen behetrschen.¢[116] ‘Dann muf jetzt selbst
das, was Sympathie, Zuneigung, Liebe und persénliches Gliick verheift, als eine
nicht hintergehbare, gerade nicht auf den Menschen als Menschen verpflichtete
allgemeine Ordnung akzeptiert werden. Die Empfindsamkeit als Diskurs zu
rekonstruieren ist hier der Versucht, die (Selbst-)Priasentation der Empfindsam-
keit als emphatlsche Rede uber ein sozidbles und fnedferhges sich von der
Gesellschaft dlstanzmrendes Stibjekt zu konterkim‘eren Daher die gewollte Ein-
seitigkeit in der Rekonstrukhon Ziel dieser Diskursanalyse war eine At allge-
meiner und verbindlicher Sinn-Grammatik, die einen individuellen Sinn als Stil-
Vanatxor\ nicht eigens thematisiert. Die Macht des Diskurses, weniger der auf
Seiner exgenen ' Entfaltung bestehende Emzel Text, hat hier inferessiert.

Blelb!t ‘diesé’ Kohstruktion einer diskursfven Ordnung und ihrér Geschlchte
das letzte Wort, das alle weitergehenden’ Anspruche auf Kritik und Verinderung
nur der Melanchohe iberlaBt? Kritiker der Diskursanalyse wiirden dem wohl
nur zu gern zustimmen. [117] Doch das Verhiltnis von stkursana1yse und
Auﬂflamng erscﬁopft sich nicht in giner einfachert Negation. Eine Antwort
dai’auf was die Geschichte der Empﬁndsamkelt an Moghchkelten der Rritik
Bieten kann, kénnté zunachst vom Modell der emgfmdsamen Gesellschaftskritik
Selbét ausge'hen, wie sie vor allem die rad&al—empﬁahﬁd\e Variante’ gléichsam
als eine fiir Aktuahsxerungen offene Schabloné vorformuliert hat. Diesé émnphati-
sche Ktk 2l d'éssen, was nichP der geforderfen Gleichhéit, Sympathxe Pflege
des Selbstwertes etc. folgt, besitzt sicherlich noch immer eine nicht zu unter-
schitzende (naive) Evidenz. Der Grundmechanismius ist einfach: Man totalisiert
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die eigéne, radikal-empfindsame Positio, hlt sie dem zur Kritisierenden entge-
gen,-bis es zu einem dichotomischen Gegensatz gereicht. Auf den Gegner
»Gesellschaft« projiziert, luft eine solche am polemischen Antagonismus interes-
sierte Rhetorik auf eine uneinholbare Uberforderung hinaus. Die eigene.Posi-
tion, auch wenn sie sich in ihrer Moralitét so iiberlegen glaubt wie die empfind-
same, kann nicht mehr ernsthaft zum gesamtgesellschaftlichen Mafstab ethoben
werden. DaB-die Gesellschaft sich in einer einzigen Interaktion abbildet, ist mit
dem erreichten Stand sozialer Evolution unwahrscheitilich geworden.

Grundbegrifflickt hat diese Kritik gewi8 ihre Mingél, was aber nicht heift,
daB sie tiberholt ist. Aktuellere Beispiele.gibt. es durchaus. Eher denn an den
rremake¢ des »Werther«[118] wire dabei an Teile“der 68er Studentenbewegung
zu erinnern, vor allem an. deren Euphorie iiber die angeblich gesellschaftsverin-
demnde Kraft der Wohn-kommune oder aber auch an die Frauenbewegung. Hat
man nicht auch da einer ganz besonderen, um nicht zu sagen empfindsamen
Qualitit zwischenmenschlichen Verhaltens vertraut, die dann schlieflich zum
MaBstab der (Gesellschafts-)Kritik hochgerechnet wird?

Trotz ihrer Reflexionsdefizite hat diese emphatische Kritik auch ihre Starke,
vor-allem, wenn es um den SchulterschluB, um die Motivierung der eigenen
Partei geht. Gemeinsame Emphase, stets prisent gehalten in einer eigenen Art
des Umgangs, verbindet, schafft sympathetische Solidaritit, die dann durchaus
audhi politische Wirkung haben kann.

Aber fiir all dies braucht es kaum einer Diskursanalyse. Thren eigentlichen
kritichen Impetus findet sie in der Konfrontation zu allen Versuchen, einen
urspriinglichen Sinn zu behaupten, der sich der<Geschichte, dem<»materiellen
Charakter des Diskursiven«[119] entziehen konrite. Auch diese Arbeit sieht hier
thren strategischen Ausgangspunkt: Sie-hat es versucht, die im 18. Jahrhundert
wie heute fiir’(selbst) evident gehaltenen, ja in diesem Fall sogar wortwértlich
empfuridenen Bedeutungs- und Sinngehalte der »natiirlichen« Empfindsamkeit in
einer diskursiven RegelmaBigkeit aufzuldsen. Fiir diese genealogische Lektiire,
die nach der Herkunft unserer Orientierungsmuster fragt, stellt die hier beviruft
gewahlte methodologische Grundprémisse — d.i. der Vorrang des Diskurses, der
Sprache bzw. Schrift vor der »schénen« Figur eines begriindenden Subjekts [120]
= ihr kritisches (und d.h: natiirlich auch: polemisches) Potential unter Beweis. In
der Konsequenz dieser strategischen Wahl verliert jenes smythomorphe« Dén-
ken[121], an dem auch die (historische) Empfindsamkeit, Wie gezeigt, ihren
Anteil hat, den dank seiner emphatischen Verkleidung wirkungsmachtigen
Schein des Wahren. Mit der Aufldsung des ontologischenc Milverstindnisses,
das die Empfindsamkeit zum Synonym werden la8t fiir das Wahre und Gute des
(geselligen) Menschen, verweigert die Diskursanalyse der Empfindsamkeit jede
Bestatigung auf einen- gleichsam durch die Geschichte laufenden objektiven
Sinp. [122]
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Ob eine solche Kritik sich tatsichlich aus der Tradition der Aufklirung
herausschreibt, wie das die Schreckensformel vom »Neuen Irrationalismus«
wahrhaben will, ist noch lingst nicht ausgemacht. Im Vergleich mit ‘der (ein-
gangs der Arbeit rekonstruierten) Grundbewegung der (historischen) Aufkla-
rung ergibt sich, vielleicht Gberraschend, vielmehr eine zugegeben partielle
Ubereinstimmung, Auch im 18.-Jahrhundert, vor allem in der Spitaufklarung,
konnte man sehen, daf die kritische Negation Gberkommener, in Metaphysik
oder Mythologie abgesicherter Orientierungsmuster erst in einem zweiten
Schritt in der neuen Positivitit srationaler, d.i. aufgekldrter Konstruktionen
(wieder) aufgefangen wurde. Zuerst aber, und darauf kommt es hier an, zwang
die Kritik der Aufklirung zur Erkenntnis, daf es auch anders sein konnte. In ihr
liegt gleichsam das Gegen-Prinzip zur Macht der Tradition. Man unag dieses
Aufkiindigen lebensweltlicher Sicherheiten und Evidenzen als genuin aufkléreri-
sche Aktivitat nicht akzeptieren wollen — etwa’mit dem (berechtigten) Verweis
auf die Folgen fiir Fragen der Identitatsbehauptung. Doch erst diese oft kriti-
sierte polemische Radikalitit, mit der die Diskursanalyse auf der letztlich kontin-
genten Entstehungs- und Tradierungsgeschichte von Sinn besteht, verhindert
den Riickfall in die Zwénge eines — wie immer im einzelnen ausgefithrt —
ableitungs- oder identitatslogischen Denkens. Statt weiterhin nach einem zurei-
chenden Grund fiir unsere moralischen Vorurteile zu suchen, einen substantiel-
len Anfang und Ursprung finden zu wollen, 16st die diskursanalytische Destruk-
tion die unhistorischen Erklirungen tiber die angeblich unabinderliche und
notwendige Natur unserer gesellschaftlichen Verhéltnisse auf und schafft so
allererst den Raum fiir einen freieren Umgang mit sozialen Orientierungen.
Gerade jener dichotomische Blick, den die Empfindsamkeit uns ahgewdhnte und
der uns scharf trennen 138t zwischen einem mit Gliicksanspriichen aufgeladenen
privaten Ort »warmer« Sozialitdt und einer >kalten, unpersonlichen, uns >ent-
fremdeten« Gesellschaft, verliert an unmittelbarer matur-gesetzlicher« Giiltigkeit,
kann nicht mehr letzte Orientierungsgrofe sein.

Das kann zu einer Selbstaufkldrung inspirieren, die nach den Folgen eines
solchen antagonistischen Erfahrungsmusters fragt und nicht immer nur indivi-
duelles Versagen und Unvermdgen konstatiert. Das Gliick der Empfindsamkeit
konnte sich relativieren: verspricht sie nicht ein Programm, an dem'man nur
scheitern kann? Denn wie soll Geselligkeit, die gerade die Distanz zur Welt zu
ihrem tragenden Prinzip macht, in der Gesellschaft gelingen?

Und was wire >wennd Soll man tatsichlich darauf hoffen, dafl die ge-
wiinschte »sanfte« Ordnung sich iiberall durchsetzt, alles privatisiert wird, bis
schlieflich aus der Gesellschaft seine Ansammlung winziger Gemeinschaf-
ten«[123] geworden ist?

In einer solchen intimen Gesellschaft, die, folgt man einem ihrer entschieden-
sten Kritiker, Richard Sennett, in unserer Gegenwart schon langst wahr gewor-
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den st (), regiert dann allein die Ideologie der Intimitat; soziale Realitit wird nur
noch nach den Regeln.ihcer Moral-Philosophie. oder, heute bereits eher, Moral-
Psychologie wahrgenommen. Ein folgenschwerer Verlust an &ffentlicher Kultur,
so Sennetts Urteil, ist die unausweichliche Folge:

»The reigning belief today is that closeness between persons is'a moral good. The

reigning aspiration today is to develop individual personality through experiences of

closeness and warmth with others. The reigning myth today is that the evils of society

can all be understood as evils of impersonality, alienation, and coldness. The sum of these

three is an ideology of intimacy: social relationships of all kinds are real, believable, and

authentic the closer they approach the inner psychological concemns of each person. This
f ideology transmutes political categories into psychological categories. This ideology of
intimacy defines the humanitarian spirit of a society without gods: wamth is our
god.«[124]

Mingel und Defizite der Gesellschaft als Mangel an tenschlichem Umgang zu
deuten, ist zur Regel geworden, die selbst die politische Strategie um des Erfolgs
willen zu befolgen hat. Gesellschaft, wenn nur verstanden als Interaktionsge-
meinschaft, deren Gliick sich in der allgemein gewordenen Nihe zum Mitmen-
schen vervirklicht, wird als eigene Realitit verfehlt. Ein spater Sieg der Aufkla-
) rung auf Kosten einer rationalen Politik?
) Bleibt noch die Frage nach dem weiteren Konjunkturverlauf der Empfindsam-
keit {iber das 18. Jahrhundert hinaus. Eine halbwegs befriedigende Antwort
erforderte jedoch eine eigene umfangreiche Arbeit. Sicher ist — und das ist auch
im allgemeinen Verstindnis der Zeitgenossen prasent —, da@- die weitere Ge-
schichte der Empfindsamkeit nicht mehr die einer shnlich spekfakuliren Hoch-
konjunktur ist. Die Empfindsamkeit kann ihre ausgezeichnete Stellung im Feld
der sozialen Orientierungsmuster nicht iiber die Jahrhundertgrenze hinaus hal-
ten. [125] Darin gleicht sie — und das ist natiirlich nicht zufallig — der (Erfolgs-)
Geschichte der Aufklirung. Beide haben ihre Epoche machende grofe Zeit
| hinter sich, ohnejedoch vergessen oder verdringt zu sein.
f So ist auch trotz dieses allmahlichen Bedeutungsverlusts die Empfindsamkeit
bis »Ende der Biedermeierzeit noch kein sozial gesunkenes Kulturgute[126],
wenngleich sie, was ihre Erscheinung als literarischer Stil angeht, mehr auf
| »einzelne Hohepunkte«[127] beschrankt ist.'Der Diskurs behauptet sich minde-
stens-bis weit ins 19. Jahrhundert hinein, ist doch, so wiederum E. Sengle, das
»gemiitvolle« Biedermeier (...) auf weiten Strecken vom empfindsamen nicht zu
unterscheiden.«[128] Sengles Einschitzung stiitzt sich, wie bereits angedeutet,
vor allem auf die Analyse der literarisch-sprachlichen Dimension, die eben nach
wie vor geprigt wird durch den Gebrauch der »sentimentalen Rhetorik:, wie sie
auch in dieser Arbeit beschrieben wurde: Der realistische Stil dominiért erst
nach 1848!

Jenseits” der engen Grenzen der Literatur, so der. erste Eindruck, ist der

.
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Geltungsverlust grofer, zumindest augenfilliger.[129] Vor allem zwei Mo-
mente spielen hier eine Rolle: Zum einen ist zu vermuten, da8 der Diskurs der
Empfindsamkeit als addquate, d.h. weithin akzeptierte Form der Thematisierung
von Gesellschaft an Plausibilitat verliert. Dafiir spricht schon der Wandel der
Gesellschaft 3elbst, der weitere Umbau in Richtung auf die funktionale Differen-
zierung als dem primérensozialen Orgamsahonspnnzip Vor allem die (Natio-
nal-)Okonomie gewinnt im Vergleich zum >pohhschen< 18. ]ahrhundert an Be-
deutung. Thr Wissen scheint zunehmend allein kompetent fiir alle Fragen der
Gesellschaft. Die Projektion einer Gesellschaft, die sich primir als Gemeinschaft
einandér sympathetisch verbundener Personen organisiert, wird mehr denn je
zur anachronistischen Utopie, deren (schlechte) Realitat sich beschrinkt auf die
Kasernierung der empfindsamen Sozialitit — allerdings mit zwei noch zu erwah-
nenden Ausnahmen — in der Privatheit der Familie bzw. Freundschaft. Eine
Betrachtungsweise, die Gesellschaft ganz aus der Perspektive eines emphati-
schen, natiirlichen Subjekts sieht, verliert daher mehrund mehr an Anziehungs-
kraft. Sie kann der Entwicklung zu einer komplexeren und damit immer weniger
aus den iiberschaubaren Verhaltnissen einer empfindsamen Gemeinschaft heraus
durchschatbaren Welt nicht folgen. Dagegen steht schon die starke Moralisie-
rung der Empfindsamkeit. Gleichheitsmoral als allgemeines Sozialitétsprinzip
konnte wohl noch das 18. Jahrhundert* (wenn auch schon dort!) als Utopie
formulieren. In einer sich rapide.entwickelnden kapitalistischen Gesellschaft-je-
doch verliert sie auch diesen Geltungsanspruch.

Zur Wende des Jahrhundefts:versucht dann die Romantik, allen voran Fried-
rich D. Schleiermacher in seinem »Versuch einer Theorie des geselligen Betra-
gense, der flachen Begrenzung.empfindsamer. Geselligkeit auf das »hausliche
Leben« zu entkommen. {130] Noch einffial, ganz auf der Extrem-Linie der Emp-
findsamkeit, gilt allein der intensiv-vertraute zwischenmenschliche Umgang als
das reigentliche« Leben: »Es gibt keinen festen Griind und Boden in der Wirklich-
keite, so Karl W. Solger, »als diesen innigen Umgang mit Freundene. {131} Aber
auch hier wieder muf8 der breite Erfolg (auch) am zu hohen Formulierungsni-
veau, an der.zu hoch gesetzten Exklusivititsschwelle scheitern. Romantische
Geselligkeit, so sehr man sie dann auch im trauernden Riickblick als eine nicht
wahr gewordene Mbglichkeit des Zusammenlebens schitzt und preist, bleibt in
ihrem Geltungsbereich auf den duBersten Rand der Gesellschaft -beschrankt:
Auch hier, wie schon in den hoch-literarischen Texten des Empfindsamkeitsdis-
kurses, kann nur die Kunst (teilwéise auch die Philosophie) die nicht-realisierten
Erlebnismoglichkeiten, die nicht verbindlich gewordenen Alternativen durch die
Zeit tradieren.[132]

Doch dieser fortgesetzte Geltungsverlust, der die Empfindsamkeit die Aner-
kennung als eine Form der Thematisierung von Gesellschaft kostet, [133] ist nur
eine Tendenz. Zum anderen — und das sieht man schon um die Jahrhundert-
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wende — verstérkt die zivilisationsgeschichtliche Ausweitung des »Unpersén-
lichen« in der Gesellschaft das Bediirfnis nach personaler Nihe, nach gegenseiti-
ger Anteilnahme und einer intensiven, auf das eigene Selbst gerichteten Kom-
munikation. Solche Bediirfnisse nach einem Ort fern"von Konkurrenz und Unter-
ordnung, so schreibt Daniel Jenisch am Ende des Jahrhunderts, swerden durch
die ermiidende Einformigkeit unsers Geschiftlebens immer schirfer gereizt: die
Menschen suchen sich um desto emsiger in jedem freyern Augenblick, je' einsa-
mer sie in jeder Stunde geschiftiger Gebundenheit' xu leben gezwungen
sind«. [134] ,

Jenischs Einsicht bestatigt nur, da trotz des tiefreichenden gesellschaftlichen
Wandels Freundschaft und (vor allem) Familie als verbindlithe Formen empfind-
samer ‘Geselligkeit unangetastet bleiben, ja mehr denn je als Kompensation
gesucht werden. Als Auffangstellung und: Revitalisierungsfeld fir das zuneh-
mende Leiden an der Gesellschaft sind sie unverzichtBar. Es sind darin vor allem
die“Tochter der Bourgeoisie, die nach dem Bild- einer selbstlos fiir ihre Familie
sorgénden empfindsamen Gattin und Mutter erzogen werden. In der germnaBig-
ten Intensitat eines »temperierten Mitempfinden«{135] kann sich die Empfind-
samkeit erfolgreich behaupten als die das Private weitgehend bestimmende
soziale Norm: sie ist-das Muster, nach dem man den von der Gesellschaft
abgetrennten Bereich des Privaten (typischerweise) erlebt.

Auch das 19. Jahrhundert — und ohne allzu groBes Risiko liefle sich das wohl
auch fiir das 20. behaupten — kennt keine Alternative zur Empfindsamkeit. Die in
der Empfindsamkeit festgeschriebene Polarisierung der Welt nach dem (unver-
indert gilltigen) Metaphernpaar von swarm« und »kalt« strukturiert auch unseren
Alltag. So bleibt die Empfiridsamkeit ein unverindert essentielles Orientierungs-
muster. Auch diese Gesellschaft verlangt (braucht!) Empfindsamkeit. Wer ihre
Regelh nicht kennt oder sie verkehrt gebraucht, muB — wie sthon imrmier — mit
Disqualifikation in seiner Eigenschaft als sratiirlichér« Menéch techrien.

Ein Wort noch zu den erwihnten Sond@rfillen in der Geschichte der (inistitu-
tionalisierten) Empfindsamkeit. Im 19. Jahrhundert gibt es zwei ~ erfolgreiche —
Versuche, den Geltungsbereich der Empfindsamkeit iiber die engen Grenzen
von Familie und personlicher Freundschaft hinauszutragen. Gefragt ist einmal
(seit der Franzésischen Revolution?) die Solidaritit der Kampfgenossen, ihre
emotionale Verbundenheit. Noch mehr aber “schiitzt man das Gefithl bei der
Bindung des einzelnen an das staatliche Gemeinwesen. Als Vaterlandsliebe wird
die Empfindsamkeit jetzt auch als politische (Gefithls-)Qualitiit interessant. Ganz
auf der Linie der Vorganger im 18. Jahrhundert argumentiert man nach bekann-
tem Muster. Auch hier wirft man einer falsch verwerteten Empfindsamkeit ihren
sunproduktiv [en] [. ..] Kultus des Individuums« vor, da dies zwangslaufig zu der
dem Gemeinwesen abtraglichen Vernachlssigung in der »Teilnahme an den
Sffentlichen Dingen«[136] fithren mu. Notwendig wird so die Umformulierung

Pl
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der Empfindsamkeit zur universalen Gemeinschafts-Tugend, die in threm explizit
politischen Anspruch sowohl die vélkische Gemeinschaft' als auch die hausliche
Familie umgreift. Die Empfindsamkeit findet sich.wieder als ein besonderer Zug
des-Nationalcharakters der Deutschen, als »Schatz« der nationalen Identitt:

»Doch den notwendigen Schatz an Empfindsamkeit hat sich das deutsche Volk bis auf den
heutigen Tag gerettet. Trotz aller die alte Zucht beeintrichtigenden Einfliisse hat es sich
ein tiefes Gefithl fiir Ehre, Recht und Sitte gewahrt [...] Diese Trefflichkeit des Volkes
scheint in eigentiimlicher Farbung in den Geschlechtern und Altersstufen wieder: der
deutsche Mann ist voller Biederkeit und Treue [...] die deutsche Hausfrau, das Juwel aller
Frauen auf Erden und die deutsche Jungfrau [...] haben das deutsche Haus zu einer Stjitte
traulicher Gemiitlichkeit geschaffen.«[137]

Unschwer zu erkennen, daf die Geschichte der Empfindsamkeit, trotz gravieren-
der Verinderungen der Gesellschaft, auch die Gegenwart erreicht hat — dafiir
braucht es nicht erst den vordergriindigen Verweis auf die »Neue Empfindsam-
keite in Politik und Kulturszene. Was bleibt — ist nur die Chance auf einen
beweglicheren Umgang mit diesem unvermeidlichen Erbe. Weder die tiberzo-
gene Emphage der Radikalempfindsamen noch die rejn defensive Agpassung an
eine von Emotionalitit freigehaltene Welt, wie sie die Philanfropert propagieren,
kann iiberzeugen. Eher schon lieBe es sich mit einer Fmpfindsamkeit leben, die
sich als eine (natirlich picht unbegrenzt) variable GroBe versteht, als eine
Stegreifrolle fiir einen Spieler, der auf Variation, auf Abweichung und Ideen-
reichtum setzt und sich zugleich in der Gewiheit des Spiels dod) nur zu einem
sniichtérmen Engagement« hinreifen 138t — auch wenn dje Spielregeln, denen er
folgt, Emphase und bewuBtlose, Unmittelbarkeit vérlangen. So lautete die Emp-
fehlung — (also doch...) — auf das dem Empfindsamen >eigentlich« undenkbare
Paradox, es mjt Ironie und Emphase zugleich zu versuchen. Oder, in den Worten
Luke Rhingharts, des»Wiirflerse, der sich der Normalitit wie auch seinen Identi-
tatsproblemen durch den gehorsamen Glauben an die kontingente Macht des
Wiirfels entzieht: »Ah [...] A new option.«[138]
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Das meint zunachst einmal nicht mehr als die Aufldsung traditionaler,-in Ontologie
und Theologie gesicherter Ordnungsmuster — ohne daf diesen jetzt »aufgeklarten
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Alltagskommunikation bzw. Lebenswelt-hin ztr stechnischen« Kommunikation der
Kommunikationsmedien betrifft — {ibereinstimmen. Vgl. dazu insbesondere Jiirgen
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(Hrsg.), Verhalten, Handeln, System, Frankfurt 1980,+S. 68—106; zu.N<Luhmanns
Position vgl. Anmerkung 16.

[21] Georg Christoph Lichtenberg, Sudelbiicher, Eintragung’ K170, in: G.C.L; Schriften
und Briefe, hrsg. v. W. Promies, Miinchen"1968, Bd. 2, S. 429.

[22] Johann Carl Wezel, Einige Gedanken und‘ Grundsitze meines Lehirers, des grofen
Euphrosinopatorius, in: ders., Satirische Erzihlungen, Bd.*Il, Leipzig 1778, S. 87,
hier bes. 5. 95f. In der gleichen Erzihlung auch die (traditionsreiche) Wiirfel-Meta-
pher fiir die Bezeichnung der kontingenten Welt: »Ja die Welt und alle Sachen in der
Welt, und also auch die menschliche Seele, sind Wiirfel mit einer unendlichen Menge
Seitene; ebda, S. 107.

{23] Vgl. zum komplexen Verhaltnis von Skepsis und (Spat-)Aufklirung: Detlev Kremer,
Wezel. Uber die Nachtseite der Aufklirung. Miinchen, o.]. [(1985).

[24] Vgl vor allem die Arbeiten von Rolf Engelsing zur Lesergeschichife, insbesondere:
Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland
zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft, Stuttgart 1973, sowie: Der Biirger
als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500—1800, Stuttgart 1974, speziéll zur
Genealogie.des freien Schriftstellers: Hans-]. Haferkomn, Zur Entstehung der biirger-
lich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers in Delttschland zwischen 1750
und 1800, in: B. Lutz (Hrsg), Deutsches Birgerturi’ und literarische Intelligenz
1780~1800, Stuttgart 1974.{= Literaturwissensthaft und Sozialwissenschaften
Bd. 3). Brauchbar, weil eine Vielzah! von Einzeluntersuchungen ziisammenstellend:
Helmuth Kiesel/Paul Miinch, Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert. Voraus-
setzungen und Entstehung dés literarischen Markts in Deutschland, Miinchen 1977.

[25] So Jacqués Derrida, Signatur-Ereignis-Kontext, in: ders., Randginge der Philosophie,
Frankfurt/Berlin/Wien 1976, S. 124155, hier: S. 127.

[26] siehe Kiesel/Miinch, a.2.0,, S. 162.:

[27] dazu Engelsing, Analphabetentum und Lektiire, a.2.0., Kap. 9, S. 45ff.

[28] Die Zahlen sind entnommen aus: Rolf Schenda, Volk ohne Buch. Studien’ 2ur Sozial-
geschichte der populiren Lesestoffe 1770-+1910, Miinchen 1977, S. 444.

[29] Vgl Kiesel/Miintch, a.2.0., S. 198f. Das Lateiri blieb zwar nach wie vor im universi-
tiren Bereich dominant, verliert aber, gemessen an der Gesamtproduktion aller
Drucke, bis. 1800 erheblich an Bedeutung” Nach Rudolf Jentzsch, Der deutsch-lateini-
sche Biichermarkt nach den Leipziger OstermeB-Katalogen, Leipzig 1912, mfiachen die
lateinischen Schriften nur noch knapp 4% des Marktvolumens aus.

[30) Vgl. Dieter Breuer, Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland, Heidelberg
1982.

[31] Reichs-Abschiede,.Neue und vollstindigere Sammlung der Reichs-Abschiede (...) in
Vier Theilen, Franckfurt:ath Mayn 1747, hiér: Teil IV, S. 337 (zitiert nach Kiesel/
Minch, 2.2.0,, S.11).

[32] Erst gegen Endé des Jahrhunderts sefzte sich die Konzentration aller Kompétenzen in
der Hand einer einzigen Behorde durch. Das berithmt-beriichtigte \OCC;, das Ober-
Censur-Collegiunmin Wiirttemberg, datiert z.B. erst von 1809!

(33] So Kiesel/Miinch, a.2.0,, S. 125.

[34] Das wird auch an der.rapiden Zunzhme der “Lesegesellschaften deutlich: gab es
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zwischen<1760 und 1770 nur 8 Neugriindungen, so stéigt die Zahl der Lesegesell-
schaften schon ein Jahrzehnt spater auf 50 an, um sich dann zwischen 1780 und 1790
mehr als zu verdreifachen (ca. 170 Neugriindungen).-Vgl. die entsprechende Statistik
in: Kiesel/Miinch, a.a.O., S. 175.

[35] Gunter Birtsch, Zur sozialen und politischen Rolle des deutschen, vornehmlich preu-
Bischen Adels am Ende dés 18: Jahrhunderts, in: R. Vierhaus (Hrsg.), Der Adel vor
der Revolution, Géttingen*1971; S. 7795, hier: S. 91.

[36] Wemer Conze/Christian Meier, Artikel >Adel/Aristokratie, in: .Geschichtliche
Grundbegriffe, a.a.O., Bd. 1, S. 1-49, hier S. 5.

[37] Aligemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, Textausgabe Frank-
furt/Berlin 1970, S. 534 (»Von den Pflichten und Rechten des Adelsstandess).

[38] Vgl. zur politischen Situationsgebundenheit der Aufklirung Koselleck, a.a.0,
S. 29ff.

{39] Vgl. hierzu Kap..5.

™

2. Literaturgeschichte und die Kontingenz ihres Gegenstandes

{1]sExemplarisch dafiir etwa die 1925 erschienene Literaturgeschichte Albert Kosters. Fiir
ihn zeigt sich das 18. Jahrhundert als.ein »Kampf. zweier Einseitigkeitens, als Ausein-
andersetzung von Vertunft-und Gefiihl, in der die Empfindsamkeit — jedenfalls zu
ihrem tberwiegenden Teil +, wéil unvereinbar mit" einer rationalistisch definierten
Aufklarung, ‘sich aus der iiberliefernswerten Tradition ausschliet. Das Beispiel ist
antiquiert, das Muster ist es nicht. Siehe¢ A. Koster, Die deutsche Literatur der
Aufklarungszeit, Heidelberg 1925, bes..S. 146f..und S. 268ff.

[2] Ausnahmen zeichnen sich dort-ab; wo man Gesellschaft unter primir ékonomischer
Perspektive sieht, etwa bei den Physiokraten_oder insbesondere im (5konomischen)
Liberalismus.

[3] Die analytische Trennung erfolgt erst im 19.Jahrhundert. Vgl. dazu Manfred-Riedel,
+Artikel »Gesellschaft, Gemeinschaft., in: Geschichtliche Grundbegriffe, 2.2.0., Bd. 2,
S. 801—862.

[4] Christian Wolff, De Notionibus Directricibus {1729), hier in der deutschen Uberset-
zung-aus: ders.,, Gesammelte kleine Schriften, Halle 1736—1740), zitiert nach: Wolf-
gang Neusii, Gesunde Vernunft und Natur der Sache.. Studien zur. juristischen
Argumentation im 18. Jalrhundert (= Schriften zur Rechitsgesthichte Heft 2), Berlin
1970. .

{51 C. Wolff, Anfangsgriinde aller mathematischen Wissenschaften, 3. Auflage von 1725,
zitiert nach Eric A. Blackall, Die Entwicklung des Deutschen zur Literatursprache
1700—1775, Stuttgart 1966, S. 21.

[6] Karl Daniel Kiister,.Artikel \Empfindsam, in:.ders, Sittliches Erziehuhgs-Lexikon ...]
1! Probe, Magdeburg 1773, S. 47, zitiert nach W. Doktor/G. Sauder (Hrsg.), Emp-
findsamkeit. Theoretische und kritische Texte, Stuttgart (Reclam) 1976, S, 9.

{7]+So Daniel Jenisch mit Bezug auf Pfeffel: D.),.Geist und. Charakter’des achtzehnten
Jahrhunderts, politisch, moralisch, dsthetisch und wissenschaftlich betrachtet, T. 1:
Cultur-Charakter des 18. Jahrhunderts [...] zitiert nach Doktor/Sauder (Hrsg:), Emp-
findsamkeit, 2.2.0,, S. 173.

[8]. Leo Balet/E.«Gerhard, Die Verbiirgerlichung der deutscherr Kunst, - Literatur und
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Musik im 18. Jahrhundert (Erstdruck 1936), hrsg. w. eingel v. G. Mattenklott,
Frankfurt/Berlin/Wien 1979, S. 306.

{91 Wolfgang Doktor, Die Kritik der Empfindsamkeit (= Regensburger Beitrage zur
deutschen Sprach- und Literaturwissenschaft Reihe B, Bd. 5), Bern/Frankfurt 1975,
S. 494.

[10] ebda. S. XL

[11]. Viktor Zmegaé (Hrsg.), Geschichte der deutschen Literatur vom 18: Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Konigstein/Ts. 1978ff,, Bd. 1/2: 1700—1848, S. 86.

[12] ebda.

[13] ebda.

[14] Lothar Piadik, »Birgerliches Trauerspielc und Empfindsankeit, K3ln/Graz 1966,
S. 102.

[15] L. Pikulik, Leistungsethik contra Gefishlskult. Uber das Verhlinis von Biirgerlichkeit
und Empfindsamkeit in Deutschland, Géttingen 1984.

[16] ebda, S. 14.

(17} Bislang zwei erschienene Binde: Gerhard Sauder, Empfindsamkeit. Votaussetzungen
und Elemente, Stuttgart 1974 und Empfindsantkeit Bd. III, Texte, Stuttgart 1980.
Weitere Hinweise zur (internationalen) Forschungslage siehe Bd. I, S. 12—50.

{18] Wie schell diese in unzihligen Arbeiten tradierten und sbewshrtencKategorien ihre
Evidenz verlieren kénnen, hat in brillanter Manier Miche] Foucault mit seiner Frage
»Wag ist ein Autor?« gezeigt. Vgl. den gleichnamigen Aufsatz in: M.F, Schriften zur
Literatur, Miinchen 1974, 5..7~32.

[19] Ob das auch eifie mangelnde Befiicksichtiguilg dés Details bedeuten mug, bleibt
abzuwarten.

[20] Uber alle Differénzeh hinweg ist es dann auch diese Grundpramisse, die die Arbeiten
Luhmanns mit denen von Foucault theoriepolitidch vergleichbar gemacht.

[21] Diese Formulierung halt sich nah an eine Stelle aus Luhmann, Weltzeit und System-
geschichte..Ober Beziehungen zwischen Zeithorizonten und sozialen Strukturen ge-
sellschaftlicher Systeme, in: P. Ludz (Htsg.), Soziélogie und Sozialgeschichte, Opla-
den 0.J, S. 81115, hier: S. 85. Zu einer weiteren evolutionstheoretischen Umfor-
mulierung des Naturbegriffs vgl. vom selben Autor: Die Unwahrscheinlichkeit der
Kommunikation, in: N.L, Soziologische Aufklirung Bd. 3, Opladen 1981, S, 25-35,
5. 26: sWenn man die Natur als iberwundene Unwahrscheinlichkeit begreift, ge-
winnt man ein anderes Ma8 fiir die Beurteilung des Erreichten und des zu Verbes-
semden; dann wird zuntindest klar, da8 jede Auflosung einér Ordnung in die Un-
wahrscheinlichkeit einer Rekombination zuriickfiihrt.«

[22] Vgl. dazu direkt: N. Luhmatin, Differentiation of Society, in: Canadian Journal of
Sociology 2 (1977), S. 29-53, und ders., Geschichte als Proze und die Theorie
sozio-kultureller Evolution, in: ders, Soziologische Aufklirung Bd. 3, 2.2.0,
S. 178-197.

{23] M. Foucault, Archiologie des Wissens, Frankfurt 1973, S. 235.

[24] ebda.

[25] Hier - in doppelter Ausfithrung ~ die Grundregel ¢ifer solchen nicht-substantialisti-
schen Geschichtsschreibung, »Fiir alle Art Historie, so Friedrich Nietzsche, "gebe es
»gar keinen wichtigeren Satz als jenen [...], da8 namlich die Ursache der Entstehung
eines Dings und dessen schliefliche Niitzlichkeit, dessen tatsichliche Verwendung
und Einordnung in ein System von Zwecken fofo coelo auseinanderliegen; dag etwas
Vorhandenes, irgendwie Zustande-Gekommenes immer wieder von einér thm iiber-
legenen Matdit auf neue Absichten ausgelegt,.neu in Beschlag genommen, zu einem
neuen Nutzen umgebildet und umgerichtet wirde; Zur Genealogietder Moral (2. Ab-
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handlung), in: Fr. Nietzsches Werke in 3 Bden, hrsg. v. K.. Schlechta, Miinchen
(8.Aufl) 1977, Bd. 2, S. 818; die zweite Formulierung: »Zufallc heift hier natiirlich
nicht: Ursachenlosigkeit, auch nicht.Fehlen jeder gesellschaftlichen Bedingtheit. Ge-
meint.ist nur [...}, da kein systematischer Zusammenhang besteht zwischen dem
Auftreten einer Variation und dem Gebrauchswert der neu entstandenen Formen.« N.
Luhmann, Subjektive Rechte. Zum Umbau des RechtsbewuBltseins fir die modemne
Gesellschaft, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenschafts-
soziologie, Bd. 2, Frankfurt 1981, S. 45—105, hier: S. 100.

{26] Michel Foucault, Archiologie des Wissens, a.a.O., S. 235.

[27] Theodor W. Adomo, Negative Dialektik (Sonderausgabe), Frankfurt 1970, S. 315.

[28] N Luhmann, Selbstreferenz 1ifd bindre Schematisierung, in: ders., Gesellschaftsstruk-
tur und Semantik, Bd. 1, Frankfurt 1980, 5. 301—314, hier: S. 301.

{29] ebda, S..303.

[30] R. Koselleck, Der Zufall als Motivationsrest-in der Geschichtsschreibung, in: ders.,
Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt 1979,
S. 158+176, hier: S. 175.

{31] N. Luhmanm; Einfithrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generalisierter
Komm¢nikationsmedien, in: ders., Soziologische Aufklirung Bd.»2, Opladen 1975,
S. 170—193, hier: S. 170.

[32] Nicht zufillig, daB einer der anrégendsten Beitrige zu den Theorieproblemen der
Literaturgeschichtsschreibung in. der >Relationierung« das tragende.Prinzip einer —
noch zu schreibenden — Literaturgeschichte sieht. Vgl. dazu das stark von Nietzsche
tind Foucault beeinfluBfe Buch Uwe Japps, Beziehungssinn: Ein Konzept der Litera-
turgeschichte, Frankfurt 1980.

[33] N. Luhmann, Weltzeit und Systemgeschichte, a.a.0:-S. 85.

{34] Gut zu beobachten-ist ‘dieser Trénd an den Verstehens- und Deutungsbemithungen
der etablierten Kultur gegeniiber den neuen-Jugendbewégungen: Dieter E. Zimmer,
Expedition zu den wahren Gefithlen. Triume, Hoffnungen, Utopien — eine Bewe-
gung der neuen Empfindsamkeit, in: DIE ZEIT, 3.7.1981, S. 41£, Jirgen‘Rohmeder,
Am Ende des Individualismus? Beobachtungen zu einer neuen Gefithiskultur, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 12.1.1982, S. 19.

[35] Erich Trunz, Seelische Kultur. Eine Betrachtung fiber Freuhdschaft, Liebe und Fami-
liengefithl im Schrifttum def Goethezeit; in:',DVjs, 24 (1950), S. 214—242, hier:
S. 241.

{36] F.Nietzsche, Zur Genealogie dér Mordl, 2.2.0’, S. 819=

3. Zur Formierung des Diskurses

[1] Zu diesen methodologischen Vorbehalten vgl. M. Foucault, Die Ordnung des Dis-
kurses, Frankfurt/Berlin 1977, S. 32ff.

[2] Allerdings ist diéser oft zitierten Ergebnis-Formel nur dann zuzustimmen, wenn sie
“sich.Von allen mythisierenden Darstellungen des Ganzen Hauses distanziert. Die
Rede von der vorkapitalistischen, GroSfamilie, der schnell das Bild vom &intrachtigen
Zisammenleben der Generatiohen bei der Hand ist, verfithrt leicht zu einer schemati-
schen Konfrontation von traditionalem Leben und >kapitalistischer« Kleinfamilie. Ent-
scheidend ist jedoch nicht so sehr gin — so gar nicht belegter — Wandel in der Zahl
‘der Familiénmitglieder, als die neue inhaltliche Bestimmung der Famili¢: genau hier
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hat die Empfindsamkeit ihre Bedeutung. Vgl. dazu: Heidi Rosenbaum, Die Bedeu-
tung historischer Forschung fiir-die -Erkenninis dep Gegenwart — dargestellt am
Beispiel der Familiensoziologie, in: M. Mitterauer (Hrsg.), Historische Familienfor-
schung, Frankfurt 1982, S. 40~64,"insb. S. 46ff.

[3] Dieter Schwab, Artikel.>Familie; in: Geschichtliche Grundbegriffe, a.a.0,, Bd. 2,
S. 253-303, hier: S. 263.

{4] ebda.

[5] C. Wolff, Vemiinfftige Gedanken von dem Gesellschaftlichen Leben der Menschen
und insonderheit dem gemeinen Wesen zu Beférderung der Glitckseligkeit des
menschlichen Geschlechts, 4. Auflage Franckfurt tnd Leipzig 1736 (= Bd. 5 der
1. Abteilung det Gesaminelteri Werke, hrsg. v. Ecole/Hofmann/Thoman/Amdt), Hil-
desheim/New York 1975, § 214, S. 162.

[6] Otto Briinner, Das sGanze Haus< und~die alteuropiische >Okonomiks, in: ders., Neue
Wege der Verfassung’s- und Sozialgeschichte, Gottingen 1956, S. 102ff, hier: S. 111.

[7] Daher findet sich in den Gkonomischén Schriften auch kein besonderes Vokabular zur
Bezeichnung der zwisdténmenschlichen Beziehungen. Auch dafiir berutzt man ein
rechtlich-politisches, ganz auf Zwecke und Pflichten ausgelegtes Begriffsfeld. Der
Hausvaterz.B. geht ganz in seinen »Amtern,, seinen >Funktionsrollens, auf, sef es als
‘Richter, »Schulmeister- etc.; vgl. dazu auch ebda, S. 262. ‘

{8] Vgl D. Schwab, ArtikebsFamilie, a.a.0., S. 272.

[91 N. Luhmann, Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation threr'Semantik im 17,
und 18. Jahrhundert, in: ders., Gesellschaftsstruktur und Semantik' Bd. 1, 2.2.0,
5. 72—-162, hier: S. 72. Aus heutiger Perspektive dagegen urteilt H.W. Arndt iiber
den gleichen Sachverhalt. Ihm erscheint das Personliche, die Individualitit im Ganzen
Haus in einer.sthondton verkiimmerte(n) biologisch-soziale(n) Funktionalitit«. Einlei-
tung zurh Nachdruck -C. Wolffs »Vemiinfftige Gedancken von dem ‘menschlichen
Leben [...] a.870,, S. V-LI, hier: 5. XXIV.

(10] Vgl. O. Brunner; a.2.0,, S. 103.

(11} Karl Ludwig P&schke, Vorbereitung zu einem populiren Naturrechte, Konigsberg
1795, S. 230f, hier zitiert nach: D. Schwab, Artikel sFamilies, a.a.0., S. 281.

[12] Ich beziehe mich hier auf die Arbeiten von Hans-Jirgen Fuchs zur Wortgeschidite
von dmour-propre:: Entfremdung und Narzifmus. Semantische Untersuchungen zur
Geschichte der »Selbistbezogenlieite als Vorgeschithte von franzésisch »atour-
propre« (= Studien zur Allgeineinen und Vergleichenden Literaturwissenschaft 9),
Stuttgart 1977; und denArtikel »amour-propre: in: J. Ritter (Hrsg.), Historisches
Worterbiich der Philosophie, Basel/Stuttgart 1971, Bd. 1, Sp. 206—209. Schon bei
Aristotelés gibt'es die Unterscheidung von philautos/to philauton (meist negativ
konnotiert) umd heauto philos (positiv besetzt): Im christlich gepragten Mittelalter
dominierte jedoch lange Zeit allein die rein negative Form, die die religidsen Tugen-
den des Gehorsams, der Demut und der Askese bekimpfen und zuriick zur reinén
Liebe Gottes fiihren sollten.

(13] Fuchs, Artikel -amour-propres, a.4.0., Sp. 207.

[14] Rousseaus Begriffsverwendung bringt ein zusitzliches, ein gesellschaftskritisches Po-
tential dieses Konzepts ins Spiel. Das rein egoistische, sich selbst entfremdete Selbst
wird von ihm als' Folge einer zivilisationsgeschichtlichen Depravation interpretiert.
Vgl. Iring Fetscher, Rousseaus politisctre Philosophie, Frankfurt %1978, bes. S. 65£f.

{15] Die Aufwertungstendefizen s2tzen nicht erst im 18. Jahrhundert ein. H.-J- Fuchs
bringt zahlreiche Belege, die die Rehabilitation der Selbstliebe in die erste Hilfte des
17. Jahrhunderts setzen. Vor allem in. Verbindurig mit der sozialen Wertqualitat der
hfisch-aristokratischen Persanlichkeit ~ zu deren Zentralbegriffen »gloire« und shon-
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nétetée zahlen — gibt es mehr und mehr positive Formulierungen eines gestejgeérten
Selbstbezugs. Vgl. Fuchs, Entfremdung und Narzifmus, a.a.0., S. 217ff. und S. 303.

[16] John Locke, An Essay Conceming Human Understanding, ed. by A.C. Fraser, New
York, N.Y. (Dover Edition) 1959, vol. 1, S. 340.

{17] Johann C. Gottsched, Der Biedermann, Faksimiledruck der Ausgabe Leipzig
1727-1729 (= Deutsche Neudrucke), hrsg. v. W. Martens, Stuttgart 1975, S. 5
(= Ausgabe vom 8. May 1727).

[18] Vgl. Robert Spaemann, Artikel »Gliicks, in: Historisches Worterbuch der Philosophie,
a.2.0, Bd. 3, Sp. 701.

[19] Gottsched, Der Biedermann, a.a.O., ebda.,

[20] Michael L Schmidt, Die Geschi¢hte des Selbstgefithls, Frankfurt und Leipzig 1772,
S. 184f.

[21] Claude David, Einige Stufen in der Geschichte des Gefiihls, in: Miscellanea di Studi
in onore di Bonaventura Tecchi, Rom 1969, S. 162—181, hier: S. 163.

[22] Was aber »Entsprechunge hier meinen soll bleibt — typisch fiir eine weitverbreitete
Sorte von Wissenssoziologie'—~unausgefiihrt. Jiirgen Freses Kritik an einem solchen
Vorgehen kann man daher nur zustimmen (nur darf die,Kritik am unscharfen Meta-
pherngebrauch nicht glei¢h auf die metaphorische Ausdrucksweise iiberhaupt zielen):
Wissenssoziologie auf diese Art betrieben »bringt Strukturen ausgebildeter Theorien
mit Schichtungs- und Klassenstrukturen von Gesamtgesellschaft in Analogieverhalt-
nisse, die iiber metaphorische Wendungen wie Ausdruck, Spiegelung, Entsprechung,
Pragung, Herkunft, Einflu u.a nicht analysiert, sondern nur als »irgendwie« beste-
hend behauptet werden.« J.F, Prozesse im Handlungsfeld, 2. Auflage der vervielfal-
tigten Habilitationsschrift, Bielefeld 1976, S. 311.

[23] Klaus Dockhorn; Die Rhetorik als Quelle des vorromantischen Irrationalismus in der
Literatur- und Geistesgeschichte, in: Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
Gottingen [...], Gottingen 1949, S. 109—150, hier: S. 140; wieder abgedruckt in:
ders., Macht und Wirkung der Rhetorik, Hamburg/Berlin/Ziirich<1968.

[24] Gert Ueding, Einfihrung in die Rhetorik. Geschichte, Technik, Methode, Stuttgart
1976, 5. 94.

[25] Dockhom, 2.2.0., S. 112.

[26] Sehr informativ dazu: Hans-J. Gabler, Machtinstrument statt Reprasentationsmittel:
Rhetorik im Dienste der >Privatpoliticiin: ]. Dyck w.a. (Hrsg.), Rhetorik. Ein interna-
tionales Jahrbuch, Bd. 1, Stuttgart 1980, S. 9-25.

[27] Dazu nur: Erwin Rotermund, Der Affekt als literarischer Gegenstand: Zur Theorie
der Darstellung der Passion im 17. Jahrhuridert, in: H.R. Jau THrsg.), Die nicht mehr
schonen Kiinste (= Poetik und Hermeneutik 1I), Miihchen 1968, S. 239—269.

[28) Siehe: Hans R.G. Giinther, Psychologie des deutschen Pietismus, in: DVjs 4, 1926,

_S. 144176,

[29] »Gegen die iibliche Ableitung der Empfindsamkeit aus dem Pietismus: 1. Empirisch:
1) Empfindsamkeit ist eine gesamteuropiische Erscheinung; in England und Frank-
reich gibt es keinen Pietismus. 2) Sie ist in der Poetik der Ziiricher Bodmer/Breitinger
vorbereitet; Ziirich ist calvinistisch. 3) Der, Pietismus ist in sich heterogen. Er besteht
aus religids-verinnerlichter Subjektivitit und dem harten Rationalismus von Pflicht
und Nutzen; [...] Il Grundsitzlich: Die Religion ist auch im 18. Jahrhundert nicht die
Ursache praktisch gelebter Verhaltensformen, sondern ihre Legitimation, die sich zu
einer eigenen Macht verselbstandigen kann.« R. Grimminger, Aufklérung, Absolutis-
mus und-biirgerliche Individuen, a.a.0,, S. 837, Anmerkung 23.

[30] Zwar gibt es in Frankreich und England keinen Pietismus — aber sehr wohl die
Rhetorik-Tradition!
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[31] Endgiiltiger Konsens wohl seit der romischen Rednertradition (Cicero, Quintilian).

[32] Dockhomn, a.2.0,, S. 125.

{33] Diese spezielle affektive Wirkung — wie iiberhaupt die gesamte ethos-Dimension —
ist zugleich auch (noch) unbestimmier, weit weniger schon im Detail ausgefiihrt als
dies in der bislang dominierenden Tradition des pathos der Fall ist. So lokalisiert auch
G. Ueding (im Anschluf an Dockhom) eine fiir mogliche Innovationen giinstige
Offenheit bzw. »Unterbestimmtheit:: »In seinem Inhalt unbestimmt, in-der Richtung,
die damit angegeben ist, eindeutig, ist das rhietorische ethos daher besonders tauglich
fir Erweiterungens, in: G.U, a.a.0,, S. 142.

[34] CP. Iffland, Uber die Empfindsamkeit. Ein Fragmefit einer Abhandlung iiber die
heroischen-Tugenden, in: Hannoverisches Magazin, 21. und 22. Stiick, Montag, den
13ten und Freytag, den 17ten Miirz 1775, S. 321—336 und S. 337—340, hier: S. 330.

[35] ebda, S. 332.

[36] ebda.

{37] Christian Firchtegott Gellert, Abhandlung iiber das silhrende Lustspiel, iibersetzt
von G.E. Lessing (Erstveréffentlichung in-Latein: pro comoedia commovente, 1751),
im Anhang zu: C.EG, Dig zirilichen Schwestern, hrsg. v. H. Steinmetz, Stuttgart
1975, S. 117—-137, hier: S. 123.

[38] Vgl. Dockhorn, a.2.0,, S. 120.

[39] Gellert, a.a.O., S. 123.

{40} ebda, S. 133.

{41] Gotthold Ephraim Lessing, Hamburger Dramaturgie, 14. St, (16.1.1767), zitiert
nach: Gesammelte Werke, hrsg. v. K. Walfel, Bd. 2, Schrifterr, Frankfurt 1967, S. 177.

[42] So Lessing nach Marmontel, ebda. — Zugegeben, hier zugleich Lessing und Gellert zu
zitieren ist nicht selbstverstandlich. Beider Anschluf an die ethos-Tradition ist nickit
deckungsgleich. Schon allein das Interesse an der Tragddie, die ja kaum ohne pathos,
ohne Bewunderung und Furcht (etc) gelingen kann, trennt Lessing von Gellerts

* R@_Lraslﬁu"_clqhga.ﬁe. Letzterem geht es ja nicht um-das »tragische Vergniigens, sondern
um die direkte, identifikatorische Selbstvetwechslung.mil den, im Rihrstiick darg
stellten sanften Tugendén, den, s& Gellert, »Zierden' dés Privatlebense. Aber auch
Lm an — wendet sich entschieden gegen die pathos-
Tradition der lassischen Tragddie: seine Mitleidsthebrie deckt in einer empfindsa-
men Um-schreibung auch die (eigentlich) notwendigen pathetischen Affekte ab. Statt
der traditionellen heroischien Tugenden, der stoischen Standhaftigkeit und Unemp-
findlichkeit, arbeiten seine Tragddien mit dem neuen Tugendideal einer »empfindsa-
men Humanitét, das Mitleid erregen kann, weil es Leiden empfindet.« Auch das
Argument von G. Mattenklott und K. Scherpe, da8 hier zwei sehr verschiedene
Definitionen des Empfindsamen vorliégen — Gellert pflege eine sreflexive, autistische
Forme, Lessing dagegen insistiere korrekterweise aul der sozialen Funktion — hat

€1e TSPIT ' er hier vertretenen These. Vgl. zu diesem
Themenkomplex (zur Tragddientheorie Lessings): G.E. Lessing, Briefwechsel mit
Mendelssohn und Nicolai iiber das Trauerspiel, hrsg. v. R. Petsch, Nachdruck Darm-
stadt 1967 und Hans Jiirgen Schings, Der mitleidigste Mensch ist der beste Mensch.
Poetik des Mitleids von Lessing bis Biichner,. Miinchen 1980, insbes. S. 40f: Zur
Differenz Lessing — Gellert: Gert Mattenklott/Klaus Scherpe, Westberliner Projekt:
Grundkurs 18. Jahrhundert (Analysen), (= Literatur im historischen Prozef 4/ 1),
Kronberg/Ts. 1976, S. 141, Annferkung 56.

[43] Lothar Piktlik sieht daher auch im Birgerlicheri Trauerspiel vor allem ein »Familien-
dramac. Siehe: L.P, »Biirgerliches Trauerspielc und Empfindsamkeit, Koln/Graz 1966,
bes. S. 94 u. 175.
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44] Gellett, 2.2.0,, S. 123.~ -

(45] Exemplarisch der Universalgelehrte Albrecht von Haller; naturwissenschaftliche und
literarische, sozialphilosophische und methodologische Schriften bilden ein Werk.

[46] David Hume, An Abstract of a Treatise of Humarn Nature (1740), im Anhang zu:
ders An Inquiry Concérning Human Understanding, ed. C.W, Hendel, Indianapolis/
New York 1955, S~181-"198, hier: S. 183f. — Hume sieht-sich bereits-als Teil einer
forschungspraktischen Neuorientierung: »He mentionts,.on this occasion, Mr. Locke,
my Lord Shaftesbury, Dr. Mandeville, Mr. Hutchinison, Dr. Butler, who [...} seem all
to agree in founding their accuratedisquisitions. of human nature entirely upon
experience.< (ebda, S. 184) =

{47] Vgl=dazu die Arbeit R: Toellners; Albrecht von Haller. Ubet die Einheit im Dénken
des letzten Urfiversalgelehrten, Wiesbadeh 1971.

[48] So Toellner, a.a.O., S. 192.

{49] Carl Friedrich Pockels, Materialien zu einem analytischen Versuche tiber die Leiden-
wchaften;in: C.Ph. Moritz, Magazin zur Erfahrungsseelenkunde [...] Bd. V, 3, 1787,
S. 52-56, hier: S. 52; hier zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit Bd. I, a.2.0, S. 110.

[50] Justus Maser, Patriotische Phantasien Nr. 60, sUber die verfeinerten Begriffe, in:
ders, Ausgewihlte Werke, Leipzig und Weimar 1978, S. 288:

[51] Siehe zur Einordnung der Fibemtheorie in die Geschichte der Physiologie: K.E.
Rothschuh, Vom Spiritus Animalis zum Nervenaktionssystem, in: CIBA Zeitschrift,
Wehr 1958, S. 2948-2976.

[52] Franz Hutchesons Untersuchungen unsrer Begriffe von Schénheit und Tugend in
zwo Abhandlungen-[...] tbersetzt v. J.H. Merck, Frankfurt und Leipzig 1762,
S. 112f; hier zitiert nach Sauder, Epfindsamkeit Bd. 1, S. 77.

[53] Anthony East of Shaftesbury, Chardcteristics of Men, Manners, Opinions, Times, ed.
by+:]J.M. Robertson, Indianapolis/New York "1964, Vol. 1, & 258. (Erstverdffentli-
chung 1711). - !

[54] C.E. Gellert, Von den natiirlichen Empfindungen des'Guten und Bosen, des L:5blichen
und Schidlichen (= 2. moralische Vorlesting), in: ders.” Sammitliche Schriften, sech-
ster Theil, Leipzig 1770, Faksimiledruck Hildesheim 1968, S. 44f.

(55] T.A. Roberts, The Concept of Benevolence. Aspects.of.Eighteenth Century Moral
Philosophy, Londort 1973, S. 8..

<

4. Die Ausdifferenzierung des Empﬁ%ﬁsum;ceitsdiskurses
unter dem Schlagwort der Zirtlichkeit

(1] Zum Problem einer allgmeinen Bestimmung der Ausdifferenzierung von Diskursen,
allerdings beschrinkt auf wissenschaftliche, d.h. duréh,einen hdheren Grad an Koha-

*  renz ausgezeichnete Formationen vgl. Gemot Bdhme, Zur Ausdifferenzierung wis-
serischaftlicher Diskurse,in: N. Stehr/R. Konig, Wissénschaft$soziologie. Studien und
Materialien (= Sonderheft 18 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsy-
chologie), Opladen 1975, S. 231—-253.

[2] Vgl. dazu den Abschnitt zur WortgeschichterKap! 7.2.

[3] Michael Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, Breslau und Leipzig 1765, S 131.

{4] ebda, S. 133.

[5] ebda.
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[6] (afionym), Gedanken von der Zartlichkeit, in: Der Freund,-Bd. 2, 45. Stiick, Anspach
1755, S. 695-714, hier: S. 702.

(7] So Stendhal, Uber die Liebe (ca. 1822), Frankfurt 1974.

(8] Christian Nicolaus Naumarn; Von der Zartlichkeit, Erfurt 1753, S. 33.+

[9] Fiir die erotisch-sinnliche Liebe ist da% Konzept der Passion entschéidend. Passion,
wenn erst ~ so N. Luhmann in sLiebe als Passione« (I) — »als eine Art Institution
dnerkannts, gibt die Chance, sich vap »gesellschaftlicher und moralischer Verantwor-
tung frei zu zeichinen«. Von daher subsumiert die leidenschaftliche Liebe auch ganz
andere Sinnmomente als die viel niher an der.stypischen Handlungsrationalitite
angelehnte zirtliche Liebe; sie steht fiir: swillenloses Ergriffensein und krankheitsihn-
“liche Besessenheit, der man ausgeliefert ist,.Zufalligkeit der Begegnung und schicksal-
hafte Bestimmung fiireinander, unérwartbares (und doch sehnlichst erwartetes) Wun-
der und hochste Freiheit der Selbstverwirklichung [...Je.~(N. Luhmann, Liebe als
Passion, unverdffentlichtes Manuskript, Bielefeld 1969). Vgl auch: N. Luhmann,
Liebe als Passion, Zur Codierung von Intimitat, Frankfurt/M. 1982, Kap. 6; weitere,
hier nicht imumer als Zitat wiederholbare, Anregungen verdankt diese Arbeit auch
einem im Sommersemester 1981 gehaltenen Seminar Luhmanns an der Universitit
Bielefeld tiber »Liebe als Kommunikationsmeditime.

[10} Naumann, Von der Zartlichkeit, a.a.O., S. 33.

[11] ebda, S. 34.

(12] Uber die Folgen fir eine literarische Zartlichkeit braucht man nicht lange zu spekulie-
ren: Langeweilel

[13] Ringeltaube, Von der Zattlichkeit, 2.2.0., S. 43.

[14] ebda; S. 44.

(15 ebda.

[16] Zum Begriffskomplex der Menschenliebe und seiner Geschichte siehe: Dagobert de
Levié, Die Menschenliebe im -Zeitaltet der Aufldirung, Bonr/Frankfurt 1975, bes.
538, sowie der kurze Abtif der. Wortgeschichte-S..51£.

[17] (anonym), Gedanken von der Zirtlichkeit, a.2.0.,, S. 700.

(18] ebda, S. 701.

(19] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.2.O,, S. 97.

(20] "ebda:S. 16.

[21] ebda, S. 97.

(22] ebda, S. 96 (korrigierte Paginierung S. 99).

[23] ebda:- .

[24] Peter Uwe Hohendahl, Der européische Roman dér Empfindsamkeit (= Athenaion
Studientexte Bd. 1), Wiesbaden-1977, S. 80.

[25] CF. Gellert; Zirtliche Schwestern, Stuttgaft 1975, S+17.

[26] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.2.0, S;196.

[27] C.F. Gellert, Die schwedische Grifin von G*** (Erstdruck 1749), Stuttgart 1975,
'S. 35; dhnlich vernunftgéleitet — und entsprechénd schematisiert ~ empfindet und
handeltauch die Gréfin: sie lernt mit 15 einenr Mann kennen, streicht ihn dann {iber
das Jahr seiner Abwesenheit aus ihren.Gedanken und Wiinschen,-um.sich dann doch,
nach einem plétzlichen und unerwarteten Werbebrief seinerseits, fiir die Liebe zu
entscheiden: >Nunmehr aber fing mein Herz auf einmal an zu empfinden. Mein Graf
war zwar auf etliche vierzig Meileri von mir entfernt; allein die-Liebe machte mir ihn
gegenwirtig’« ebda, S. 10.

[28] Vgl. Dieter Kimpel, Bericht itber neue Forschungsergebmsse 19551964, in: Eric A.
Blackall, Die Entwicklung des Deutsthén zur Literatursprache von 1700—1775, Stutt-
gart 1966, S. 477--523, hier: S. 498.
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[29] Jorg \WU. Bechner, Nachwort zur »Schwedischen Grifin, 2.2.0,, S. 161-175, hier:
S. 171.

[30] Daf es iiberhaupt zum Inzest kommen konnte, beweist die Unzuverlassigkeit der
sinnlichen Natur: chne die Kontrolle der Vernunft-Moral ist sie als Basis. selbstréfe-
rentieller Entscheidungen nicht zuléssig. Denn entgegen der Meinung eines Beteilig-
ten, da es doch schon in der Natur angelegt sein-miisse, 3daf8 ein paar so nahe
Blutsfreuride einander nicht als Mann und Frau lieben konnten« (Schwedische Grafin,
S. 44):.ist.észur siindigen Ehe gekommen. Ja selbst noch nach der Aufklarung tber
die wahre »Natur'« der Beziehung will sich die Einsicht nicht einstellen: »Ich bin eure
Schwester. Doch nein! Mein Herzssagt mir nichts davon. Ich bin Euer, ich bin Euer.
Uns werbindet die Ehe.« (ebda, S. 467) (Diese Beobachtung geht zuriick atf einen
Hinweis von C. David, Einige Stufen in der Geschichte des Gefiihls,;a.a.0., S. 168.)

[31] Gellert, Schwedische Grifin vort G**, a.a.0,, S. 46.

[32] Naumann, Von der Zartlichkeit, a.a2.O., S. 35.

[33] ;Ringeltaube, Von dér Zartlichkeit, a.a.O., S. 73.

[34] Zu der fiir den Diskurs typischen Form des Selbstbezugs siehe bes. Kap. 6.2.

[35] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.2.0., S. 73..

{36) (F9), Zeichen und Mittel-Lehre der Zirtlichkeit (2), in: Der Gesellige, 129. Stiick, Halle
1749, S. 273—278, hier: S. 273.

[37] ebda, S. 274.

[38] ebda, S. 276.

[39] Ringeltaube, Von der Zirtlichkeit, a.2.0., S. 74; die besondere expressive Qualitat

der Musik ist einer der topoi der Empfindsamkeit. Auch Ringeltaube*bezieht sich hier

nur auf einen vorgangigen (und ungleich beriihmteren) Text — die »>Julie« von Rous-
seau. Dort kann man dann auch erfahren, daf lingst nicht jede Musik sich gleicher-
maBen zur Seelensprache eignet. Nur die italienischen Musik, wie man Saint-Preux
érkdirt, die die Melodie iber alles stelle, erreiche jene so gewaltvolle Evokation
affektiver Seelenzustande. Eine-sdlche Musik, so-der Hauslehrer dann weiter an seine

Geliebte, sei nur ganz oder gar¢nicht verstindlich: »Nie lassen sich dergleichen

Eindriicke halb fiihlen; fnan empfindet sie ganz oder gar nicht, niemals schwach oder

mittelmiBig [...] entweder hért than ein leeres Gerdusch einer unverstandnen Spra-

che, oder man fithlt sich vom Ungestiim der Empfindung hingerissen, dem die Seele
unmdglich widerstehen kann.« J.J. Rousseau, Julie oder die neue Heloise (£761),

Miinchen o.]., 48. Brief, S. 133.

Gotthold Ephraim Lessing, Hamburgische Dramaturgie, 8. Stiick, 26. Mai1767, in:

ders., Werke, hrsg. v. K. Wolfel, 2. Bd, Frankfurt 1967, S. 155.

[41] Lessings Anweisungen fiir eine »natiirliche« Sprechweise auf der Biihne zeigen bereits
eine hoch elaborierte Rhetorik des ethos: »So ist es der Natur geni8, daf die Stimme
die geringfiigigem (Silben, N.W.) schnell herausst58t, fliichtig und nachlissig dariiber
hinwegschlupft; auf den betrichtlichern aber verweilet, sie dehnet und schleift .. .].
Die Grade dieser Verschiedenheit sind unendlich; und ob sie sich schon durch keine
kiinstliche Zeitteilchen bestimimen und gegeneinander abmessen lassen, so werden
sie doch auch von dem ungelehrtesten Ohre unterschieden, sowie von der urigelehr-
testen Zunge beobachtet, wenn die Rede aus einem durchdrungenen Herzen und
nicht blog aus einem fer‘tigen Gedichtnisse flieBet.« (ebda.)

[42] C.E Gellert, Die epistolographischen Schriften, Faksimiledruck der Ausgaben von
1742 und 1751 (= Reihe Deutsche Neudrucke, Texte des 18. Jahrhunderts),*Stutt-
gart 1971, S. 78.

[43) Naumann, Von der Zartlichkeit, 2.2.0, S. 36.

[44] Zur paradigmatischen Funktion des Briefs bzw. der Briefpoetik fiir eine gleichzeitig

[40;

A
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Individualitét und Geselligkeit steigemnde empfindsame Kommunikationsweise vgl.
ausfiihrlich Kap. 6.1.

[45] Eine auch nur annzhernd vollstindige Liste der angesprochenen Arbeiterf wiare
entsprechend lang: angefangen von Kurt May, Das Weltbild in Gellerts Dichtung,
Frankfurt 1928, Giber Eric Blackalls Buch,iiber die Herausbilduhg der deutschen
Literatursprache bis hin zu (z.B.) Paul Mog, Ratio und Gefithlskultur. Studien zur
Psychogenese und Literatur im 18. Jahthundert (= Studien zur deutschen Literatur,
Bd. 48), Tibingen 1976.

[46] Vgl. ausfithtlich dazu Kap. 4.4.

[47] Ringeltaube, Von der Zartlichkeit, a.a.0., S. 125.

[48] ebda.

[49] Luhmann, Interaktion in Oberschichten, a.a.O., S. 143.

[50] Ringeltaube, Von der Zirtlichkeit, a.a.O., S. 129.

[51] ebda, S. 104.

(52] Balthasar Gracian, Handorakel und Kunst der Weltklugheit, {ibersetzt v. A. Schopen-
hauer, Leipzig o.], S. 12; zum Kontext: »Das Leben des Menschen ist ein Krieg
gegen die Bosheit des Menschen. Die Klugheit Tithit ihn unter Anwendung von
Kriegslisten. Sie tut nie das, was sie zu tun wollen vorgibte. Zum besonderen
Verhiltnis von strategischer Klugheitslehre und empfindsamer Interaktion vgl.
Kap. 5.

(53] Angesichts der historischen Zeitfolge gilt jedoch eher der umgekehrte Schiuf, so daf
— wie im Kap. 5 getan — die empfindsame Interaktion als Umkehrung der politischen
Klugheits- und Verhaltenslehre zu lesen ist.

[54] Thoma$ Abbt, Vom Verdienste, Faksimiledruck der 2. Auflage Goslar und Leipzig
1766 (= Scriptor Reprints Sammlung ~18. Jahrhundert), Konigstein/Ts. 1978, S. 147.

[55] ebda, S. 156.

(56] ebda, S. 142.

[57) ebda, S. 140f.

[58] Christian Friedrich Sintenis, Das Buch fiir Familien, Ein Pendant zu derr Menschen-
freunden, Wittenberg und Zerbst 1779, S. 32f.

[59] Gellert, Schwedische Grifin, a.a.0,, S. 37.

[60] ebda, S. 38.

[61] Selbst die Religion (zumindest als Institution) hat sich jetzt.dem Prioritatsanspruch
einer auf rein personalen Beziehungeri aufbauenden Gesellschaft unterzuordnen. Nur
dann hat die Religion ihr Recht, wenn sie.sich (auth) die Gleichheitsmoral und das
allgemeine Zuwéndungsgebot zu eigen macht: »Eine Gesellschaft, eine Religion, ist
daher vortreflich und tvahr, welche die Beziehungen, die uns von \ der Natur gegeben
sind, nicht aufhebt, nicht einschriket, sondern sie vielmehr bestarket«. Das Kriterium
der Religionsziigehdrigkeit dagegen ist zli exklusiv, wire das doch eine »einge-
schrinktere Benennung und Beziehung, als es die“groBe und ausgebreitete der
Menschen ist{...) Denn die wahre Religion muf die-Menschenliebe bestatigen,
muf das Wohiwollen zum Vergniigen, und das Wohltun Zur Freude machen.« Abbt,
Vom Vérdienste, a.a.0., S. 203.

[62] Abbt, Vom Verdienste, a.a.O., S. 120.

(63] Gellert, Die zirtlichen Schwestern, 2.a.0,, S. 67.

[64] ebda, S. 73.

[65] ebda, S. 84.

[66] Vegl. z.B. das SelbstbewuBtsein der »Schwedischen Grafine: »Was geht die Verniinfti-
gen die Ungleichheit“des Standes an?« Gellert, Schwedische Grifin, a.a.O., S.-36.

[67] Johann Ludewig Buchwitz, Betrathtung iiber dieLiebe, Berlin und Potsdam 1754,
S. 20f.
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[68] ebda.

[69] ebda.

[70] ebda.

[71} ebda.

[72] Friedrich G. Klopstock, Von der Freundschaft (Erstdruck: Norddeutscher Aufseher
1759), hier zitiert nach: ders., Ausgewahlte.Werke, hrsg. v. K.A. Schleiden, Miinchen
1962, S. 936.

[73] So Gert Ueding in der Paraphrase eines zeitgendssischen Theoretikers; vgl. G.U,
Rhetorik und Popularphilosophie, in: Rhetorik. Ein Internationales Jahrbuch, .2.0.,
S. 122135, bes. S. 129 und, nur leicht verandert, in: Grimminger (Hrsg.), Hansers
Sozialgeschichte der deutschen Literatur, a.2.0. den entsprechenden Abschnitt
»Popularphilosophies, S. 605-635. !

5. Politische Empfindsamkeit? Der Diskurs der Empfindsamkeit
als polemische Umbkehrung hofisch-politischer Interaktignsrationalitit

[1] Wolf Lepenies, Melancholie und Gesellschaft, Frankfurt 1972. Lepenies greift in
seinef Arbeit an entscheidender Stelle auf einen Gnndgedanken von Norbert Elias
Zivilisationstheorie zuriick, wonach sich ein Machtverlust sézial- und individualpsy-
chologisch in einer entsprechenden sresignativen« Umgestaltung des Affekthaushalts
der betreffenden Schichten konkretisiere — ob nun der franzdsische Fronde-Adel oder
das deutsche Biirgertum des 18. Jahrhunderts, beides nur Anwendungsfille einer
These!

[2] Renate Kriiger, Das Zeitalter der Empfindsamkeit. Kunst und Kultur des spaten
18.Jahrhundert in Deutschland, Leipzig/Wien/Miinchen 1972, S. 10; konsequenter-
weise hat die Autorin direkt im Anschluf Rechtfertigungsproblemes warum tiber-
haupt noch die Beschiftigung mit diesem Gegenstahd? Zunichst die weniger wichti-
gen Griinde: »weil es (das Zeitalter der Empfindsamkeit, N.W.) reich an interessanten
Einzelheiten ist, weil sich eine Beschaftigung mit dieser kurzen Kulturperiode lohnt.«
So sei dies die Zeit der »noch heute gern besuchten Parkse odet der erstmals
entstehenden »Andenkenindustrie«. At Ende aber miissen doch wieder die »Klassi-
ker«, das grofe Legitimationsparadigma der DDR-Germanjstik, herhalten: »Und
schlieBlich ist das Zeitalter der Empfindsamkeit ein Teil des Lebensraums der groen
deutschen Klassiker, es war thre Umgebung, ihre Umwelt«..so da8 eben die »Kennt-
nis« der Empfindsamkeit letztlich den Klassikerheroen zugute kommt, indem sie
deren Werke »lebendiger werden 1a8te. Schlechte, ;reaktiondre«Politik dagegen.ist als
eigener Gegenstand indiskutabel. (Zitate S. 10f).

Dagegen ist ah Carl Schmitt und den schon beriihmt gewordenen ersten Satzseiner

Schrift {iber das Politische.zu erinnern: »Der Begriff ‘des Staates setzt den Begriff des

Politischen voraus.« (C. Sch., Der Begriff des Politischen, Text von 1932 mit einem

Vorwort und 3 Corollarien, Berlin 1979, S. 20).

[4] Ganz anders dagegen die Kluge Argumentation Klaus Lichtblaus, Die Politik der
Diskurse. Studien zur Politik- und Sozialphilosophie, Diss. Bielefeld 1980, S.191,
Anm. 121.

(5] Koselleck,.Kritik und Krise, 2.2.0.,.S. 86. Ein Gedahke, der wohl (auch) auf Carl
Schmitt zuriickgeht; vgl. C. Sch., Ubér den Begriff.des Politischen, a.2.0., S. 72f.

(6] Vgl 'dazu die noch immer maBgebliche Darstellung bei Norbert Elias, Die hofische

3
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Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der héfischen Ari-

stokratie mit einer Einleitung (= Soziologische Texte 54), Darmstadt/Neuwied

31979; sowie den sProzef} der Zivilisation« (s.1.); material--und detdilreich, wenn auch

ungleich weniger souverdn- im histofischen Zusammenhang: Egon Cohn, Gesell-

schaftsideale und Gesellschaftsroman des 17. Jahrhunderts, Berlin 1921; Ulrich Wend-
land, Die-Theoretiker und Theorien der 'sogenannten galanten Stilepoche in der
deutschen Sprache, Leipzig 1930; Barbara' Zaehle, Knigges Umgang mit Menschen
und seine Vorldufer. Ein Beitrag zur Geschichte der Gesellschaftsethik, Héidelberg

1933.

So Claudia Henn-Schmalders in der Einleitung der von ihr herausgegebeneh Text-

sammlung: Die Kunst des Gesprachs. Texte zur Geschichte der europaischen Konver-

sationstheorie, Miinchen 1979, S. 26; die Autorin paraphrasiert hier die in ihrem

Halbtitel bereits erwahnte Schrift von Nicolas Faret, LHonneste homme ot1 l'art de

plaire 4 la court, Paris 1634.

[8] Emphatische Freundschaften oder Liebesverhaltnisse scheinen hier allenfalls Ausnah-
men. Die Berechnung, das egoistische Kalkill als Filter allen Verhaltens gilt ja gerade
auch fiir die (Standes-, nicht Liebes-) Heirat:sie ist eines der wirkungsvollsten Mittel
zur Mehrung und Sicherung von Prestige und EinfluB. Selbst noch dié (zeitlich)
begrenzte Affaire unterliegt diesen gesellschaftlichen Zwangen.

{9] Elias, Uber den Prozef der Zivilisation. Soziogenetische und psychogenetische
Untersuchungen, 2 Bde., Frankfurt 1978 (Erstdruck 1939), hier Bd. 2, S. 416.

[10] Gracian, Handorakel, 2.a.0., S. 7.

[11] ebda, S. 17.

[12] ebda.

[13] ebda, S. 30.

[14] Christian Weise, Politischer Redner: das ist kurtze und eigentliche Nachricht, wie ein
sorgfiltiger Hofmeister seine Untergebenen zu der Wohlredenheit anfithren soll,
Faksimiledruck der Ausgabe von 1683 (= Scriptor Reprints), Kronberg 1974, S. 828.

[15] Henn-SchmdlderssDie Kunst des Gesprichs, a.2.0., S. 30.

[16] So Christian Thomasius in der Selbstanzeige seinés — fiir die strategische Grundaus-
richtung des héfisch-klugen Verhaltens bezeichnenden — Forschungsprojekts: »... die
neue Erfindung einer wohlgegriindeten und fiir das'gemeine Wesen hochstnotigen
Wissenschaft Das Verborgene des Herzens anderer Menschen auch wider ihren
Willen aus der tiglichen Konversation zu erkennen.« Abgedruckt in: F. Briiggemann
(Hrsg.), Aus der Frithzéit der Aufklirung. Christian Thomasius und Christian Weise
(Deutsche Literatur in Entwicklungsreihen; Reihe Aufklarung Bd. 1), Neudruck
Darmstadt 1966, S. 6180, hier: S. 62.

[17] DaB Thomasius vorgebliche »Erfindung« keineswegs nur eiri Kuriosum ist, beweist
die Einrichtung eines neuen Lehrstuhls speziell zur Pflege dieser fiir das »gliickliche
Fortkommen« wichtigen (strategischen) Rhetorik in Halle 1731. Vgl dazu auch
Gabler, Machtinstrument statt Reprasentationsmittel, a.a.O,, insb. S. 10f.

{18] Thomasius, Erfindung einer [...] Wissenschaft 2.2:0., Sz 70.

[19] ebda.

[20] Johann Heinrich Zedler, GroBes vollstindiges Universal-Lexikon, Leipzig und Halle
1739, Reprint Graz 1961, hier: Bd. 30 (1741), Stichwort »Redes, Sp. 1603.

[21] Thomasius, Erfindung einer [...] Wissenschaft a.2.0., S. 73f.

{22] ebda, 8. 73.

[23] Wilfried Bamer, Barockrhetorik, Tiibingen 1970, S. 173.

[24] Thomasius, Erfindung einer [...] Wissenschaft, a.2.0., S. 78.

[25] C.Henn-Schmélders, Ars conversationis. Zur Geschichte des sprachlichen Umgangs,

[7
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in: Arcadia, Zeitschrift fiir vergleichende Literaturwissenschaft, (10) 1975, S. 17-33,
hier: S. 29.

[26] Christian A. Heumann, Der politische Philosophus, Das ist vernunfftmassige Anwei-
sung zur Klugheit im gemeinen Leben, Faksimiledruck der Ausgabe Franckfurt und
Leipzig 1724 (= Athendum Reprints), Frankfurt 1972, Erste Vorrede, S. 4bf.

[27] A. Fr. Miiller, Balthasar Gracians Oracul, Das man mit-sich fithren, und stets bey der
hand haben kan. Das ist: Kunst-Regeln der Klugheit, Leipzig 21733, hier zit. nach H.-
J. Gabler, Machtinstrument statt Reprisentationsmittel, a.2.0, S. 22.

[28] Und 2ugleich auch eine Neuaktualisierung eines noch sehr viel &lteren abendlindi-
+schen Topos. Schon die antike Bukolik setzte ihr pazifiziertes, sittlich-sittsames Arka-
dien der lauten, moralisch verderbten Zivilisation entgegen. Umgekehrt zieht dann
auch Richard Faber die ~ wenngleich sehr assoziative — Linie von Vergil, dem
»politischen Idyllikers, zur deutschen Empfindsamkeit des 18-Jahrhunderts; vgl. R.F,
Politische Idyllik. Zur sozialen Mythologie Arkadiens (= Literaturwissenschaft und
Gesellschaftswissenschaften 26), Stuttgart 1976, bes. S. 77f.

[29] Gellert, Die Schwedische Grifin von G***, a.2.0,, S. 22.

[30] Seine Autorin macht er mit einem Schlag berithmt. Sophie La Roche gilt als die
Empfindsame schlechthin: eine Publikumserwartung, die nicht mehr zwischen Autor-
funktion und realer Person trennen.will. Wie schwer nur - und unter welchen Kosten
— die Autorin diese Gleichsetzung ausfiillen konnte, macht S. Bovenschens Kommen-
tar in ihrem Buch >Die imaginierte Weiblichkeit,, a.a.0., deutlich; vgl. Kap. II C 5,
Friulein von Sternheim contra Mme de La Roche, S. 190ff.

[31] Das bestitigt schon der »Herausgeber« dieser Briefsammlung in seiner Vorrede mit
dem Hinweis auf die — aus diesem Grunde wohl zu erwartende — »verhaltene«
Aufnahme der Tugendsamen in der Hofgesellschaft: »In der Tat, ‘die Singularitat
unsrer Heldin, ihr Enthusiasmus fiir das sittliche Schone, ihre besondern Ideen und
Launen [...] und, was noch arger ist als dies alles, der bestindigé Kontrast, den ihre
Art zu empfinder, zu urteilen, zu handeln mit dem Geschmack,.den Sitten und
Gewohnheiten der grofen Welt macht — scheint ihr nicht die giinstigste Aufnahme in
der letztern vorherzusagen.« Und auch wenn die einseitige Zuspitzung dieses Kon-
trasts schon hart auf die Satire zugeht, so wird sie dennoch in ihrer wertenden
Ausrichtung explizit bejaht: »Und wenn auf der einen Seite ihr ganzer Charakter mit
alleh ihren Begriffen und Grundsitzen als eine in Handlung gesetzte Satire iiber das
Hofleben und die groBe Welt angesehen werden kann, so ist auf der andern ebenso
gewif, daf man nicht billiger und nachsichtiger von den Vorziigen und von den
Fehlem der Personen, welche sich in dieser schimmernden Kreise bewegen, urteilen
kann als unsre Heldin.« Ch.M. Wieland in der »Vorrede des Herausgeberse der
Erstausgabe von Sophie La Roche, Geschichte des Frauleins von Sternheim (1771),
hrsg. v. F. Briiggemann (DLE Rethe. Aufklirung Bd. 14, Neudruck der Ausgabe von
1938), Darmstadt 1964, S. 24.

[32] Wenngleich der Gegensatz nicht bis hin zum Antagonismus von Standeordnung und
natiirlicher Gleichheit getrieben wird — das wire wohl zu spolitischd

[33] v. La Roche, Geschichte des Frauleins von Stemheim, a.a.0., S. 59.

[34] ebda.

[35] ebda, S. 60.

[36] ebda.

[37] ebda.

[38] ebda, S. 121.

(39] ebda, S. 136.

[40] Eine Konstellation, die an das zur gleichen Zeit formulierte Prinzip der (parlamentari-
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schen) politischen Offentlichkeit — das ja‘alleirrschon wegen seiner Offentlichkeit zur
Wahrheit verhelfen soll ~erinnert. Doch wie im interpersonalen Umgang so auch in
der Politik ist di¢ Forderung: nach Einsicht] Transparenz, Offenheit etc. wesentlich
relativ. Eirte Einsicht,di€ zwar die vorrJirgen Habermas gezogene Verbindungslinie
von privater Intimitit und Offentlichkeit bestitigt; jedoch ohne die Emphase um eine
hier. angeblich zugleich errungene »gattungsgeschichtliche« (oder auch ‘nur biirger-
liche) Enanzipation. Vgl. Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neu-
wied/Berlirr 1976, bes. S. 110; und dagegen: C. Schmitt, Die geistesgeschichtliche
Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin**1979, bes. S. 47,

[41] Und diese polemische Qualitat der Empfindsamkeit ist — entgegen der suggestiven
Rhetorik ihrer Manifeste — selbst in den von ihr inszenierten Momenten hachster
Uninittelbarkeit und Empfindungstiefe nicht zu vergessen.

{42] Schmitt, Der Begriff des Politischen, a.a.O,, S. 55.

{43] ebda, S. 56 — oder, verkiirzt auf ein von Proudhon gepragtes Wort: »Wer Menschheit
sagt, will betrligen.« (ebda)

[44] Koselleck, Kritik und Krise, a.a.O., S. 157.

[45] Als-ein Beispiel: Pikulik, »Birgerliches Trauerspiel« und Empfindsamkeit, a.a.O. (siche
auch Kapitel 2, S. 29).

[46] Peter-Uwe Hohendahl, Empfindsamkeit und gesellschaftliches Bewuftsein: Zur So-
ziologie des empfindsamen Romans am Beispiel von sLa vie de Marianne, >Clarissas,
»Fraulein von Sternheim« und sWerther., in: Schiller-Jahrbuch 1972 (XV1), S. 176—-207,
hier S. 181.

[47] ebda, S. 205.

[48] ebda.

(49] Exemplarisch fiir diese im Diskurs dér Empfindsamkeit gepragte Metaphorisierung
des Politischen ist das Oppositionspaar swarm« und >kalt«: Der warmen Anteilnahme
als Prinzip empfindsamer Sozialitat steht die >kalte« (kaltherziges, >kaltsinnige« etc)) —
und d.h. unpersonliche — Welt gegentiber. Eine Metaphorisierung differenter Hand-
lungsprinzipien (personaler versus nicht-personaler Umgang), die selbst heute — mit
wachsender Giiltigkeit? — unmittelbare Evidenz behauptet.

[50] Vgl. dazu: Gotthardt Frithsorge, Der politische Korper. Zum Begriff des Politischen
im 17, Jahrhundert und in den Romanen Christian Weises, Stuttgart 1974.

[51] ebda, S. 53.

6. Ausformu?iemng, Expansion, Geltungsgewinn — das Feld der empfindsamen Rede

{1] Vgl Peter Michelsen, Laurence Stetne-und der deutsche Roman des achtzehnten
Jahrhunderts, Gottingen 21972, S. 74f. (3Nachahhungend).

{2] Sauder sieht in der Empfindsamkeit nur in sehr begrenztem Umfang einen eigenstan-
digen Stil; die Empfindsamkeit, so die vorsichtige Formulierung, sei kein »Stilbegriff
im umfassenden Sinne. G. Sauder (zusammen mit W. Doktor), Nachwort zu: Emp-
findsamkeit. Theoretische und kritische Texte; hrsg. v. W. Doktor/G. Sauder, Stutt-
gart 1976, S. 197—216, hier: S. 208.

[3] Adolf Muschg, Goethe als Flachthelfer, Rede anliBlich der 8. Rémetberggespriche in
Frankfurt zu dem Thema: »Innerlichkeit — Flucht oder Rettung?s, in: Die ZEIT, Nr. 23
(29. Mai 1981), S. 39.
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{4] Auch in der stindisch-feudalabsolutistischen Gesellschaft gab es > worauf M. Fou-
cault zurecht hinweist — ein in seinen personalen Besonderheiten stirker hervérgeho-
benes rindividualisiertes« Subjekt,.allerdings ausschlieSlich in der hichsten Spitze der
sozialen‘Hierarchie. Individualisierung fungiert hier als Element von Reprisentation:
sIn den Gesellschaften, fiir die das Feudalsystem rur ein.Beispiel ist, erreicht die
Individualisierung ihren hochsten Grad in den héheren Bereichen der Macht und am
Ort der Souveranitit. Je mehr Macht oder Vorrechte einer‘innehat, um so mehr wird
er durch Rituale, Diskurse oder bildliche Darstellungen' als Individuum ausgepragte«.
M. Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt 1976,
S. 248.

6.1. Selbst-Offenbarung und Geselligeit:
Der Brief als Medium von Individualisierung wnd Interpersonalitit

[1] Norbert Miller, Der empfindsame Erzihler. Untersuchungen.an Romananfingen des
18. Jahrhunderts, Miinchen 1968, S. 190.

[2] Georg Steinhatisen, Geschichte des Deutschén.Briefes, Zur Kulturgeschichte des
Deutschen Volkes, 2 Teile, Nachdruck.der 1. Ausgabe ¢on 1889, Dublin/Ziirich
1968, S. 245.

[3] ebda.

[4] ebda.

[5] ebda, S. 332.«

[6] Reinhard M. G. Nickisch, Die Stilprinzipien in den deutschen Briefstellern des 17.

und 18. Jahrhunderts. Mit einer Bibliographie (= Palaestra Bd. 254), Gottingen

1969, S:152.

Dazu ein Beispiel, noch aus dém Jahr.1750 (die Braut an ihren geliebten Zukiinfti-

geh): »Mein Herz haben mir tit Deren angenehmen. Schreiben ein, grofles Vergnii-

gen verursacht, da ich gesehen, da8 sich.Dieselben Deren haufige=Verrichtungen,
welche mich leicht vergessend machen kdnnen, nicht abhalten lassen, an mich gitigst
zu gedenken, da wegen Thnen meinemr Geliebten den allerverpflichtetsten Dank
abstatte.« Das hier nach Steinhausen zitierte Briefbeispiel stammt aus G. Freytag,

Bilder aus der deutschen Vergangenheit, 5. Aufl. 4. Bd.; Steinhausen, Geschichte des

deutschen Briefes, a.a.0,, S. 350.

G. E Gellert, Gedanken von einem guten deutschen Briefe, an den Herrn F. H. v. W.

— in: Belustigungen des Verstandes und des Witzes. Et prodesse volunt & delectare.

— Horat. auf das Jahr 1742, Leipzig, S. 178; hier zitiert nach Nickisch, a.a.0.,, S. 158.

[9] Wilhelm Vofkamp, Dialogische Vergegenwirtigung beim Schreiben und Lesen. Zur
Poetik des Briefromans im 18. Jahrhundert, in: DVjs 45 (1971), S. 80ff, hier: S. 85.
[10] So erscheinen in einem einzigen Jahr — 1751 ~ gleich*3 epistolographische Abhand-
lungen, die unabhingig voneinander in Richtung auf einen stiitker personalisierten
Brief.weisen (vgl. auch Nickisch, a.2.0., S. 161f£); im einzelnen: Johann C. Stockhau-
sen, Grundsatze-wohleingerichteter Briefe, Helmstedt-1251 (bis 1765 wier Neuaufla-
gen); C.F Gellert, Briefe nebst einer praktischen Abhandlung von guten Ge-,
schmacke in'Briefen, Leipzig 1751-(zahlreiche Neuauflagen); ]. W. Schaubert, Anwei-
sungen zur RegelmiBigen Abfassung Teutscher Briefe, Jena 1751.

[11] Gellert, Epistolographische Schriften, a.a.0., S 79.

[12] ebda.

[13] VoBkamp, Dialogische Vergegenwirtigung, a.a.O., S. 85.

{7

—

[8
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[14] Sighe-Nickisch, Die Stilprinzipien, a.a.0.,, S. 237£; fiir.ihn ist die Vollendung erteicht
mit der.allgemeinen Stiltheorie von Karl Philip Moritz, vgl. S..195£.

[15] Beleg aus Steinhausen, Geschichte, des deutschen Briefes; a.a.O,, S. 288 (aus einem
Bri¢f Herders an Eavatef),

[16] ebda. &

{17] ebda, S..302.

[18} ebda, S..304. N .

(19] ebda, S. 304 (zitiert aus. einem Brief der Demoiselle Lucius-an, Gellert).

[20] Dag dafin auch Verwandte'Schreibformen wie das Tagebuch und die Autobiographie
prosperieren, ist nur folgerichtig. ’

[21] Hans-Rudolf Picard, Die Illusion der Wirklichkeit im Briefroman des 18. Jahrhunderts
(= Studia Romanica 23), Heidelberg 1971, S. 21.

[22] So definiert bereits die antike Briefpoetik des* Artemon «den Brief als schriftlich

) fixiertes Gesprich..Vgl.*VoRkamp, Dialogische Vergegenwirtigung, a.a.O., 5782,

[23] Stockhausen, Grundstize.wohleingerichteter Briefe, a.2°O., hier zitiert nach Nickisch,
Die Stilprinzipien in den deutschen-Briefstellern, 2.20., S. 163.

(24] Vgl. zut rhetorischen und tropologischen Struktur def empfindsamen Rede Kap. 6.2.
dieser Arbeit.

[25] Adam Berghofer, Briefe dn Cleis, in: ders., Schriften, Bd..2 Wien 1783, S. 45; hier
zitiert nach G. Sauder, Empfindsamkeit-Bd. III, Quellen und Dokumente, Stuttgart
1980, S. 233, .

[26] Picard, Die Illusion der Wirklichkeit, a.2.0., S. 22..

[27] Vgl. Steinhausen, 2.a.0., S. 323 (zitiert aus, Gellerts Briefe an Frl. v. Schonfeld).

! 128] Das in der Briefform angelegte Interesse fiir den (eigenen) psychologischen Binnen-

| raum geht ber.die selbstreflexive :Erforschung. der.eigenen Psyche immer schon

f wesentlich hinaus: »Das psychologische Interesse wichst von Anbeginn in der dop-
pelten Beziehung #uf sich selbst undiauf den-anderen: Selbstbeobachtung geht eine
neugierige teils, teils mitfithlende Verbindung ein mit den-seclischenReguhgen des
anderen Ichs.« Jiirgen Habérms, Strukturwandel der Offentlichkeit, Darmstadt (8¢
Aufl) 1976, S.66f..

. [29] Vgl. Mdrianne-Beyer-Frohlich, (Hrsg.),. Empfindsamkeit, Stirm und Drang (DLE

’ Reihe Deutsche: Selbstzeugnisse Bd. 9), Leipzig 1936, hier zitiert.nach dem Reprint
Damistadt 1970, S. 153. ’

[30] Vgl. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, aza.C, S. 324.

[31] So Zollikofer-an Garve ~ zitiert.nach Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes,
a.a0,S. 324. . »

[32] Hella Jager-Mertin hat Begriff,und Konzept durch das 18.-Jahrhundert verfolgt. Thre
textnahen.Afialysen dér.entsprechenden Schriften von Gellert, Klopitock, Wieland,
Mendelssshn“und Schiller belegérr die-kritisch-utopiscte Reichweite dieser (Sprach-)

Stil.wie zwischenmenschlichen"Umgdng umgreifenden Kategorie; H. J.-M., Naivitat.

* Einé kritisch-utopische Kategorie in. der birgedichen Literatur und Asthetik des
18. Jhrd,, Krofiberg/Ts. 1975.

133] Johann Georg Sulzer,.Allgemeine Theorie der schénef Kiinste [...], zweyte vermerte
Auflage, Leipzig 1793, 3. Theil, Stichwort »najve, S. 502ff; allerdings verlangt das

} »eigentlich« nach einem Kommentar. Wielarfd e ist, obwohl hier nicht ausdriicklich

genannt, der Verfasser des Artikels — formuliert seine gesamte Konzeption unter dem

Rousseauschen Vorzeichen einer Zivilisationskritik, ja schon Zivilisationsklagé. Die

Diskrepanz von realer Sprachverwendung und empfiridsam-naiven Ideal ist ihm

bewuBlt: »Jedermann weiS, da8 die*Sprache von den itzigén Menschen.meisthenteils

gebraucht wird, andemn zu sagen, was sie nicht denken nock empfinden; so daf die

‘&1 .



154 Anmerkungen

Rede demnach sehr selten ein Zeichen ihrer Gedanken ist. Diese grofe Verinderung
muR unstreitig die Folge einer wichtigen Verdnderung im Inwendigen der Menschen
seyn. Diese: miissen Empfindungen, Gedanken und Absichten haben, welche sie
einander nicht zeigen diirfen.« Den Grund fir diese Verinderungen sieht Wieland,
wie auch anders bei seinen Primissen, in der verinderten menschlichen Natur, deren
moralische Qualitit sich im Laufe der Zivilisation zum Negativen gewandelt habe:
»In der That ist die menschliche Natur von ihrer Bestimmung und schonen Anlage so
stark abgewichen, dag in dem Innerndes Menschen, an die Stelle der liebenswiirdi-
gen Neigung, anstatt der Unschuld, Gerechtigkeit [...] Unbilligkeit, UnmaBigkeit,
Neid und HaB getretene.

[34] ebda

(35] ebda, S. 499.

[36] Berghofer, Briefe an Cleis, a.a.0., S. 233.

[37] De Man, mit Nietzsche gut ertraut; sieht<in der Rhetorik das Paradigma von
Sprache iiberhaupt. Ein »Dahinter. gibt es nicht: »The trope is not a derived, marginal,
or aberrant form of language but thie linguistic paradigm par excellence. The figura-
tive structure ist not one linguistic mode among others but it characterizes language
as such.« P. de Man, Allégories of Reading, Figural Language in Rousseau, Nietzsche,
Rilke, and Proust, New Haven and London (Yale University Press)»1979, S. 105.
Doch auch der Riese, auf desseri Schultern de Man hier steht, soll zu Wort kommen:
»Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthro-
pomorphismen, kurz eine Summe von menschlichen- Relationen, die, poetisch und
thetorisch gesteigert, tibertragen, geschmiickt wurden und die nach langem Ge-
brauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich diinken [...] Nietzsche, Uber
Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinn, ir: Wetke, Bd. 111, K. Schlechta (Hrsg.),
a.a.0, S. 1022.

[38] Vincent B. Leitch, Deconstructive Criticism. An Advanced Introduction, New, York
(Columbia University Press) 1983, S. 47.

[39] *Friedrich E.D. Schleiermacher, Monologen, a.a.O., S. 443.

[40] Diese Beobachtung korrespondiert mit einer Beobachtung G. Sauders und W. Dok-
tors; es sei typisch »dafl empfindsame Passagen nur in Kurzform méglich sind.« Eine
plausible Erklarung sehen die Autoren in der Entsprechung von &sthetischer Kiirze
und der »Vorstellung von moralischen Gefithl, das schnell {iber Gut und Bése einer
Situation oder Handlung urteilt.« Zitiert aus:-Empfindsatnkeit. Theoretische und
kritische Texte, hrsg. v. G. Sauder und W. Doktor, a.2.0., S. 197216, hier: S. 208.

[41] Sulzer, Allgemeine Theorie der schonen Kimnste, a.2.0,, S. 501.

[42] Jenny von Voigts an Firstin Luise von Anhalt-Dessau, aus: William und Ulrike
Sheldon: Im Geist der Empfindsamkeit. Freundschaftsbriefe der Mosertochter Jenny
von Voigts an die Fiirstin Luise von Anhalt-Dessau 1780—1808. Osnabriick 1971
(= Osnabriicker Geschichtsquellen und Eérschungen. Herausgegeben vom Verein
fiir Geschichte und Landeskunde) Osnabriick, S. 51fF,; hier zitiert nach Sauder, Emp-
findsamkeit, Bd. I1I, a.a.O., S. 223.

[43] Aus Steitthausen, Geschichte des Deutschen Briefes, a.a.O., S. 364.

[44] Jirgen Stenzel, Zeichensetzung. Stiluntersuchungen an deutscher Prosadichtung
(= Palaestra Bd. 241), Géttingen 1970,S. 47.

[45] Auch das ist eine der (wenigen) typischen Metaphemngruppen im Wortschatz der
Empfindsameén: man vergleicht bzw. begreift die*angestrebte affektiv-sinnliche — und
nicht intellektuelle — Verstindigung*mit musikisthetischen und/oder musikakusti-
schen termini, also z.B. (einzelnen) Musikinstrumenten, Saiten-anschlag, Schwingun-
gen, Gleichklang, Harmonie etc.
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[46] Das sieht dann 2.B. so aus: sWenn ich des Morgens mit Sonnenaufgange hinausgehe
nach meinem Wahlheim, und dort im Wirthsgarten mir meine Zukkererbsen selbst
pflikke, mich hinsezze {...] Wenn ich denn in der kleinen Kiiche mir einen Topf
wahle, mir Butter aussteche, meine Schoten an’s Feuer stelle [...]. Da fihl ich so
lebhaft, wie die herrlichen iibermiithigen Freyer der Penelope Ochsen und Schweine
schlachten [...] Es ist nichts, das mich 'so mit einer stillen, wahreh Empfindung
ausfilllte, als die Ziige patriarchalischen Lebens, die ich [...] in meine Lebensart
verweben kann.« Johann W. v. Goethe, Die Leidén des jungen Werther’ Leipzig 1774
(Faksimile der Erstausgabe Leipzig), Dortmund 1978, S. 47f.

[47), Stenzel, Zeichensetzung, 2.2.0,, S. 52f.

(48] Im Fall von Johann Martin Millers »Siegwart, der nur zwei Jahre nach dem »Werther«
erscheint, lohnt sich gar die statistische Auszihlung: Martin Greiner, so A. Fauré
in seinem Nachwort, komme dabei zu folgenden »Tranenfrequenzenc: FlieBen im
ersten Band 117mal die Trinen, $o im zweiten Band dann schon 165mal und im
dritten endlich — die bedeutenden Handlungen steigern sich — gar 273mal! Vgl A E,
Nachwort zu J. M. Miller, Siegwart. Eine Klostergeschichte, Faksimile der Ausgabe
von 1776 (= Deutsche Neudrucke Reihe 18. Jahrhundert), Stuttgart 1971, S, 1°—
42", hier bes. S. 20,

(49 D. Hildebrandt, Die Dramaturgie der Trine, in: Das weinende Saeculum, Colloquium
der Arbeitsstelle 18. Jahrhundert (= Beitrige zur Geschichte der Literatur und Kunst
des 18. Jahrhunderts, Bd. 7), Heidelberg 1983, S. 83—89, hier: S. 84,

[50] (J.), Gedanken iiber die Gefahr empfindsamer und romanenmagiger Bekanntschaften.
In: Hannoversches Magazin, 16. Jg. vom Jahre 1778, Hannover 1779, 33.tes und
34.tes Stiick, Sp. 513—530, hier: Sp. 514.

[51] Welchen Gefahren »man« — besser: sie — sich dabei zu erwehren hat, zeigt Wezels
satirischer Roman »Wilhelmine Arend oder die Gefahten der Empfindsamkeite mit
vergniiglicher Ausdauer. Trotz allem Enthusiasmus fiir die lautere Empfindsamkeit
schleichen sich in Wezels Figuren doch immer wieder handfeste Interessen ein, seien
es Skonomische oder erotische. So auch im Fall*des jungen Dithmar, der seine
Wilhelmine in die Vergniigungen der »Mondwallfahrten« einweiht, ihr die Wunder
eines nachtlichen Mondspazierganges fiir die empfindsame Seele vordeklamiert —
und dann doch handgreiflich werden muB. Gerade ist mén sich einig, daf das »letzte
Viertel« (ndchst dem Vollmond) das »empfindsamste« sei — als des Jinglings Rechte
»um den Nacken seiner Nachbarin herumfuhr und nach dem Halstuche spatzierte,
um, gleich dem Bewohner der Erdplanets, in Luna’s halbenthiillte Scheibe zu greifen.c
J. C. Wezel, Wilhelmine Arend oder die Gefahren der Empfindsamkeit, Faksimile der
Ausgabe Leipzig.1782 0.0., 1970, S. 368.

(52] (.} Gedanken iiber die Gefahir empfindsamer und romanenmagiger Bekanntschaften,
2.a.0, Sp. 513.

(53] Eine sehr ausfithrliche Auflistung, des entsprechenden Wortmaterials gibt die — an-
sonsten jedoch wegen ihrer konzeptionellen Mingeln leider wenig brauchbare —
Arbeit von Claus Lappe zum Wortschatz der empfindsamen Sprache. Vgl. C. L,
Studien zum Wortschatz, empfindsamer Prosa, (Diss.) Saarbriicken 1970, insbes. Kap.
C 1L S. 302ff. »Die sakrale Sprachee. Weitergehende Hinweise gibt dazu August
Langen, der den Pietismus als swichtigste, aber natiirlich nicht die einzige Quelle der
Geftthlssprache« der Empfindsamkeit sieht. Vgl. A. Langen, Der Wortéchatz des
deutschen Pietismus, Titbingen 21968, bes. . 432ff, hier: S. 434.-

[54] Karl Franz v. Irwing, Erfahrungen und Untersuchungen tiber den Menschen, Bd. -1V,
Berlin 17771785, hier: Bd. II, (1777) S. 216f,, zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit,
Bd. 1,220, 8. 212.
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{55] Wolfgang Binder, >Genuf« in Dichtung und Philosophie des 17. und 18. Jahrhun-
derts, in: ders., Aufschliisse. Studien zur deutschen Literatur, Ziirich/Miinchen 1976,
S. 7—32, hier: S. 10.

[56] ebda.

{57] Der dafiir bekannteste Begriff kommt aus dem Englischen: »joy of griefe, die »Won-
nen,der Wehmut. Vgl. dazu zuletzt: G. Ricke, Die empfindsame Seele mit der Fackel
dér Verriunft entziinden. Die Kultivierung.der Gefithle im 19. Jahrhundert, in: Asthe-
tik und Kommunikation, Heft 53/54, Dez. 1983, S. 5—23, bes. S. 10f.

[58] Binder, >GenuB« in Dichtung und Philosophie, a.a.O., S. 18.

{59] Emst F. Ockel, Ueber die Sittlichkeit der“Wollust, Mietau, Hasenpoth und Leipzig
1772, S. 38.

[60]; Johann D. Salzmann, *Uber die Liebe, in: ders, Kurze Abhandlungen dber einige
wichtige Gegenstinde aus der Religions- und Sittenlehre, Faksimile der Erstausgabe
vort 1776, Stuttgart 1966, S. 29-48, hier: S. 36.

[61] Einen reineh Sensualismus, der allein auf den -angeborenen moral sense setzt, gibt
man hier keine Chancen: ein effizientes Gemeinwesen stellt hohere Anforderungen,
verlangt genauer kalkulierbare Verhaltenskontrollen.

{62] Michael 1. Schmidt, Die Geschichte des Selbstgefiihls, Frankfurt und Leipzig 1772,
S.191.

[63] &bda, S. 175.

[64] Dietrich Tiedemann, Aphorismen iiber die Empfindnisse, .in: Deutsches Museum
1777 (II),-S. 505519, hier: S. 518; LXXIIL

[65] ebda.

{661 Ockel, Uber die Sittlichkeit der Wollust, a.a.O., S. 10.

[67] Schmidt, Die Geschichte,des Selbstgefiihls, a.a.O., S. 194.

[68] Vgl. Salzmann, Uber die Liebe, a.4.0. S. 33; Zum wichtigen Themenkomplex
»Empfindsamkeit als Selbstgefithl der Vollkommenheit« vgl. die sehr detaillierten
und materialgesittigten Ausfilhrungen von Sauder, Empfindsamkeit, Bd. 1, a.a.0.
S$.211-—226, hier insbes. S. 212.

(69] N. Luhmann, Theoriesubstitution in der Erziehungswissenséhaft. Von der Philantro-
.pie zum NeuHumanismus; in: ders., Gesellschaft und-Semantik, Bd. 2, Frankfurt 1981,
S. 105—194; hier: S: 131.

{70} ebda, S. 132, Anmerkung 63.

[71] Ein in dieser Richtung vielversprechender Text ist wohl Wilhelm Heinses »Ardin-
ghello«. Der .Roman klingt aus mit einer deutlich hedonistische Ziige zeigenden
utopischen Staatsverfassung: Selbst dié Sexualitit (allein da8 sie hier schon themati-
siert ist!) z3hlt jetzt zu den notwendigen Gliitksbedingungen und wird als solche
weitgehend freigegeben. Von vernunftgemafer Moral, sittlicher Vollkommenheit ist
hier nur wenig die Rede — dafiir aber um so mehr von sinnlichen GenuB: »Wirkliche
(nicht bloR eingebildete und ertrdumte) Gliickseligkeit besteht allezeit in einem
unzertrennlichen Drei: die Kraft, zu gniefen, Gegenstand und Genu8.« W. Heinse,
Ardinghello und die gliickseligen Inseln (1787), Berlin o.]., S. 365.

[72] Besonders zu erwihnen die Aufsitze: Interaktion in Oberschichten: Zur Transforma-
tion ihrer Semantik im 17. und 18. Jahrhundért, a.a.O. und: Wie ist soziale Ordnung
moglich? in: N. Luhmann,. Semantik und Gesellschaftsstruktur, Bd. 2, a!a.O.
S.195-285, bes. S. 212ff. und S. 244£f.

(73] Salzmann, Uber die Liebe, a.a.0., S. 35.

[74] ebda.

[75] ebda, S. 39.

{76] ebda.
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[77] Obwohl Landschaftsgirten durchéus im 8. Jahrhundert verwirklicht wurden, es
nicht nur bei einer theoretischen Reflexion blieb, hat man es letztlich doch eher mit
einer Konzeptkunst zu tun. Im Kern dieses »englischen« Gartdns steht nimlich ein
jeder Realisation entgegenstehendes, Paradox: Girten sollen jetzt wie {nberiihrte
Landschaft sein — aber genau das widerspricht der (Minimal-)Definition des Gartens
als kiinstlich geordnete und gepflegte (und d.h. immer auch abgeschlossene) Natur!
Vgl. dazu: Michael Thompson, Die-Theorie des Abfalls. Uber die Schaffung und
Vemichtung von Werten, Stuttgart 1981, bes. S. 188£.

[78] Gartenbau war im 18. Jahrhundert noch allgemein anerkannt als eine wichtige und
weitgehend selbstindige Kunstform. In der hier diskutierten Verbindung mit der
Naturbegeisterung der Empfindsamen habe der Landschaftsgarten ~ so Siegmar
Gerndt — seinen exorbitanten Stellenwert unter den Kiinsten gewonnene. S, G,
Idealisierte Natur. Die literarische Kontroverse um den Landschaftsgarten des 18. und
frittlen 19. Jahrhunderts in Deutschland, Stuttgart 1981, S. 70.

[79] Vgl. Robert Spaemann, Genetisches zum Naturbegriff des 18. Jahrhunderts, in: Ar-
chiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. XI (1967), S. 59—74; »Die Eindeutigkéit des Naturbe-
griffs wird durch die Eindeutigkeit seines Gegensatzes gewihrleistete. (S. 59)

[80] Vgl. Heinrich Schippers, Artikel sNatur¢, in: Geschichtliche Grundbegriffe, a.2.0,, S.
215-244. Zur sNatur als asthetisch gegenwirtige Landschafte vgl. Joachim Ritters
einflureichen Essay: Landschaft. Zur Funktion des Asthetischen in .der modernen
Gesellschaft, Miinster (1962) 21978. Hier geht es jedoch weniger um .eine ge-
schichtsphilosophische Deutung, die in der neuzeitlichen Naturérfahrung eirien Er-
satz fiir den Verlust der Totalitit von Mensch und ihn umgreifender Natur sieht.
Thema ist allein die typologische Entsprechung von empfindsamer Wesensnatur und
Natur al¢’ Landschaft(sgarten) bzw. Natur als naturale “Zeit.

{81} Vgl. z.B. den Aufsatz »Uber Baummalerei, Garteninschriften, Clumps und Amerikani-
schen Anpflanzungen., abgedruckt in dem herausgegebenen Magazin: Genius"dér
Zeit, Jahrgang 1797, S. 10~43; Der obskure Titel sei, wie S. Gerndt meint, eine aus
Griinden der Zensur erforderliche »bewufite Verschleierunge. Zur ausfithrlichen Be-
sprechung dieses Artikels vgl. Gerndt, Idealisierte Natur, a.a. 0, S."116#.

[82] Entwickelt in: R. Koselleck, »Erfahrungsraum: und »Erwartungshorizont« — zwei histo-
rische Kategorien, in: R. K; Vergangene Zukunft, a.2.0. S. 349—376: hier bes,
Abschnitt IT: »Erfahrungsraum und Erwartungshorizont als historische Kategorien,
S.34f

[83] Christian C..L. Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, 5 Bde, Nachdruck der ‘Ausgabe
Leipzig 1779 in 2°Bdn, Hildesheim/New York 1973, Bd. 1, 5. 117.

184] J. ] Atzel, Ideal eines teutschen Gartens, in:Wiirtembergisches Repertorium, 3. Stiick
1783, S. 394ff, hier zitiert nach Gerndt, Idealisierte Natur, a.2.0,, S. 106.

185] Hirschfeld, Theorie der Gartenbauktinst, a.a.0.,S. 139.

[86] (F. C. W. Vogel), Kurze Theorien der empfindsamen Gartenkunst, oder Abhandlung
von denen Garten nach dem heutigef-Géschmack; Leipzig, 1786, S. 8.

[87) Hirschfeld, Théorie der Gartenbaukunst, a.2.0,, S. 138,

[88] Amand Berghofer, Gefithle der Licbe und Menschlichkeit, in: Schriften, Bd. 1, 2.
Theil, Wien 1783, S. 40; hier zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit, Bd. I, a.a.0,,
S.231.

1891 Leo Maduschka, Das Problem der Einsamkeit im 18. Jahrhundert im besonderen bei
J. G. Zimmermann (Diss.), Miinchen 1932, S. 36.

[90] Vgl. Helmut J. Schneider, Die sanfte Utopie. Zu einer biirgerlichert Tradition literari-
scher Gliicksbilder, in: Idyllen der Deutschen, hrsg. v. H. J. Schneider, Frankfurt 1981,
S. 335442, hier bes. S. 364; und, vom selben Autor: Naturerfahrung und Idylle in
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der deutschen Aufklirung, In: Erforschung der deutschen Aufklarung, hrsg. v. P. Piitz,
Konigstein/Ts. 1980 (= Neue wissenschaftliche Bibliothek 94), S. 289ff.

[91] Vgl. Schneider, Die sanfte Utopie, 2.2.0,, S. 373.-

[92] Die Akteure sind nicht weniger stark .typisiert. Dem noch vorsichtig formulierten
Urteil von Andreas Miiller (im Fall der Gefnerschen Idyllen) ist daher nur zuzustim-
men: »Die Gefiihle, die in dieser Welt zutage treten, sind nicht allzu unterschiedlicher
Art.« A. M., Landschaftserlebnis und Landschaftsbild. Studien zur deutschen Dich-
tung des 18, Jahrhunderts und der Romantik, Hechingen 1955.

193] C. C. L. Hirschfeld, Das Landleben, dritte verbesserte Auflage Leipzig 1771, S. 38.

{94] Ockel, Ueber die Sittlichkeit der Wollust, a. a.0., S. 3ff.

[95] ebda, S. 6.

[96] ebda.

[97] Hirschfeld, Theorie.der Gartenkunst, a.2.0., S. 161.

(98] R. Koselleck, »Neuzeit, Zur Semantik modemer Bewegungsbegriffe, in: ders,, Vergan-
gene Zukunft, a.a.0,, S. 300—348, hier: 5. 336.

[99] ebda, S. 333.

[100] ebda, S. 345.

{101] ebda.

{102] (. C. W. Vogel), Kurze Theorie der empfindsamen Gartenkunst, a.2.0., S. 9; hier

zitiert nach Sauder, Empfindsamkeit, Bd. 11, a.2.O,, S. 111

[103] ebda.

[104] Franz G..Ryder, Season, Day, and Hour — Time as Metaphor in Goethe's Werther,
in: Journal of English and Germanic Philology, Bd. 63 (1964), S. 389407, hier S.

.393; Ryder hebt zu Recht hervor, da die Zeitrrietapher im Werther nicht so sehr im
Kontext christlich-religioser Bedeutungen steht. Eindeutiger ist der hier favorisierte
Bezug zur Natur-Zeit. Vgl. spez. dazu 5. 392f.

[105] Vgl. ebda; S. 392 sowie Anmerkung 7.

{106] ebda, S. 400.

[107] ebda, S. 394.

[108] ebda, S. 397.

{109] Johann W. v. Goethe, Die Leiden des jungen Werther (Fassung von 1787) in: Werke
(Hamburger Ausgabe), Bd."V1, Hamburg 1960; hier zitiert nach F. G. Ryder, a.a.0,
S. 397.

[110] Die Natur evoziert hier nicht mehr nur die angenehm-sanften Empfindungen, son-
dern umgreift jetzt auch — wieder ~ die unter der Systemstelle des pathos der
passiones animi in der Rhetorik verzeichneten heftig-leidensthaftlichen Affektanla-
gen; auch der Tod als Teil der Natur ist hier in die (Selbst-)Erfahrung miteinge-
schlossen.

[111] Ryder, Season, Day, and Hour, a.2.0.,.S. 400.

{112] Goethe, Werther, a.2.0, S. 402 (Hamburger Ausgabe S. 76).

[113] ebda, S. 402 (Hamburger Ausgabe, S. 39).

[114] Helmut Rehder, Die Philosophie der unendlichen Landschaft, Halle 1932, S. 3.
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7. Extrem und Normalitit:
Instititionalisierung als komplementiire Alternative

{1] M. Foucault, Die Ordnung des Diskrses, a.a.O., S; 27.

(21 Um es nochmtals zu betdnen: ein Diskurs ist. keineswegs ein autoriorhes; im ge-
schichtsleeren Raunr schwebendes Gebilde — auch tvenn das gelegentlich bei einigen
post-strukturalistischen Autoren anklingt. So lidt auch Riffaterres Rede vorf einem
sselfsufficient Text« zu MiBverstandnissen geradezu ein (Vgl. seinen Artikel in Diacri-
tics, 3:3°(1973),.S. 44ff). Gegeniiber solchen Lesearten, die in der Ablehnung

2 représentativer Referentialitat iiberziehen, besteht Edward W. Said, hierin M Fou-
caults Konzept des »Historischen Apriori« verpflichtet, auf der nicht hintergehbaren
Geschichtlichkeit des Diskurses. Vgl. dazu E. W. Said, The Téxt, the,World, the Critic,
in: Textual Strategies, ed. and with.an Introduction by J. V. Harari, Ithaca, N, Y.
1979. 5.°161—-189.

(3] Vor allem in der amerikanischen Soziologie hat gict"diese Unterscheidung durchge-
setzt — vgl. die speziell dazu aufgefiihrte Literatut*bei N. Luhmann, Rechtssoziologie,
2 Bde, Reinbek 1972, Bd. 1,.S. 140, Ahmerkupng Nr. 9.

(4] Und zwar gerade wegen der notwendigen Partikularitat eines jeden Diskurses bzw.
(Sub-)Systems: »Alle Einzélsysteme entwerfen .infolge ihter abstrahierten, Funk-
tionsperspektive in"threr generalisierten Indifferefiz+einen zu weiten Horizont von
Méglichkeiten.« N. Luhmann, Gesellschaft, in: ders, Soziologische Aufklirung Bd. 1,
Opladen 41974, S. 137-153, hier: S, 148; ‘Weiter auf den Begriff gebracht hat
Luhmann diesen fiir alle Kommunikation wesentlichen Sachverhalt einer notwendi-
gen Beschrinkung von an sich Méglichem im Konzept der Limitationalitat: »Damit
ist gemeint, dafl gegen.an sich Denkmégliches Grenzen (Horizonte) gesetzt, werden
miissen, damit Operationen produktiv werden kénnen und nicht in die Leere eines

ewigen Und-so-weiter auslaufen. Die Formen, in denen solche Limitierungen iiber-

l zeugen konnen, hangen mit den Formen der Differenzierung des Gesellschaftssy-
stems zusammen” urid. gewinnen durch -diesen Zusammenhang ihre Plausibilitat.c
N. L, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, in: ders., Gesellschafts-
struktur und Semantik, Bd. 1, 2.2.0,, S. 9=72, hier: S. 40.

] (5] Erik Eréimiets3, Pionier in der Erforschung der Wortgeschichte der Empfindsamkeit,
spricht hier dann auch bezeichnenderweise vom »groBen Wirrwarre — vgl. E E,
Sentimental-sentimentalisch-empfindsam, in: E. Ohmann zu seinem 60. Geburtstag,

- Helsinki 1954, S. 665.

} 48] Gemeint ist: Georg Jager, Empfindsamkeit und Roman. Wortgeschichte, Theorie und

= Kiitik im 18. und frithen 19. Jahrhundert, Stuttgart 1969.

7] (annonym), Gedanken iiber die Gefahr empfindsamer und romanenméBiger Bekannt-

- schaften, a.2.0,, S..513.

i8] Vgl. ebda,

1 Das Beispiel ist aus G. Jagers ausfithtlicher Dokumeritation der Wortgeschichte; vgl.

¥ G. ], Empfindsamkeit und Roman, a.2.0, S. 33f,

: ﬁm Vgl. ebda, S. 29.

+ H1] Siehe auch Sauder, Empfindsamkeit Bd. I, 2.2.0, S. 5.

- 2] Mistelet, Ueber die Empfindsamkeit in Riicksicht auf das Drama, die Romane und die

' Erziehung (aus dem Franzésischen von A. Chr. Kayser), Altenburg 1778, S. 1/2.

1%3] Johann Chr. Adelung, Ueber den deutschen Styl, 2. u. 3. TL (Wamung vor Empfinde-

lsey), Berlin 1785, S. 142; hier zitiert nach Jager, Empfindsamkeit und Roman, 2.2.0.,
. 25.
(4] Vgl zur Rezeptionsgeschichte von Goethes Roman: Klaus Scherpe, Werther und

-

g
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Wertherwirkung, Bad Homburg 1970. Weitere Literatur in: J. W. v. Goethe, Werke in
14 Bdn. (Hamburger Ausgabe), Bd. 6, 10. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1981,
S. 762.

[15] Johann C. Bahrens, Ueber den Werth der Etnpfindsamkeit, Halle 1786, 5. 110.

[16] Peter Villaume, Ob und in wie fern béi der Erzichung die Vollkommenheit des
einzelnen Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfern sey? in: J. H. Campe (Hrsg.),
Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens von einer Gesell-
schaft praktischer Erzieher, Hamburg, <Wolfenbiittel, Wien, Braunschweig
1785—1792, Teil 3, Hamburg 1785 (unverinderter Nachdruck der Ausgabe Ham-
burg 1785), Vaduz 1979, S. 435—607, hiér: S. 531.

[17] Jéachim H. Campe, Uebér Empfindsamkeit und Empfindelei in padagogischer Hin-
sicht, Hamburg 1779, S. 33£

[18] Zum Konzept einer »funktionalen Identitit« siehe: Helmut Dubiel, Wissenschaftsor-
ganisation und politische Exfahrung. Studien zur frithen Kritischen Theorie, Frank-
furt 1978, besonders S. 17—24;.auch die historischen Arbeiten N. Luhmanns wie
die M. Foucaults gehen von diesem Koharenzkriterium aus: Kommunikationsmedien
wie Diskurse bzw. Dispositive “gewinneh ihre Konturen letztlich als funktionale
Elemente.

{19] Nach Jan Mitkatovsky ist diese Differenz vor allem in der nicht-pragmatischen,
genauer: ent-pragmatisierenden Wirkung der asthetischen Funktion zu suchen. Uber
diese Funktion wird"derliterarische Text aus einem (mehr oder weniger) eindeutigen
Verweisungszusammenhang herausgeldst. Er erscheint als ein autonomes, d.h. nicht
auf iibergeordnete Referenzen verkiirztes- Kunstwerk. Vgl. J. Mukafovsky, Kapitel aus
der Asthetik, Frankfurt 21974, bes. S. 7ff.

[20] 9. W. v. Goethe, Dié Leiden des jungen Werthers, Faksimile der Erstausgabe Leipzig
1774, 2.0, S. 17.

[21] ebda, S. 19.

[22] ‘ebda, 5.41.

[23] Friedrich Heinrich Jacobi, Eduard Aliwills Papiere, Faksimile der erweiterten Fassung
von 1776"aus demsTeutschem Merkur, mit einem Nachwort von H. Nicolai,
Stuttgart 1962, S. 87 (fortlaufende Paginierung).

[24] ebda, S. 3.

[25] Jacobi, Woldemar, S. 188.

[26] ebda.

{27] Jacobi, Allwill, S. 77. Auch Werther zeigt eine extreme Mitempfindungsfahigkeit
gegentiber *seiner Umwelt: »Und wie sie mich [...] schalt, iiber den zu warmen
Antheil an allem! und da8 ichdritber zu Grunde gehen wiirde! Da8 ich mich schonen
solltels, Goethe, Werther, 5. 59.

[28} Jacobi, Woldemar, S. 52. Wohlgemerkt: Hier geht es nicht um einen Fall von eroti-
scher Leidenschaft, sondern nur — wie man sieht ist {iber dieses snur« im 18. Jahrhun-
dert noch, nicht entschieden ~.urh eine Freundschaft, allerdings eine in héchster
Intensitit. Einem heutigen Leser jedoch muB dieser vorgeblich »begierdelose Zu-
stand« (ebda, S. 32) reichlich unglaubwiirdig vorkommen!

{29] ebda, S. 20.

{30] ebda; S. 14.

[31] ebdd, S. 42.

[32] Goethe, Werther, S. 45.

[33] Jacobi, Allwill, S. 50.

[34] Jacobi, Woldemar, S. 239.

[35] Goethe, Werther, S. 80.
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[36] Victor Lange, Die Sprache als Erzahlform in Goethes Werther, in: W. Miiller-Sei-
del/W. Preisendanz (Hrsg.), Formenwandel. Festschrift zum 65. Geburtstag von Paul
Bickmann, Hamburg 1964, S. 261—273; hier S. 270. Im {brigen ist Lange voll
zuzustimmen, wenn er den »zentralen Gegenstand« des Romans im »Problem der
Verstindigyngesieht; vgl. dazu bes. S. 271f.

[37] Goethe;*Werther, S. 75.

[38] Jacobi, Allwill, S. 21.

[39] Rainer Meyer-Kalkus, Werthers Krankheit zum Tode. Pathologie und Familie in der
Empfindsamkeit, in: F. A. Kittler/H. Turk (Hrsg.), Urszenen. Literaturwissenschaft als
Diskursanalyse und Diskurskritik, Frankfurt 1977, S. 76139, hier: S. 84.

[40] Umgekehrt ist fatirlich.auch eine Wechselwirkung seitens der Emipfindsarrikeit anzu-
nehmen. Extreme Individualisierung, Uberwindung von Moral als Formulierungs-
grenze etc. liegen ja auch in der Logik einer sich radikalisierenden Erhpfindsamkeit.
Uber diesen »Beitrag: der Empfindsamkeit zur »Entstehung der modernen Dichtunge
vgl. die schon 1932 gehaltene Rede von R. Alewyn: Die Empfindsamkeit und die
Entstehung der modernen Dichtung, Kurzzusammenfassung in der Zeitschrift fiir
Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Jg. 26 (1932), S. 394—395.

[41) Goethe, Werther, S. 83.

142] Jacob M. R. Lenz, Werke und Schriften, hrsg. v. B. Titel/H. Haug, Bd. I, Stuttgart
1966, S. 383ff, hier: S. 384.

{43] Nicolai,"Nachwort zum »Woldemars.a.a.0., S. 1*—19*, hier: 5-11%+

{44] Jacobi; Woldemar, S. 144.

[45] ebda, S. 70. "

[46] ebda, S."58: ! f

[47] Goethe, Werther, S. 91.

[48] Jacobi, Woldemar, S. 158. Schon Friedrich‘Schlegel in seiner Besprechung der »fieuen
verbesserten Ausgabe«des Woldemar-(Konigsberg 1796) sicht hier nur leere Ideali-
tat, ohne jede Charice auf Realisierung: »Der allgemeine Ton, der sich iiber das Ganze
verbreitet, und ihm’ eirfe Einheit des Kolorits gibt, ist Uberspannungy eine
Erweiterung jedes einzelien Objekts der Liebe oder Begierde iiber ajle Grenzen der
Wahrheit, der Gerechtigkeit und Schicklichkeit ins unermeRliche Leere hinaus.« F.
Schlegel, Charakteristiken und Kritiken I (1796—1801), Kritische F. Schlegel Atisgabe,
hrsg. v. E.“Behler, Bd. 2;'Miinchen/Paderborn/Wien 1967, S $7--77, hier: S. 76.

[49] Jacobi, Woldemar, S. 233.

_ [50] ebda, S. 234f.

151] Goethe, Werther, S. 122.

152] ebda, S. 45. .

183) N. Luhmann, Frithneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnisthe "Lasurgerr fiir ein
Evolutionsproblem der Gesellschaft; in: ders.: Gesellschaftsstruktur und Semantik,
Bd. 1; a.2.0, S. 1624235, hier:S: 229.

154] Jacobi, Allwill, S. 105 (Hervorheburig N. W),

{85] ebda. ¢ :

[56] Goethe, Werther, S: 15. -

157] Entsprechend sein Verhaltnis zur Arbeit: jegliche fremdbestimmte Arbeit ist ihm
unmdglich: »Und ein Kerl, der tim anderer willen, ohne daf es seyne eigene Leiden+
schaft ist, sich um Geld, oder Ehre, oder sonst was, abarbeitet, ist immet einsThor’«
ebda, S. 70,

158] Goethe, Werther, S. 100. o

159] Johann Gottfried Herder, Liebe tind Selbstheit. Ein*Nachtrag zum Briefe des Dr.
Hemsterhuis iiber-das Verlangen{1782), in: Herders Simmitliche Werke, hrsg. v. B.
Suphan, Bd. 15, Berlin 1888, S. 304f, hier: S. 320.
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[60] ebda, S. 321.

[61] ebda, S. 305.

[62] ebda, S. 322.

{63] Vgl Goethe, Werther, z.B. S. 85.

(64] Gesteigerte Individualitit, Anspruch auf Einzigartigkeit etc. erzwingt den Selbstaus-
schluB aus der geselligen Gemeinschaft: sBezweifelt wird nicht das Freundschaftsideal
als solches, sondem seine praktische Funktionsfahigkeit, seine behauptete absolute
sozial-integrative Leistungsfahigkeit angesichts differenzierterer psychischer Reali-
tit.« Eckhard Meyer-Krentler, »Kalte Abstraktion: gegen »versengte Einbildung«. De-
struktion und Restauration aufklzrerischer Harmoniemodelle in Goethes Leiden und
Nicolais Freuden des jungen Werthers, in: DVjs 56 (1982), 5. 65-91, hier: S. 72.

165] Vgl. dazu N. Luhmann, Liebe als Passion, a.a.O,, S. 123ff. (Kapitel 10: Auf dem Wege
zur Individualisierung: Garungen im 18. Jahrhundert).

[66} Daf die gesamte Gesellschaft in Richtung auf eine gesteigerte empfindsame Gesellig-
keit verindert werden kénnte — das ist hier schon lingst kein Thema mehr!

[67] Goethe, Werther, S. 89.

{68] ebda, S. 15, Eine Erfahrung, die auch Woldemar erleidet: »Ich erfuhr, daB ich ein Herz
im Busen trug, welches mich von allen Dingen schied« und » ... aber ich glaubte zu
sehen, daB itberhaupt die Menschen im Grunde keinen rechten Sinn fiir ein-
ander haben.« Jacobi, Woldemar, S. 126f.

[69] Vgl. dazu: G. Sauder, Subjektivitat und Empfindsamkeit im Roman, in: Sturm und
Drang. Ein literaturwissenschaftliches Studienbuch, hrsg. v. W. Hinck, Kronberg/Ts.
1978, S. 163—175, hier bes. S. 166.

[70] Max Diez, The Principle of the Dominant Metaphor in Goethe’s Werther, in: PMLA,
LI (1936), S. 821841 und S. 985—1006; hier: S. 1004.

{71] Millér, Der empfindsame Erzihler, a.2.0, S. 212.

[72] M. Foucault spricht dann auch treffend von den Philantropen als »Verbindungsagen-
ten« — vgl. M. F, Macht und Krper. Ein Gesprach mit der Zeitschrift >Quel Corpsle
in: ders, Mikrophysik der Macht. Ober Strafjustiz, Psychiatrie und Medizin (=
Internationale Marxistische Diskussion 61), Berlin 1976, S. 99—108; hier bes. S. 93.

{73] P. Villaume, Etwas iber die Empfindsamkeit, in: Halberstadtische gemeinnitzige
Blatter, 44. Stiick, den 25. Februar 1785, S. 344.

[74] Die Kritik geht dabei feinsinniger vor als angesichts ihres popular-philosophischen
Duktus zu erwarten wire. J. A. Eberhard sieht in der unkontrollierten Selbstevidenz
positiver Gefithle als dem »neue(n) Naturrecht der Empfindsamkeit« den Grund fiir
die Mifachtung sozialer Konvention: sDie Empfindsambkeit will, a8 afles nach einem
blinden Gefiihle entschieden werde, und dieses sieht die Gegenstinde in den thm
eigenen Lichte. Blind gegen die Rechte der Menschen, die seinem schwachen Blicke
nicht einleuchten, gegen die Vortheile und Nachtheile, die von seinem Kreise zu
entfernt liegen, entscheidet es nach launischem HaB und eigensinniger Liebe; hat
einen falschen MaaBstab, und wendet ihn aufs Geradewohl an.c J. A. Eberhard,
Nachschrift @ber den sittlichen Werth der Empfindsamkeit, in: J. C. Bahrens, Uber
den Werth der Empfindsamkeit besonders in Riicksicht auf die Romane, a.a. o,
S. 127f.

[75] Villaume, Etwas tber die Empfindsamkeit, a.2.0., S. 341

[76] ebda, S. 342. -

(77} Vgl. N. Luhmann, Frithneuzeitliche Anthropologie: Theorietechnische Lsungen fiir
ein Evolutionsproblem der Gesellschaft, a.2.0., S. 179

(78] J. H. Campe, Von der néthigen Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts unter den
menschlichen Kriften. Besondere Warnung vor dem Modefehler die Empfindsambeit
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zu Giberspannen, in: Allgemeine Revision des gesamten Schul- und Erziehungswe-
sens... a.a.0, S. 291~434; hier: S. 413. An gleicher Stelle die natiirlich nur rhetori-
sche Frage —~ andernfalls hatte sich ja der Padagoge selbst iiberflissig gemacht —, ob
man dieses Problem einer richtig proportionierten Empfindsamkeit nicht sith selbst
iiberlassen kann, ob man die Ausbildung der Empfindsamkeit nicht-sdem Zufalle und
den unvermeidlichen Eindriicken tiberlassen (sollte), welche das'in Gesellschaft verfei-
nerter Menschen aufwachsende Kind ohne unser Zuthun erhalten wird?¢ Die Ant-
wort verweist auf eine zu weit fortgeschrittene »Verweichlichunge: es gibt zuviel, was
den »Menschen weich, schwach und ungebiihrlich reizbar« (S. 416) macht. Bei so viel
Sorge scheint die »Professionalisierung: des Problems nichts weniger als zwangsliu-
fig!

[79] ebda, S. 411.

[80] J. H. Campe, Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in pidagogischier Hinsicht,
Hamburg 1779, S. 20.

[81] ebda, S. 21.

(82] P. Villaume, Ob und in wie fern bei der Erziehung die Vollkommenheit des einzelnen
Menschen seiner Brauchbarkeit aufzuopfer sey?, a.a.0., 5.577.

[83] Auffallig ist — und das ist zugleich ein Beweis dafiir, da man trotz aller Kritik von
den Primissen der Empfindsamkeit her argumentiert —, da8 die Erfiillung des ptiva-
ten Gliicks ausdriicklich von der Schelte ausgespart bleibt,

(84] Campe, Vori der néthigen Sorge..., a.2.0., S. 410.

[85] ebda, S. 424.

[86] So Michael Wolf, System urid Subjekt. Aufbau und Begrenzung von Subjektivitit

durch sozidle Strukturen, Frankfurt 1977. Wolf unternimmt in seiner Arbeit den

Versuch, aus strukturellen Erfordernissen des (kapitalistischen) Gesellschaftssystems

die Herausbildung moderner Subjektstrukturen und ihre (typische) Realisation im

sozialen Alltag abzuleiten. Begriffe wie >Persons, >Individuum, >Subjektivitit., >Cha-

rakterc etc. stehen demnach nicht fiir Substanzen oder evolutionire »Errungenschaf-
ten, sondern reprasentieren eine fiir den Bestand und das Funktionieren der Gesell-
schaft funktionale Bestimmung menschlicher Natur. — Soweit téilt auch diese Arbeit
die Wolfsche Primisse, wonach personale und interaktionale Strukturen nicht mehr
aus einer »humanizistischen« Perspektive rekonstruiert werden. Allerdings scheint

Skepsis angebracht, wenn, wie hier nicht zu iibersehen, das &konomische System zar

zentralen Referenzgrofe fiberdehnt wird: In langen Ableitungsketten fithrt man dann

den Untersuchungsgegenstand auf eine vorgangige Realitit zuriick.

(87] Ganz im Gegensatz zur passionierten Liebe. Dott fallt man in einen gewissen
Zustand der Unzurechnungsfahigkeit (sLiebe macht blind¢) und gerade in diesem
Zustand, der den Blick fiir die Realitat triibt, gewinnt der Liebende — zumindest fiir
eine gewisse Zeit — Abstand von gesellschaftlicher Konvention, ist er von der
Verantwortung fiir sein Handeln entlastet.

(88] Vgl. Villaume, Etwas iiber die Empfindsamkeit, a.a.0, S 342.

(89] Fehlende Selbstbeherrschung ist dann auch umgekehrt bereits ein Symptom fiir eine
falsche und kranke Empfindsamkeit; vgl. Eberhard, Nachschrift tber den sittlichen
Werth der Empfindsamkeit, a.2.0, S. 133

190] Die hier sichtbare Interdependenz zwischen einem moralischen und medizinischen
Vokabular in der wissenschaftlichen Beschreibung des menschlichen Karpers besta-
tigt die von M. Foucault aufgedeckte Allianz von Moral und Medizin im letzten
Drittel des 18, Jahrhunderts. Jener sinnere Kérpers, der die empfarigenen sinnlichen
Reize zu verarbeiten hat »ist der Ort, ah dem sich eine bestimmte Art den Korper
vorzustellen und seine inneren Bewegungen zu entziffern, und eine bestimmte Art

s

o
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! Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, Frankfurt 21977, S. 299.
| [91] Campe, Von der néthigen Sorge..., a.a.O., S. 411 !
b [92] ebda, S. 412f.
“ [93] Klaus Dérner, Biirger und Irre. Zur Sozialgeschichte und Wissenschaftssoziologie der
Psychiatrie, Frankfurt 1975, S. 72.
| M I\ [94] M. Foucault, Recht der Souveranitit/Mechanismus der Disziplin. Vorlesung vom 14.

i i ll moralische Werte hineinzulegen, treffen.« M. Foucault, Wahnsinn und Gesellschaft.
f
!
1
f

Januar 1976, in: ders., Dispositive der Macht. Uber Sexualita, Wissen und Wahrheit,
Ml Berlin 1978, S. 75-96; hier: S. 94.

i gl [95] So der fiir M. Foucaults Arbeiten zentrale Begriff. Vgl. (z.B.) ebda, S. 81.
‘ un ! [96] Campe, Ueber Empfindsamkeit und Empfindelei in padagogischer Absicht, 2.2.0,,
b S. 38f.

[97] Diese Debatte um das (zuviele) Lesen — nur eine Neuauflage des z.B. auch wieder
L gegen Ende des 19. Jahrhunderts (:Schundliterature) aufgelegten Fiir und Wider um
"“ das Lesen — ist ausfithrlich behandelt in folgenden Arbeiten: G. Eming, Das Lesen
! il“ und die Lesewut, Beitrige zu Fragen der Lesergeschichte; dargestellt am Beispiel der
schwabischen Provinz, Bad Heilbronn 1974; DD. v. Kdnig, Lesesucht und Lesewut, in:
) Buch und Leser, Vortrige des 1. Jahrestreffens des Wolfenbiitteler Arbeitskreises fiir
die Geschichte des Buchwesens, H. G. Gépfert (Hrsg.), Hamburg 1977, S. 89—-125;
\11 Jaeger, Empfindsamkeit und Roman, a.a.O. und R. Schenda, Volk ohne Buch. Studien
(g zur Sozialgeschichte der populiren Lesestoffe 1770—1910, Frankfurt 1970, bes. S.
50ff.
[98] Zur wissenschaftlichen Lehrmeinung der Zeit vgl. Domer, Biirger und Irre, 2.2.0,
1 S. 38
1 [99] Um nur eine Stimme zu zitieren: »Die Sympathie des Weibes ...} befindet sich
gleichsam in einer fortwahrenden Vibration, und empféngt alle Eindriicke mit einer
i blitzschnellen Leichtigkeit und Reizbarkeit. Thr Gefithl reift sie hin...c So Carl E
Pockels, der Frauehkenner in seinem Buch {iber den Mann: Der Mann. Ein anthropo-
I logisches Charaktergemalde seines Geschlechts. Ein Gegenstiick zu der Charakteri-
- stik des weiblichen Geschlechts, 4 Bde, Hannover 1806; hier: Bd. 2, S. 343.
i [100] J. H. Campe, Robinson der Jiingere. Ein Lesebuch fiir Kinder, (Erstdruck Hamburg
b 1779), Faksimile der 58(!) Auflage Braunschweig 1860 Dortmund 1978, S. VIIL
‘ B [101] ebda.
' :,..‘ [102] Zur Gattungsgeschichte der Robinsonaden vgl. Jirgen Fohrmann, Abenteuer und
: } l| Biirgertum. Zur Geschichte der deutschen Robinsonaden im 18. Jahrhundert, Stutt-
& 'll gart 1981, bes. S. 122ff (Erzichung als Substitut des Abenteuers — die Robinso-
‘ nade als Kinderbuch«).
[‘ ; [103] Campe, Robinson der Jingere, a.a.Q., S. VIIf.
Il {104] J. H. Campe, Viterlicher Rath fiir meine Tochter, in: ders., Sammtliche Kinder- und
l " Jugendschriften, Ausgabe letzter Hand, 29 Bdchen, Braunschweig 1809; hier zitiert
i nach v. Dominik, Lesesucht und Lesewut,’2.a.0,, S. 98.
(105} Karin Hausen, Die Polarisierung der »Geschlechtscharaktere« — Eine Spiegelung der
| Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben, in: Sozialgeschichte der Familie in der
s Neuzeit Europas. Neue Forschungen hrsg. v. W. Conze (= Industrielle Welt.
j Schriftenreihe des Arbeitskreises fiir moderne Sozialgeschichte Bd. 21) Stuttgart
l B 1976, 5. 363~393, hier: S. 369f.; im {ibrigen eignet sich die heue Kinderliteratur
“H auch als Medium der Popularisierung des neuen Frauenbildes, Vgl. dazu die bereits
i erwihnte Arbeit von S. Bovenschen, Die imaginierte Weiblichkeit, a.2.0, S. 161ff.
i [106] Sintenis, Das Buch fiir Familien, a.a.O., S.:37.
' ‘ ‘ [107] D. M. Roussel, Physiologie des weiblichen Geschlechts, (aus dem Franzésischen von
! I
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C. E Michaelis), Berlin 1786, S. 29. An gleicher Stelle eine Definition des Weib-
lichen, deren Begrifflichkeit gleichzeitig Charaktereiggnschaften-wie (empfindsame)
Interaktiortsregulative anfithrt: »Warmes Gefiihl, riihrendes Mitleiden, wohltitige
Theilnehmung, zirtliche Liebe, sind lauter Empfindungen, die dem schnen Ge-
schlechte eigen sind und welche es duch selbst bei anderen 8fters erweckt.«

(108} Simmtliche Attribute entstammen K. Hausens +Artikel; sie reprasentieren den typi-
schen Merkmalkatalog des weiblichen Geschlechtscharakters wie thn Lexika und
ghnliches Material der Zeit definieren.

[109] Sintenis, Das Buch fiir Familien, a.a.O., S. 36.

[110] Pockels, Der Mann, a.a.O,, S. 339.

[111) Hausen, Die Polarisierung der Geschlechtscharaktere, a.a.0,, S. 378.

(112} Villaume, Etwas Giber die Empfindsamkeit, a.2.0., 390f.

[113} ebda.

[114] Foucault, Uberwachen und Strafen, a.a.O., S. 278£.

[115] Campe, Von der néthigen Sorge fiir die Erhaltung des Gleichgewichts. .., 2.2.0,, S.
306.

(116] Manfred Frank, Das Sagbare und das Unsagbare. Studien zur neuesten franzsi-

«schen Hermeneutik und Texttheorie, Frankfurt 1980, S. 11.

[117] Dafiir nur zwei - zugegeben schon sehr polemische — Kommentare: es geht weni-
ger um einen vollstindig-reprisentativen Uberblick Gber diese Kritik am Struktura-
lismus und -- noch mehr — Poststrukturalismus als um das Herausstellen mehr oder
weniger typischer Vorwiirfe. Jean Améry sieht so z.B. in Foucaults Schriften eine
snachgerade terroristische Offensive gegen die klassische Aufklirungs, ja Foucault
sei sogar der (fast schon) Urvater alles Bdsen, der »Erzvater aller wuchernden
anarchistischen Anthropologiene. J. A, Neue Philosophie oder. alter Nihilismus.
Politisch-Polemisches iiber Frankreichs enttiuschte Revolutionire, in: Der neue Irra-
tionalismus, (= Literaturmagazin 9), hrsg. v. N. Bém u.a,, Reinbek 1978, S. 5266,
hier: S. 57; Wilfried Gottschalch macht es sich noch einfacher: ihm ist Foucaults
Philosophie schlichtweg sirrational« und sobskurs... W. G., Foucaults Denken —
eine Politisierung des Urschreis?, ebda, S. 66-74, hier: S. 66.

(118] Ein sehr gemafigter Anti-Konventionalismus zwischen dem Preislied auf die (rich-
tige) Blue Jeans, dem hohen Lob auf die Arbeiter-Brigade und einer scheinbar
verungliickten Liebe, das ganze dann noch im Jugend-Slang < und fertig war' die
Kurzformel fiir Ulrich Plenzdorfs »Die neuen Leiden des jungen W.,, Frankfurt 1975
(Erstausgabe Rostock 1973).

[119] Emesto Laclau, Diskurs, Hegemonie und Politik. Betrachtungen tiber die Krise des
Marxismus, in: W. E. Haug (Hrsg.), Neue soziale Bewegungen und Marxismus,
Berlin 1982, hier zitiert nach: C. Albert, Diskursanalyse in der Literaturwissenschaft,
aa.0, S. 550.

[120] Man kann, wie z.B. M. Frank, auf der Anarchie dés Individuums insistieren oder
doch zumindest mit ihr sympatisieren und daran festhalten wollen, daf die Ord-
nung des Systemischen niemals.die volle, noch allerkleinste Aktualisierungen deter-
mtinierende Kontrolle innehat: »Die Abweichung mag-minimal sein. Es geniigt, daf
sie niemals gleich Null ist«. M. F, Das Sagbare und Unsagbare, a.2.0., S. 10; Doch
Vorsicht scheint geboten gegeniiber diesem Argumentationsversuch zugunsten
eines  vielleicht ja doch — schépfungsmichtigen Individuums: Dem Idealismus
geschichtsphilosophischer Subjektphilosophie kang noch die kleinste Tiirspalte gro
genug sein. Bevor man wieder zum »Dennoch« iibergeht und in der Aufwertung des
»subjektiven Faktorse, Zuflucht sucht, sollte man sich zuerst iiber die besonderen
politischen und kritischen Méglichkeiten der Diskursanalyse verstindigen.
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{121] Erinnert sei nuf an die hier gepragte Vorstellung ¥dn einem natiirlichén Subjekt, das
ganz in seifier rspriinglichenGiite, Friedfertigkeit- und Zuwendung zum Mitmen-
schen raufgeht,:an.den Glaubén an eine feine:Form der Geselligkeit, die, allen
sweltlichen« Formen iiberlegen, fur einer Gleichheitsmorakund selbstlosen Sympa-
thie werpflichtet dst*oder auch an-das Bild einer wahren, vollkommert verlustfreien

\Privat-Kommunikation, in der manusich ohme* Gefahr des Mif-Verstehens in se¢iner

Natiirdichkeit« austauscht. Alles zweifellos schore Mythen, jedoch sprach schon
Walter Scott — gemiinzt auf die Helden der Richardsdiischen Romane — von »fehler-
frefen Ungeheurne... ‘

{122] Vgl. zu den grundbegrifflichen Problemen Wie produktiven Chéncen einer genealo-
gischen Ditkursanalyse: Harro Miiller/Nikolaus Wegmann, Tools for a Genealogi-
cal Literary HistoriograpHy, Poetics 14 (1985), 5:229-241. .

[123] Vgl. Bruckner/Finkielkraut, Das Abenteuer gleich um die Ecke, .2.0,, 5. 89ff, hier
S. 102. ¢

[124) Sennett, The Fall of Public Man, a.a.O., 5.259. - 3

{125] Seit den 80er Jahren mehren sich die Stimmen, die das Ende, mindestens aber das
Abklingen der Empfindsamkeit behaupten, jedoch bleiben einschlagige Schriften,
die sich schon in ihrem Titel der vérkaufsfordernden Werbuhg der Empfindsamkeit
bedienen, am Markt. Vgl. dazur die vollstandige Liste aller Titel, die den Befriff der
Empfindsamkeit (oder davon abgeleitete) aufgenommen-haben in: Jager, Empfind-
samkeit und Roman, a.a.0., S. 36. »

[126] Friedrich Sengle, Biedermeierzeit: Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen
Restauration und Revolution 1815—1848, Bd. 1 (Allgemeine Voraussetzungen,

Richtungen, Darstellingsmittel), Stuttgart, 1971, S. 239. -
[127]» ebda, S. 240.-
[128] ebda.~ s

[129] Mit eifter Ausnahme jedoch: die Lehre von den supplementiren Geschlechtscharak-
terenv diirfte im gesamten. Verlauf d&3 19. Jehrhunderts — hicht zuletzt dirch die
Vermittlung der Schitile ~ an Bedeutting gewinnen.

[130] Friedrich D.E. Schleiermachers Werke, Auswahl in ‘vier «Bdn, hrsg. v O.Braun,
Leipzig 1927, Bd. 2, S. 3f.

[131] Karl"W. Solgers Briefwechsel, Bd. 1, zitiert nach: Lebenskunst, hrsg. v. Paul Kluck-
holm (= DLE Reihe Rommntik Bd. 4), Reprint der Ausgabe-Leipzig Darmstadt
1966, S. 1200 »

[132] Vgl. zur Funktionsbestimmung der Literatur als eift Medium zur Tradienung nicht
wirklich gewordener Maglichkeitén: W. Lepenies, Der Wissenschaftler als Autor.
Uber konservierende Funktiénen der Literatur, in: Akzente 2 (1978), S: 129ff.

[133] Gewinner.ist dann auch vor allem eine eigene Wissenschaft von der Gesellschaft,
deren Reflexion mit sehr viel weniger moralischen Pramissen auskomm€ und dieses

.. »weniger«durch ein schnell wachisendessmehr« an theoretisclfem Wissen und Flexibi-
litat* sowie nicht zuletst durch eine viel explizitere Offnung zur Politik — dem der
Diskurs der Empfindsarnkeit nichts entgegenzusetzen hat — mehr als ausgleicht.

{¥34] Daniel Jénisch, Geist und Charaktez des acltzehnten Jahrhunderts, ‘politisch, mora-
lisch, dsthetisch und wissenschaftlich betrachtet, Erster Theil, Berlin- 1800, S. 351.

{135] Hohendahl, Der europdische Roman. der Empfindsamkeit; a.a. 0.,S. 87

[136] Otto Roquette, Das Zeitalter der Empfiridsamkeit, in: Vosgische Zéitung Nr. 219,
Berlin 10. 5. 1896, Sonntagsbeilige 19, S. 3ff. und-Beilage 20, S.-4ff, hier Nr. 19,
S. 4. r

[137}. Edmiind Kamprath, Das Siegwartfieber. Culturhistorische Skizzen aus den Tagen
unserer Grossviter 7= Programm des K. K. Staats-Ober-Gymnasiums zu Wiener
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Neustadt am Schlusse des Schulljshires” 1876/77), Wiener Neustadt 1877, S. 1-26,
hier S. 26.

[138] Luke Rhinehart, The Dice Man, 0.0., #1977, S. 431.
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