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rung nach gegenseitiger Durchdringung und »ruhrender« Anteilnahme al§ 
Grundbedingung fiir die empfindsanfe Geselligkeit. Und was dort die »Et-schei- 
nungv die kuQstvoUe Beherrschung von Etikette und Konventiort, ist dem 
Empfindsamen allenfalls eine Fahigkeit unter vielen. Was zahlt, ist die ntoralische 
Empfindungsfahigkeit, die Sensibilitat fur das Gute. Empfindsaipfe Geselligkeit 
bedarf keiner glanzenden Reprasentatioa keiner »kunstlichen«, in -Hoflidikeits- 
und Respektformeln erstarrten (Hof-)Sprache. Sie bescheidet sich mit-der vor- 
geblich -antikonventionellen, letztlich natiirlidi Tiicht-minder ^cheniatisierten 
Rhetprik der »sanften« Leidenschaften. Aus diesem.ethisdien Rigorismus heraus 
verwirft die Empfindsamkeib das«egoistWdie Streben nach sozialem Prestige 
oder materiellem Erfolg als unmoralischen Egoismus, verweigertiedes Verstand- 
nis fiir die Erfordemisse.erfolgreicher Selbstbehauptung, wie sie ein. allgegen- 
wartiges Konkurrehzsystem yprlangt.

Hier kann die Aufzahlung der signifikanten Qppositiva abbrechen: die nega­
tive Ausriditung-der Empfindsamkeit auf die Lebens- und insbesonderc/Um- 
gangs- und Gemeinschaftsformen der hofisch-aristokratisdign Elite ist iiberdeut- 
lidi? Auch brautht es gar keines vollstandigen Durchgangs durch den gesamten 
BCatalog dei; Oppositioneiv wie -das in selten vollstandiger Form La Roches 
Roman vorexerziert. Wahrscheinlich reichen zur. Evokation dieser Differenz 
schon verdeckte Hinweise und Anspielungen, um den zeitgenossischen Leser an 
dig in den (positiven) Aussagen der EmpfindsSmkeit negierte Folie zu^rinnem. 
Eine Vermutung, die an Plausibilitat noch gewinnt, wenn man sich vergegen- 
wartigt, welch starke Sinnfalligkeit diesen mit eindeutiger (Be* bzw. Ab-)Wer- 
tung aufgeladenen Kofttrast auszeichnet. Uber politische Differenzen kommuni- 
ziert man nicht in den >fachspezifischen< Begriffen organisatorischer Strategie 
oder abstrakter Zielperspektiven, sondem in der viel leichter und direkter in die 
Lebenswelt der Subjekte anschliefibaren Sprache zwisc^enmenschlicher Ver- 
kehrsformen.

Die Art und Weise/ wie der Diskurs der Empfindsamkeit diesen Gegensatz 
von -Interaktions- und Gemeinschaftsformen zum -Antagonismus hin ausweitet, 
ihn bis"zur volligen Einseitigkeit steigert, gibt dabei nicht nur-Aufschlufi. fiber 
dessen innere Architektur. Bestatigt wird, auch (emeut) die schon mehrfach 
angesprdchene generelle Vorgehensweise aufklarerischer Kritik. Auch sie hat ihr 
Kalkfil in der einseitig aufgeladenen Different zwischen Aufgeklartem und Un- 
Aufgeklartem. Differenzpunkt ist d&r starke Gesellschaftsbezug der hofisch-klugen 
Verhaltensrationalitat; Politik als gemeinsame .Orientierung ffir. Staat, Gesell- 
schaft» und^Gemeinschaft diskreditiert.die Empfindsamkeit mit ihrer Rede vom 
natfirlich-nvoralischen Menschen, der sich ffei von jeder Jnstitutionellen Einbin- 
dung (und Verantwortung!) in einer friedvollen Geselligkeit zusammenfindet. 
Man glaubt sich fiberlegen durch die Moralitat der eigenen Position, ja man 
erklart die eigene ideale Interaktionsmoral zum einzigen MaRstab. An einem
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Urteil fiber die Gegenseite, das auch-historisdie und ^jnktionale j^gumente 
berficksichtigt, ist man nidit interesaertHier geht es nicht um Verstandigung, 
urn Ausglei4i oder Vermittlung, sondem um Konfrontation. Sie ist das treibende 
Gefalle,«aus dem die Empfindsamkeit ihre politische Starke gewinnt. In dem 
Mai? ab&, wie mart die behauptete Oberlegenheit auf eine gesellsthaftsfeme, in 
ihrer Ob^rhohung deutlich schon utopische Moral grfindet, wild das Urteil der 
Empfindsamkeit fiber die hofische Welt wesentlich ein pokmisches. [41] Denn 
eine soldie vollkommen makrostrukturfreie, ausschliefilich moralisdte Interak-
tionsrationalitat, die ihre Perfektion in der gegenseitigen Durchdringung und in 
einer volligen Pazifizierung des zwisdienmenschlichen Umgangs sieht, ist, ge- 
messen an den Realitaten der Gesellschaft,jeine Unmoglichkeit. Doch die Ideali- 
tat hat durchaus eine reale Funktion. Der prinzipiell uneinholbare Anspruch auf 
Moralitat — uricf darauf hat wohl zuerst Carl Schmitt aufmerksam gemacht — 
zeigt, trotz der vorgeblich unpolitischen Intention, eine »hochpolitische Ver- 
wertbarkeit« [42], Wer diese ideale moralische,Norm ffir sidi reklamieren kann, 
bedroht zu^eich den Gegner mit der nicht mehr zu fiberbietenden Degradie- 
rung zfim >Un-Menschen<. Und genau in dieser polarisierenden Negation offen- 
bart sich der dem Diskurs der Empfindsamkeit-eigene politische Sinn - ein 
Ergebnis; das Schmitts Deutung der politischen Semantik des 18. Jahrhunderts 
toU bestatigt; »Der humanitare Menschheitsbegiiff des 18. Jahrhunderts* - an 
dessen-Konzeptualisierung'und Verbreitung die Empfindsamkeit mafigeblichen 
Anteil hat - »war eine polemische Vemeinung der damals bestehenden aristo- 
featisdi-feudalen'oder standischen Ordnung und ihrer Privilegiea Die Mensch- 
heit der naturrechtlichen und liberal-individualistischen Doktrinen ist eine uni- 

, ^ersale, dh. alle Menschen der Etde umfassende soziale Idealkonstruktioa ein 
' %stem von Beziehungert zwischen einzelnen Menschea das erst dann wirklich 
■ ^foihanden ist, wenn die reale Moglichkeit des Kampfes ausgeschlossen und jede 
;^!sund- und Feindgruppierung unmoglich geworden ist. In dieser universalen 
'^ellschaft wird es dann keine Volker als politische Einheiten, aber auch keine 

“ pfenden Klassen und keine feindlichen Gruppen mehr gebea* [43] Entgegen 
1 sdieinbar >unpolitischen< Vokabular. besitzt auch und gerade dfe Empfind- 
keit jene ffir die Aufkiarung weitgehend typische >indirekte< politische Qua* 

;t. Auch wenn die Empfindsamen mit Politik Selbst nichts zu tun habea so 
cn sie doch — in leichter Abwandlung einer Fonnulierung von -Reinhart 

leek — nach-einem GeSetz, das, wenn es herrscht, einen Machtwecl\sel 
iissig macht. Im polemischen Ausspielen von Moral gegen Politik setzt 

1 und gerade die Empfindsamkeit auf das, wie Koselleck es an der bfirger- 
T Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts nachgewiesen hat, »indirekte 
iltnis zur Politik: die Utopie*. [44] Nur die Utopie, der die Distanz zu dem 
■> sozialea Macht-Verhaltnissen essentielles (Formulierungs-)Prinzip ist,

- angesichts einer in direkter (Opposition gar nicht angreifbaren Sozial- und
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Herrsdiaftsordnung - und-die als'sbldie auch gar nicht als‘Geg*istand der 
sozialen-Kommunikation zugelassen ist - den nohvendigen Rauirr fiir die Aus- 
foimulierung einer Antithese freigeben/

Zugleich relativiert diese konsequent auf die Moglichkeit einer-politischen 
Verwertbarkeit bin vorangetriebene IJekoinbination des Empfindsamkeits'diskur- 
ses die haufig gestellte and nidit seltm auch sehr kontrar diskutierte Frage, ob 
die Empfindsamkeit ein burgerliches Phanomen sei oder nicht. [45]*r

^Schon die (daran sei hie'r'nodi einmal erinnert) theoriestrategische Entsdlei- 
dung fiirdie EJiskursanalyse unterlauft. die tragende^Grundpramisse diesei Fra- 
gestellung: Diskurse stehen quer zu dem wissenssoziologisch unfrucbtbareh 
ontologischen Dualistnus von >Wirklichkeit< nnd >Modell<, eiitziehen sich-der 
Reduktion auf vorrangige Realitaten. Doch die Erklarungsschwache einer reduk- 
tionstechnisch verfahrenden Sozialwissenschaft offeftbart sich sfelbst — wenn sie 
nur ein tiefenscharfes Differenzierungsrriveauanstrebl. Zwangslaufig, so schgint 
es, halten dann bislang tamer wieder aufgenommene Fragestelliihgen und Ar- 
gumentationsweisen der Priifung nicht stand. Peter Uwe Hohendahls Analyse 
der Empfindsamkeit anhand ausgewahlteir Romane fuhrt genau,dies vor. Explizit 
vertritter den Anspruch; fiber die bis'dahin (aber auch wieder danach) gfilti^en, 
allzu grobmaschigen Deuhmgsmuster, ,wie das von der Empfindsamkeit als 
>bfirgerlichem Fluchtphanomem/hinauszugelangen. Seine Forderung; nicht niehr 
»ein prafoimiertes sozialgeschichtliches Deutungsschema anzuwendea das-mit 
Stereotypen operiert imd folglich die Literatur des 18. Jahrhunderts gewaltsarti 
auf einen*bekannfen sozialgeschichtlicheh Nenner bringt«,[46]’zeigt-dann auch 
dei» nicht fiberrascheriden. Erfol^ dafi sich in der Empfindsamkeit- »keinesfalls 
[...]*ein eindeutiges Klasseninteresse spiegelt«, sie vielmehr'»ideologis<h-[...] 
h6chstunzuverlassig.(ist).«[47] Sicher.zu belegen — und dies-liegfganz auf def 
hier verfolgten Linie — ist ^ein, dal3 »an der Empfindsamkeit teilzuhaben bedeu- 
tef-.menschlich zu sein und nicht bfirgerlich'oder aristokiatisch.’* [48] Aber diese 
als universal gesetzte Menschlichkejt ist kein substahtieller >bfirgerlicher<-Wert, 
sondem, wie gezeigt, ein polemisch zugesp'itztes Ausschlkpungsprindp, das zwar 
sehf wohl in der sozialen Kraftekonstellation-fspeziell) des 18. Jahrhunderts eine 
deutlichb politische Qualitaf besitzt, jedoch keineswegs in der ja allererst in 
sol<hen.Abgrenzungs- und IdentifikationSmustem^sich artikulierenden Klassen- 
opposition von Adel *und Bfirgertum aufgeht. Die 'gegenfiber gesellschaftsbe- 
zogenen Verkehrsformta" gegenstrukturelle Ausrichtung der Empfindsamkeit 
erschliefit ein Kritik-Potential, das sich nicht in der Stofirichtung "gegen die 
absolutistische Hofgesellschaft erschopft. Derm mufi rticht auch eine sich ver- 
wirklichende bfirgerliche Gesellschaft in die Schufilirue einer reiii menschlicKen 
Sozialitat,' eines nur in der Zuwendung zum anderen sich reab'siefenden Subjekts 
geraten?

Wenn also die Empfindsamkeit auch >nur< eine indirekte politische Methapher
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sein kam, [49] so hat sie gleichwohl in dieser sinn-vollen, leiditan die Lebens- 
welt niditadeliger, meistenteils stadtischer Burger-ansdiliefibaren Metaphorisie- 
rung der politisdi-sozialen Realitat ein besonderes Erfolgsmoment. Um zur Ge- 
meinschaft der Empfin^samen zu zahlen, braucht man kein besonderes Wissen 
liber politiscb-soziale Zusammenhange (einschliefilich moglicher und/oder wiin- 
schenswerter Altemativen zu bestehenden Ordnungen), nodi.gar die exklusive 
(Standes-)Geburt oder eine besonders'ausgewiesene Leistung in den — gerade 
Nidit-Adeligen offenstehenden — sozialen Subsystemen, wie z.B. Biirokratie, 
Wissenschaft oder Jurisprudenz. Ausreidien soli schon der blofie Vollzug jener 
natiirlich-menschlidien Verhaltensregeln, die als Lohn das private, zugleich als 
Steigenmg der eigenen (Tugend-)Natur empfundene Gliick einer intensiven 
Geselligkeit verheifien. Dodi wer die Regeln der Empfindsamkeit beherrsdit, 
sidi und seine Umwelt nadi ihrem Bild wiedererkennt — und das ist natiirlich 
nkht gleichbedeutend mit der Einsicht in die (Eifahrung generalisierende) Funk- 
tion des Diskurses! dem steht zugleich eine Differmz- und damit audi Umti- 
taiserfahrung offea die den Empfindsamen von der standischen Gesellschaft mit 
ihrer gleidinamigen (d.i. politischen) Regelung von >privater< und >6ffentlicher< 
Handlungsrationalitat distanziert. Auf das Feld der sozialen Kotnmunikation 
projiziert, geht der Erfolg des Empfindsamkeitsdiskurses auf Kosten des poli- 
tisdi-klugen, voll in das absolutistische Gesellschaftsbild eingepafiten Verhal- 
tenskonzepts. Seine Geltung als verbindliches Orientierungsmuster geht verlo- 
nen. Abzulesen ist dieser Bedeutungs-Wandel an der Begriffsgesdiichte von 
»Politicus«. Noch bis ehva zur Mitte des 18. Jahrhunderts, so die Auskunft 
Gotthardt Fruhsotges, fiihren alle Lexika und verwandte Schriften das Stichwort 
»Politicus« — d.i. einer, der die politische Klugheit als Verhaltensorientierung 

, beherrscht und erfolgreich einzusetzen weifi — mit einer mehr oder weniger 
ausfuhrlichen Beschreibung. [50] Dann aber, mit den 50er Jahren beginnend, 
Werden die Eintragungen sparlicher und zu Beginn des »19. Jahrhunderts ist der 
Wbrtgebrauch ungebrauchlich; der Politicus ist eine vergessene Figur.«[51] Zu­
rich mit dem quantitativen Riickgang der Eintragungen macht sich auch eine 

; vvachsende Bedeuhmgsversdilediterung bemerkbar, die, wohl unter dem Druck 
der im Zeichen der Empfindsamkeit anlaufenden Moralisierung, unter >politisch 
h«ndeln< nur noch die ethisch indifferente oder bereits negative Verfahrenstedi- 

j flik im Dienste egoistischer Interessendurchsetzung versteht. Privat und poli- 
Msch kommen nicht mehr zur Deckung, sondem tendieren mit der Anreicherung 
des Privaten durch empfindsam-zartlidie Bedeutungsgehalte zunehmend zu 
■dnem antagonistischen Widersprudi. Im Ruckblick auf die Geschichte der biir- 
gerlichen Gesellschaft zeigt sich hier eine weitreichende Enhvicklung, spiegelt 
sie doch die Abwertung einer vomehmlich politischen, Individuum und Staats- 
lison direkt vennittelnden Sozialitatskonzeption zugunsten einer zur moralisch 
fiberlegenen Alternative hochgezogenen empfindsamen und privaten Nahwelt.
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Hier sdion zeidlriet sidi^b, was man erst in einem fortgeSdirittenefea starkfer 
dife Gi%nzen- des Empfindsamkeitsdiskurses ausreiZenderv Stadium .fomiuliert: 
Die mit der'Ausdiffierenzierung der ^pfindsamkeitzunvProg'ramm gewordene 
Distanz von Sta^t und Gesellschaft (Gemein^chaft)vbringt mehr und mehr^das 
private, «vermeintKdi gesellsdraftsautonoirte Individuum in .Szene, ^:;laubt 
schlieBlich seine HypoStase zur einzigen, ,die‘ Gesellsdiaft aufwiegertdeii oder 
gar sdjort ersetzenden Orientierungsperspektive. *
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