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Nikolaus Wegmann
Im Reich der Philologie.
Vom Sammeln und Urteilen

Fiir die Literaturwissenschaft ist die Frage nach ihren Fachgrenzen ein
immer wiederkehrender Anstoff zur Beschreibung der eigenen diszipli-
niren Identitit. Das gilt auch in der aktuellen Situation: Wenn stindig
weitere Paralleldisziplinen und immer neue Paradigmen ausformuliert
werden, stellt sich gleichsam im Riicken dieser allseitigen Veridnderun-
gen noch dringlicher die Frage, wo sich in all dem signifikante Trenn-
linien lokalisieren lassen.

Um das Folgende von ausfiihrlichen Bezugnahmen auf laufende Dis-
kussionen und weit zuriickreichende Traditionen freizuhalten, vorab
zwei Prizisierungen:

I. Typischerweise versteht man im Kontext der Wissenschaftsge-
schichte »Fachgrenze« als eine Abgrenzung nach auflen. Hier inter-
essieren jedoch Grenzziechungen innerhalb des Fachs. Man kann dann
z. B. nach Fachgegenstinden oder Schulbildungen unterscheiden oder
auch, und das wird hier Thema sein, die Differenz von Zentrum und
Peripherie anlegen.!

Mit der Zentrum-Peripherie-Unterscheidung ist nicht Hauptstadt ver-

sus Provinz oder Zentral-Institut versus Provinz-Universitdt gemeint.

Die Unterscheidung wird auf die Disziplin selber bezogen, gelten doch

bestimmte Bereiche des Fachs stets als zentral, andere dagegen als peri-

pher: Innerhalb des Fachgebiets wird nach der Zentrum-Peripherie-

Form differenziert — und zugleich wird das so Markierte als Unterschie-

denes und Unterschiedliches zusammengehalten.

2. »Paradigmac bezieht sich iiblicherweise auf kognitive Prozesse und
Strukturen eines Fachs und steht so fiir das epistemologische Muster,
woran man das Fach erkennt. Auch wenn man sich dem anschlief3t,
besteht heute nicht mehr eine Verpflichtung, sich auf Thomas Kuhn
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zu beziehen und nach einer allgemeinen Logik in der Entwicklung
wissenschaftlicher Disziplinen zu suchen. Hier wird die Schwelle
niedriger gesetzt und Paradigma als Leitdifferenz verstanden, an der
sich ein Fach orientiert. Leitdifferenzen gewinnen ihre Plausibilitit
insbesondere dort, wo sie je aktualisiert werden, wo man sie in der
Anwendung immer wieder neu bestitigt und sie in der Kette dieser
Bestitigungen sowohl Dauer als auch Evidenz erlangen. Identitits-
stiftende Paradigmen sind demnach vor allem in den basalen Opera-
tionen des Fachs zu suchen, in den kognitiven Grundoperationen der
Disziplin sowie in deren Verhiltnis zueinander.

Fragt man nach den Grenzen der Philologie, fragt man nach dem, wofiir
das Fach zustindig sein will, dann fallen nicht nur gegen Ende des 19.
Jahrhunderts die Antworten wenig préizise aus. Nur zu oft endet der Ver-
such einer Begrenzung in langen Katalogen, oder man zitiert gleich die
alte Unterscheidung von einer »engeren« und einer »weiteren« Philolo-
gie — und versteht diesen Riickgriff zugleich als Hinweis auf die Schwie-
rigkeit, fiir das »Reich der Philologie« iiberhaupt Grenzen angeben zu
konnen.

Mit »Reich« ist hier weder eine Analogie zur Verfassungspolitik inten-
diert, noch wird auf ein historisch konkretes Reich angespielt, etwa auf
den deutschen Nationalstaat. »Reich« ist als Metapher fiir einen Kom-
munikationsraum gemeint und bezeichnet so die fiir ein Reich typi-
schen, vielleicht sogar konstitutiven Kommunikationsverhiltnisse. Ein
Reich ist kommunikationstechnisch gesehen die Folge — so Luhmann
und die Kittler-Schule gleichauf? — der Ausdehnung von Kommunikati-
onsmoglichkeiten. Zur Form des Reiches gehort daher auch das Fehlen
definitiver Grenzen. An ihrer Stelle findet man Horizonte, die das Er-
reichbare bestimmen. Fiir das Reich der Philologie kann man dies nach-
lesen etwa bei Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und seiner Einlas-
sung auf die Standardfrage: »Die Philologie, was ist sie?«® Wilamowitz
héle sich nicht mit langen Prinzipien-Erwigungen auf. Ohne Um-
schweife heifit es: »Wir wollen die Wissenschaft durch ihr Objekt be-
stimmen.«*
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Nikolaus Wegmann

Dieses »Objekt« wird auf zweifache Weise néher bestimmt. Zuerst in
einer hermeneutischen Fassung, dann direkt und konkret, und darin
auch niher am Alltag des Faches. Der Reihe nach: Die das Fach bestim-
mende Zentralreferenz sei, wie anders, das Altertum. Es wird gedacht als
eine zusammenhéngende »Kulture, als »Einheit«, und folglich ist alles,
was aus diesem Objektfeld stammt, getreu dem hermeneutischen Topos
von Teil und Ganzem, auch fiir das Fach relevant: »jede kleinste Erschei-
nung [trigt] ihren Zug bei zu dem Verstindnisse des Ganzen, aus dem
sie ward, in dem sie fortwirkt. Weil das Objekt eines ist, ist die Philologie
eine Einheit.<’

Die zweite Version der Gegenstandsdefinition kommt ohne aufwen-
dige Reflexion aus. Hier bestimmt sich das »Objekt« aus der »kleinlichen
Werkeltagsarbeit«® und ist demnach definiert durch das, was man tag-
tiglich als Philologe tut. Zumindest: was die meisten tun, also der soge-
nannte Durchschnitt des Fachs.” Das folgende Zitat aus Wilamowitz’
Rede schlieft unmittelbar an die hermeneutische Version der Objektbe-
stimmung an. Jetzt geniigt die schiere Reihung von Dingen und Sachver-
halten, die auch noch zum Feld des philologischen Wissens zu rechnen
sind: »Die Partikel an und die Entelechie des Aristoteles, die heiligen
Grotten Apollons und der Gétze Besas, das Lied der Sappho und die Pre-
digt der heiligen Thekla, die Metrik Pindars und der Me8tisch von Pom-
peji, die Fratzen der Dipylonvasen und die Thermen Caracallas, die
Amtsbefugnisse der Schultheiflen von Abdera und die Thaten des gott-
lichen Augustus, die Kegelschnitte des Appolonius und die Astrologie
des Petosiris: alles, alles gehort zur Philologie, denn es gehért zu dem
Objekte, das es verstehen will, auch nicht eines kann sie missen.«®

Das liest sich wie das Manifest einer panantiken Reichs-Philologie:
Wilamowitz pladiert mit seiner Prorektoratsrede von 1892 fiir eine Phi-
lologie, die all das, was zu ihr — respektive zu dem fiir sie reklamierten
Gegenstand — gehort, auch in ihren Kompetenzbereich hereinholt. Es
wird ein Fach présentiert, das entsprechend dem hier abgesteckten »un-
geheuren Wissensgebiet<’ expandieren will, ja nach dieser Selbstbin-
dung an ein unendliches Objekt-Feld auch expandieren muf. Dieses
Reich der Philologie ist der Sinn-Horizont fiir die wissenschaftliche
Kommunikation der Philologen. Grenzen werden, wenn iiberhaupt, nur
als voriibergehende Einschrinkungen hingenommen: Die »gesamte«
Antike ist das der Philologie zustehende — und von ihr in Besitz zu neh-
mende — Territorium.
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Reiche haben, trotz oder wegen ihrer Gréfie (auch) Probleme. Sie sind
nicht so stabil, wie ihre Prisenz es suggeriert. Gerade ihr sichtbarster Er-
folg, die andauernde Expansion, provoziert eigene, selbst zu verantwor-
tende Schwierigkeiten. Je weiter sich das Reich ausdehnt, desto mehr
riicken Zentrum und Peripherie auseinander, und das heifft zunichst
einmal: Es wird fiir das Zentrum immer schwerer, die Kontrolle auf-
rechtzuerhalten. Wenn jedoch die Randgebiete nicht mehr riickgebun-
den sind, dann steigt die Wahrscheinlichkeit, dafi sie verlorengehen. An-
dere Groflen und Michte werden auf die fiihrungslos gewordenen Ge-
biete zugreifen und eine territoriale Neuausrichtung zu ihren Gunsten
versuchen.

Genau diese Gefahren der Expansion beschwort der Marschbefehl »zu
den Sachen«. Wenn die Disziplin an ein »ungeheures« Objektfeld ge-
bunden wird, wenn jeder Fund auf diesem Feld sich (noch) als ein Um-
wandeln von Unbekanntem in Bekanntes verstehen lift, dann breitet
sich die Disziplin allein dadurch aus, dafi sie sammelt — und das meint
stets: weiter sammelt. Belege dafiir, und auch dies wohl nur als Spitze des
Eisbergs, sind die grofen, z. T. iber Generationen hinweg gefithrten Un-
ternehmungen — wie etwa die unter Wilamowitz’ Fithrung organisierte
»Sammlung der griechischen Inschriften«' - als ostentative Erfolge phi-
lologischer Arbeit.

Doch das Sammeln ist keineswegs so schlicht, wie man lange geglaubt
hat. Die epistemologische Unterstrémung, die von dieser Titigkeit aus-
geht, wird unterschitzt. Was macht der Philologe, wenn er sammelt?
Oder sollte es heiflen: Was passiert mit ihm? Auffallen muf, daf das
Sammeln in sich keine Grenze, keinen fixen Zielpunkt kennt. Es gilt
stets nur: Man sammelt, was man noch nicht hat, und das, was man noch
nicht hat, interessiert bereits allein aufgrund dieser Stellung in der Logik
des Sammelns. Hat eine Sammlung erst einmal angefangen, dann wird
im Blick des Sammlers gerade das, was er noch nicht hat, besonders in-
teressant. Das ist ein unabschliebares Motiv, das fiir den Sammler zur
Konsequenz hat, daf8 er immer weiter in den Ozean der potentiell voll-
stindig zum Gegenstand des Sammelns werdenden Objekt-Welt hinaus-
gezogen wird. Jeder Fund, so Michael Cahn in seiner Hermeneutik des
Sammlers, ist immer nur »Ausldser dafiir [...] einen weiteren zu su-
chen«.’ Kurz, und auf den Kern der Sache verweisend: Jede »funktionie-
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264 Nikolaus Wegmann

rende Sammlung« — so Boris Groys mit Blick nicht auf die Philologie,
sondern das Museum — »expandiert«.? Expansion ist der Normalzu-
stand.

All dies gilt keineswegs nur fiir Archéologen oder Editions-Philologen
und deren Suche nach Textzeugnissen. Nicht umsonst namlich sind die
Etymologien von »Lesen« und »Sammeln« miteinander verbunden.?
So ist das Sammeln auch ein Modus des Lesens. Schlieflich liest gerade
der Philologe auf Funde. Im sammelnden Lesen werden ihm die Texte zu
Fundfeldern von méglichen Zitaten: »Dieses Lesen gilt der Eventualitit
eines Zitats, es lernt nicht, es genieft nicht, es folgt nicht der Linie der
Geschichte, sondern zerlegt diese in seine wiederum wiederverwendba-
ren Elemente.«' Das Lesen liest demnach auf Wiederverwendbarkeit,
auf Verwertbarkeit. Doch die kann sich im Vergleich zum Akt des Sam-
melns nur nachtriiglich - und als Ergebnis einer weiteren Operation —
einstellen. Bis dahin miissen diese Funde gelagert bzw. erst einmal ein-
gesammelt werden. Zum Beispiel in Florilegien oder Promptuarien oder,
um wieder an die Sammel-Offensiven der Philologie in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts zu erinnern, in kleinen und groflen Fundbii-
chern, in Miszellen oder Inschriften-Katalogen.”

Dieses Lesen ist demnach kein Sich-Sammeln, kein meditatives Ver-
weilen, sondern greift mehr »seriellc (M. Cahn) auf den Gegenstand -
und dies zu einem Zeitpunkt, wo die Ausrichtung des neuen Funds auf
einen valorisierenden Kontext noch nicht geschehen ist. Aufgrund dieser
Vorldufigkeit ist das sammelnde Lesen eine nicht-hermeneutische, nicht
auf Sinn gerichtete Lektiire. Gleichwohl ist die Verbindung vom Sam-
meln zum disziplindren Wissen klirungsbediirftig. Zwar wichst im
Fortgang des Sammelns das Reich der Philologie, wird immer mehrund
anderes in jhren Kommunikationsbereich hineingeholt. Doch folgt nur
diese Expansion einer quantitativen Logik. Keineswegs gilt, daf§ je mehr
man sammelt, desto gréler auch das Wissen ist. Einen stetigen Wissens-
zugewinn gibt es nicht. Denn wo wire die Garantie, daf§ die Menge der
Funde auch tatséchlich in Bedeutung umgewandelt werden kann? Ist
nicht wahrscheinlicher, daf8 die stets weiter wachsenden Sammlungen
umgekehrt anerkanntes Wissen unterminieren, bis in der Fiille des im-
mer neu und anders Beigebrachten am Ende jede auf ein Allgemeines
zielende These sich auflést?
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Sammlungen legt man vor allem fiir andere an, »so daf8 jeder Forscher,
der das einzelne brauchte, sicheren Rat finde«.! Das sind Philologen, die
ein anderes Verhiltnis zu diesen Einzel-Gegenstinden haben, als es der
Sammler hat. In der Disziplin heifit Sammeln zuarbeiten — und das
bringt das Zentrum in den Blick. Hier dominiert eine andere Form der
Zuwendung zu den Dingen. In der Selbstbeschreibung des Fachs ist sie
typischerweise als die eigentliche, im vollen Sinn philologische Form des
Gegenstandsbezugs anerkannt. Auch hier weist die Tradition weit zu-
riick; sie ist sogar zum Fachtitel »Philologie« selber kondensiert: »How
then do we define philology? Perhaps we can do no more than define it
by paraphrase of its constituent parts, that is: by philology is meant the
conducting of a philia relationship (that is, in a relationship of »affections,
srespect<), and >close proximity« to the logos (that is, the >words, or the
stext<).«¥ Das ist nicht Wilamowitz, sondern Richard E. Thomas, Philo-
loge an der Harvard-Universitit, und er sagt dies nicht im 19. Jahrhun-
dert, sondern 1988 in Boston.

»Philia«, auch hier mit Freundschaft iibersetzt, steht fiir ein Ethos, das
verlangt, da man Sympathie und Engagement fiir das aufbringt, was
einem nahesteht. Hier wird eine Haltung zum Gegenstand eingefordert,
die ganz auf den besonderen Wert respektive die auflerordentliche Wert-
schitzung setzt, die man schon immer der Antike entgegenbringt. Das
»Klassische« — ein Imperativ, der als Eigenwert philologischer Kommu-
nikation sich immer wieder neu reproduziert — hat Prioritdt, und ent-
sprechend soll von hier aus diese besondere Qualitit des Gegenstands
tiir das Fach insgesamt glaubhaft werden. Das Zentrum, und das ist seine
wesentliche Formbestimmung, lebt, ja die Philologie als Disziplin soll
sich gerade dadurch auszeichnen, daf sich das Fach mehr als jedes andere
auf diesen lebendigen und vetlebendigenden Mittelpunkt hin ausrichtet.
In der Philologie, so derselbe Wilamowitz, der eben noch den univer-
salen, in eine uferlose Breite ausgreifenden Sammelauftrag propagiert
hat, ist der »centripetale Zug stirker [...] als sonst irgendwo«. Als wire
das nicht genug, fahrt Wilamowitz fort: »das behaupte ich, weil es eine
Thatsache ist, eine offenkundige, und wie mich diinkt, eine merkwiir-
dige.«18

Zentrum und Peripherie sind so zuniichst einmal verteilt. Allerdings
ist iiber die grundsitzliche Ankniipfung an das philologische Ethos hin-



aus nicht geklirt, wie das Zentrum dieser iiberkommenen Einstellung
gerecht zu werden versucht — und zwar insbesondere dann, wenn (auch)
die Philologie sich als neutrale Wissenschaft ausweisen will oder muf3.*
Natiirlich gibt es eine hehre Semantik, die immer wieder sagt, daf3 die
Antike wertvoll, bildend, exemplarisch, klassisch ist, daf das Altertum
Ideal, Norm, Vorbild ist oder sein soll. All dies ist Standard, ist etwas, das
immer wieder gesagt wird und offensichtlich gesagt werden muf. Die
schiere Wiederholung, schon gar nicht als Festtagsrede oder Legitimati-
onsprogramm, kann jedoch dieses epistemologische Vorurteil kaum gel-
tend machen — und dies um so weniger, als die Disziplin auf immer neues
Geldnde ausgreift. Es entsteht eine Situation, in der mehr anfillt, als eine
der philia verpflichtete Epistemologie verarbeiten kann. Das Fach,
scheinbar erfolgreich wie nie, stiirzt in die Krise. Jedenfalls ist das die
Einschitzung Nietzsches.?” Er interveniert als ein Reformer, der, wie das
immer bei Geschichten von alten und grofien Reichen ist, den Nieder-
gang abwehren will. Gelingen soll dies, indem das Verhaltnis von Zen-
trum und Peripherie wieder neu justiert wird, um ihre ungleiche Balance
wiederherzustellen. Nach Lage der Dinge kann das jetzt nur heiflen: das
Zentrum stérken.

4

Nietzsches Kritik am Zustand seines Fachs zeigt auf die Risiken einer
vornehmlich als Sammlung betriebenen Philologie. Als praktizierender
Philologe weif8 er, da88 jedes Sammeln auch umschlagen kann in ein De-
saster: Zwar ist es géingige Praxis, daf man das, womit man sich beschif-
tigt, auch ordnet, es verzettelt, und so flieend den Ubergang in die Be-
arbeitung der Funde vollzieht. Aber man kann sich dabei stets auch ver-
zetteln und sich unversehens in der Masse der Funde verlieren.

Genau diese Kritik findet sich unter dem Titel »Alexandrinismusc,
und ist damit, so vermute ich, zugleich die philologische Fassung des Hi-
storismus-Problems. Was ist gemeint? Wenn Nietzsche seine Gegenwart
als »alexandrinische Kultur«* bezeichnet, dann kritisiert er an ihr ein-
mal, da8 man sich bei dem, was man wissen will, keine Grenzen mehr
auferlegen will oder kann. Die im Zeichen des Historismus stattfindende
Entgrenzung verfiihrt zu einer »iiberreichen Wissenslust, die statt zu
einer Erfiilllung — und das geht direkt auf das Sammeln als Modus des
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philologischen Wissens — nur ein »ungesittigtes Findergliick«? errei-
chen kann. » Alexandrinismus« beschwirt demnach nicht zufillig Alex-
andria als den mythischen Ort der alles und jedes sammelnden Biblio-
thek. » Alexandrinismus« ist der Name fiir einen Zustand, wo das Wissen
sich ungeheuer ausgedehnt hat und sich immer weiter ausdehnt, ohne
daf erkennbar wird, ob diese Expansion iiberhaupt noch zum Halten
kommen wird.?® Das aber muf8 fiir das Wissen, und das ist die zweite,
entscheidende Stofrichtung der Kritik, negative Folgen haben. Nietz-
sche registriert als Folge dieser Wissens-Dynamik eine »ungeheure Ver-
weltlichung«?, die die erhoffte positive Kraft, durch die sich das philolo-
gische Wissen als ein eigenes Wissen auszeichnen soll, unterminiert.
Am Ende, wenn die Philologie vollends »alexandrinisch« geworden sein
wird, ist als Ergebnis nur noch zu bilanzieren: »Die Folgenlosigkeit des
Buches fiir alles Leben als Regelfall.«*

Das Zeitalter des Historismus bedeutet fiir das Reich der Philologie dem-
nach eine Schwichung des Zentrums. lhre gesamte innere Ordnung
scheint gefdhrdet, weil ein kraftlos gewordenes Zentrum die alte, im
Grenzverlauf von Zentrum und Peripherie angelegte Arbeitsteilung -
und damit auch die kraft dieser Unterscheidung organisierte Produktivi-
tit — zu kippen droht. Das ungebremste »Findergliick« erschlidgt durch
die unaufhérlich heranbrandende Masse an historischem Material Be-
deutung, Aura oder Autoritit einer »klassisch« gedachten Antike. Fallt
aber das Zentrum vollends aus, kann nicht mehr unterschieden werden
zwischen »Wichtigem« und »Unwichtigem«, zwischen »Meisterwer-
ken« und »Machwerken«. Der einmal in Gang gesetzte Prozef verstirkt
sich noch. Die Peripherie riickt noch weiter weg, und die Gefahr wichst,
daB sie ihre Arbeit umsonst macht oder gar der »philologischen Kata-
strophe«, dem Verzetteln, entgegenarbeitet. Ohne die Riickbindung an
das Zentrum, ohne die Arbeit an der Wiederverwendung der Funde, so
Nietzsche, ist »der groBte Teil jener Ameisenarbeit einfach Unsinn und
tiberfliissig«.?®

Daf3 Nietzsche seinem Fach die Leviten liest, ist bekannt. Nicht minder
bekannt ist, was er dem Alexandrinismus entgegensetzen will: eine le-
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268 Nikolaus Wegmann

bendige und bedeutende Antike, die »altgriechische Urwelt des Grofen,
Natiirlichen und Menschlichen«.” An dieser Stelle kann nicht Nietzsche
als Philologe zum Thema werden. Er interessiert in diesem Kontext, weil
er ein allgemeines, méglicherweise fiir die Philologie noch immer pas-
sendes Problemformular aufgesetzt hat. Selbstredend kann dieses Form-
blatt unterschiedlich ausgefiillt werden. Aber selbst ein Wilamowitz, der
typischerweise als der Antipode zu Nietzsche gilt, hat dieses Problemfor-
mular — und darauf kommt es hier an — ausgefiillt. Auch er stellt sich der
Frage nach dem »Zentrumc, auch wenn seine Antwort ungleich schlich-
ter ausfillt als das, was z. B. Nietzsche entwickelt.?® Selbst wenn das Fach
noch so weit ausgreift und immer mehr aus seinen Territorien zusam-
mentrigt, wird fiir Wilamowitz die Expansion nicht problematisch: »Die
Vermehrung des Materials dndert das Ergebnis, nicht die Methode.«?
Das Zentrum ist fiir ihn weniger ein epistemologisches Grundproblem
als eine im wortlichen Sinne zentrale Sammel-Stelle, die alle Funde zu-
sammenfiihrt, auf daf sich aufgrund der einfachen Tatsache, daB sie
moglichst vollstindig sind, ein » Vollbild« (Wilamowitz) einstellt. Sicher
ist, dal Wilamowitz das nicht nur fiir realisierbar gehalten hat. Er glaubte
die herkulische Arbeit des totalisierenden Uberblicks auch selber gelost
zu haben. Die Bibliographie seiner Publikationen, und sie wire der Be-
weis dafiir, zdahlt mehr als 650 Titel.3°

6

Die hier allein mégliche Skizze a8t es nicht zu, weitere Eintragungen
in das von Nietzsche an die Philologie ausgegebene Formular zu sich-
ten. Stets aber, und das betrifft die generellen Anforderungen, die bei
der jeweiligen Bearbeitung des Formblatts zu beachten sind, muf8 ein
Zentrum Differenzierbarkeit bereitstellen: Ex luto aurum, so sagt es der
Topos. Man muf8 aus Tonnen von taubem Gestein Kliimpchen von Gold
herausdestillieren kénnen. Dafiir braucht es, und das weist zugleich auf
die philologischen Operationen, die das Zentrum als Zentrum organi-
sieren mufl, Wertigkeiten, Selektivitit, Konnektivitit und Hierarchien.
Diese Anforderungen markieren noch kein kognitives Niveau. Die
Qualitdt der Antworten differiert enorm. So hat die Disziplin nur zu oft
sich auf externe, von der Politik gegebene Vorgaben eingelassen und




tm Reich der Philologie 269

das Zentrum einem jeweiligen Fundamentalismus {iberantworten wol-
len. Eine andere Linie dagegen stellt sich den epistemologischen
Schwierigkeiten eines der philia verpflichteten Gegenstandsverhiltnis-
ses und markiert ihren Einsatz mit einer zeitlosen Polemik, die zugleich
ein Reflexionsniveau setzt, das jeden Fundamentalismus ausschliefit:
»Als ob die Werte in den Dingen stecken und man sie nur festzuhalten
hatte.«*

Das korrigiert zugleich das (zu) einfache Bild vom Goldkorn im tauben
Gestein. Was wichtig ist, kann gerade nicht aufgesammelt oder einfach
aus dem Schutt freigelegt werden, sondern mu8 in eigenen Operationen
erst herausgearbeitet werden. Es braucht vor allem die Konfrontation, das
gegeneinander Abwigen der Funde. Doch das ist eine voraussetzungsrei-
che Operation, weil sie auf kulturelle und dsthetische Konstruktionen an-
gewiesen ist.*? Erst auf dieser Basis kann der valorisierende Vergleich
stattfinden. Daf8 solche Konstruktionen — sollen sie geltungsstark sein! -
héchst anspruchsvolle Anforderungen an das Fach stellen, versteht sich
von selbst, und das gilt auch dann, wenn man konzediert, daf$ inzwischen
ein betrichtlicher Fundus an Konstruktionsunterlagen bereitliegt. Frag-
lich jedoch ist, ob alles nur eine Frage der besten oder bestméglichen Kon-
struktion ist. Gut méglich, daf auch ein »objektiver« Vergleich nur dann
zu einem Resultat kommt, wenn zugleich beurteilt wird. Vielleicht ist
auch der sorgfiltigste Vergleich in seinem Kern nur ein Urteil, das jetzt,
in der Figur des Vergleichs, nur explizit und nachtriglich gerechtfertigt
wird. »Urteilen¢, so jedenfalls Nietzsche iiber die eigentliche Aufgabe
wie die problematische Epistemologie der Philologie, »ist am schwierig-
sten.«®

7

Kann man hier abbrechen? Vielleicht, wenn man wiifite, wo wir eigent-
lich stehen. Um 19007 Um 20007 Oder haben wir nur einmal mehr fest-
gestellt, daf8 Nietzsche ein Klassiker ist, weil er uns Fragen hinterlassen
hat, fiir die wir auch jetzt Antworten suchen? Woméglich jetzt mehr
denn je, weil wir uns auf ein neues, im Zeichen weltumspannender Com-
puternetze stehendes, alexandrinisches Zeitalter zubewegen? Zu beden-
ken wire dann, da88 nach der Logik der Zentrum-Peripherie-Unterschei-
dung das Zentrum stiirker auf die Peripherie angewiesen ist, als dies um-
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gekehrt der Fall ist. Die Peripherie scheint sich jedoch heute zu wandeln.
Sie steht nicht mehr fiir Inschriften oder Textzeugnisse, sondern fiir das,
was man als Faktizitit der Medien bezeichnet und unter dem Titel »Neue
Medien« mehr und mehr an Raum gewinnt. Kann man auch das noch
von eihem lebendigen Zentrum aus riickbinden an ein Urteils-Wissen?
Oder sind das Fragen von gestern? Vielleicht ist ja auch schon das Zen-
trum leer — und dann gébe es auch keine Peripherie mehr. Oder nur noch
Peripherie.
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