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“Die deutsche Philologie, die Schule
und die Klassische Philologie™*
Zur Karriere einer Wissenschaft um 1800

DEeTLEV KoPP/NIKOLAUS WEGMANN (Bielefeld)

Wer fiir die Philologie einen Beginn, einen klar konturierten Anfang behaup-
ten will, tut sich schwer. Sie scheint es schon immer gegeben zu haben. “Die
Philologie”, so Friedrich Schlegel, “ist eigentlich nie ganz untergegangen.” Als
spezialisierter, methodisch angeleiteter Riickbezug auf gegebene Texte? geht ihre
Tradition zuriick bis zur (Spat-)Antike.? Gesichert ist diese aulergewohnliche
Kontinuitit in einer festen Aufgabenstellung. Bewahrenswerte Texte hat die
Philologie fiir die Gesellschaft bereitzuhalten: der Kanon der fiir eine Gesell-
schaft wichtigen oder gar normativen Texte muf§ stets “lesbar” sein. Nur dann
kann der Gehalt der Tradition — der, wie schon Novalis als Zeitgenosse einer
fortgeschrittenen Schriftkultur sieht, mehr und mehr nur noch iiber das Spei-
chermedium “Buch” zuganglich ist* — je neu in die Gesellschaft einfliefen, gleich
ob zur Bestatigung oder ob im Widerspruch zum bis dahin Giiltigen. Eine solche
Philologie “im allgemeinen” (Novalis) gewinnt ihre Konturen als Korrelat zur
Schriftkultur. Ohne ihre Autoritat, die sich ganz wesentlich aus der Nahe zum
Text legitimiert, zerliefe die Tradition im diffusen Feld willkiirlicher Aneignun-
gen. Es bliebe dann nur, wie es im Zedler heifSt, bei der “UngewifSheit der
Sprache”, wo der eine “bald dieses, der andere bald jenes, bey einem Worte

* So der Titel eines Aufsatzes von Karl Miillenhoff aus dem Jahr 1854. Abgedruckt in:
Johannes Janota (Hg.), Eine Wissenschaft etabliert sich: 1810-1870 (1980), S. 277-303
(Der Aufsatz erschien zuerst in: Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 8 (1854), S. 177-199).

! Friedrich Schlegel, Zur Philologie 11, in: Fr. Schlegel, Fragmente zur Poesie und Lite-
ratur, Erster Teil, Kritische Ausgabe, 2. Abt., 16. Bd., hrsg. v. H. Eichner (1981), S. 77,
No. 181.

2 “Philologie im allgemeinen ist die Wissenschaft der Literatur. Alles, was von Biichern
handelt, ist philologisch. (...) Rein philologisch ist es, wenn es schlechterdings nur von
Biichern handelt, sich auf solche bezieht und sich durchaus nicht auf die Originalnatur
direkt wendet.” So Novalis, Enzyklopidie VI, Fragmente 1 (= Novalis, Werke, Briefe,
Dokumente, Bd. 2), hrsg. v. E. Wasmuth (1957), S. 339, No. 1256.

3 J.E. Sandys “History of Classical Scholarship” setzt mit dem 6. Jahrhundert v.Chr.
ein; R. Pfeiffer beginnt seine “Geschichte der klassischen Philologie” mit dem 3. Jahrhun-
dert v.Chr.

4 Der Textkanon wird synonym mit der Tradition: “Biicher sind eine moderne Gattung
historischer Wesen — aber eine hochst bedeutende. Sie sind vielleicht an die Stelle der
Traditionen getreten.” Novalis, a.a.0., S. 363, No. 1360.
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gedacht (hat)” s Jede Spezialisierung philologischer Arbeit auf einen bestimmten
Gegenstandsbereich hin, sei er nun nach Epochen oder Sprachen definiert, er-
scheint gegentiber dieser allgemeinen Aufgabe philologischer Arbeit nachgeord-
net. Als Sicherungs- und Kontrollinstanz, die bereits direkt an der Verbreitungs-
und Uberlieferungsform sozialer Kommunikation selbst, dem Text, ansetzt, hat
die Philologie einen wesentlichen Anteil am jeweils erreichten Niveau der einer
Gesellschaft eigenen Kommunikationsmoglichkeiten. Es sind diese besonderen
Erfordernisse einer schriftlichen Kommunikation, die Entfaltung ihrer Moglich-
keiten wie die Minderung ihrer Risiken, die die philologische Arbeit bestimmen
und sie zugleich fiir die Kultur einer Gesellschaft unentbehrlich machen. Ohne
sie gabe es kaum jenes “kulturelle Gedachtnis™s, das fiir diese Gesellschaft(s-
form) essentiell ist. Es ist der Philologe, der diesem Gedichtnis die zeitliche
Kontinuitit tiber ]ahr};underte gibt. Er katalogisiert den Bestand des Uberliefer-
ten mit biographischen und bibliographischen Daten, die einen gezielten Zugriff
auf die Tradition erlauben; er kanonisiert den Wortlaut der Texte, priift auf
Echtheit und Richtigkeit und ediert, wo nétig und moéglich, eine wiederherge-
stellte Textfassung. Durch die philologische Arbeit wird dieses Gedachtnis zu-
gleich reflexiv: es wird kommentiert, ausgelegt, (um-)gedeutet — kurzum: gele-
sen und damit selbst Gegenstand der Beobachtung und Bearbeitung. Dafiir
entwickelt der Philologe all jene Verstehenshilfen, die eine inkompetente, naiv-
spontane Rezeption verhindern sollen. Das beginnt bereits bei den basalen
Kulturtechniken des Lesens und Schreibens, die iiber den Zugang und sinnvol-
len Umgang mit dem Text der Tradition (vorweg-)entscheiden, reicht tiber den
Wort- und Sachkommentar bis hin zur hermeneutischen Theoriereflexion.
Nicht zuletzt gewihrt die Philologie als wissenschaftliche und padagogische
Institution diesem kulturellen Gedachtnis ihrerseits einen festen Platz in der
Gesellschaft. Sie bindet es ein in das Erziehungssystem als jenem Ort, der dem
Textkanon als Medium der Uberlieferung Gestalt und Stabilitit gibt.” Ohne
eine solche weitgespannte Philologie ist demnach eine Schriftkultur, wie wir sie
kennen, kaum vorstellbar. Hier, in diesem Aufgabenfeld, bestimmt sich jede
Philologie, gleich ob es die “klassische” oder die “deutsche” bzw. “germanisti-
sche” ist.

5 So das Argument von der Unsicherheit der Sprache als Begriindung fiir eine eigene
Disziplin von der “Hermeneutic”; J.H. Zedler, Grosses vollstindiges Universal Lexicon
aller Wissenschafften und Kiinste . .. (1732f£.), Bd. 12, H-HE (1735), Sp. 1730.

6 Vgl. zum folgenden: Jan Assmann, “Vom Segen der Repetition. Kultur und Gedicht-
nis. — Eine Heidelberger Ringvorlesung.”, in: FAZ, Mittwoch, 7. 5. 1986, Nr. 105, S. IlI
und: Schrift und Gedichinis. Beitrige zur Archiologie der literarischen Kommunikation,
hrsg. v. A. und J. Assmann (1983), insbes. das Nachwort der Herausgeber S. 265-284.

7 Vgl. auch G. Buck, Literarischer Kanon und Geschichtlichkeit. (Zur Logik des litera-
rischen Paradigmenwandels.), in: DVjs 57 (1983), Heft 3, S. 351-366.
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Um die Wende zum 19. Jahrhundert, gemeinhin genau die Epochenschwelle,
die den Beginn unserer modernen Wissenschaft(en) markiert®, war man sich
dieser Gemeinsamkeit aller philologischen Arbeit noch bewufft — nicht zuletzt
gerade unter jenen Philologen, deren Namen im Fach noch Gewicht haben. So
pladiert A. Boeckh zwar fiir den Vorrang der Alt-Philologie, halt diese Eingren-
zung aber fiir “an sich zufallig”: “Es ist (...) gezeigt, wie natiirlich es ist, sich
gerade auf das Alterthum zu beschrianken. Die Philologie des klassischen Alter-
thums bildet ausserdem wieder eine naturgemasse Abtheilung, weil das Klassi-
sche vorzuglich wissenswerth und die Cultur der Griechen und Romer die
Grundlage unserer gesammten Bildung ist. Indem wir nun ausdriicklich die
ibrigen Zweige der Philologie als gleichberechtigt anerkennen (!), nehmen wir
fir die folgende Betrachtung die aus dussern Griinden gerechtfertigte, aber an
sich zufallige Beschrinkung auf das klassische Alterthum, und zwar mit Be-
wausstsein der Beschrankung an, innerhalb derselben aber folgen wir dem unbe-
schrankten Begriff (!), aus dem allein die Methode und die Construction hervor-
geht.” Und nur aus der Kenntnis einer solchen weit zuriickreichenden, aus ihrer
Konzentration auf die lateinischen und griechischen Texte oft mit der Alt-
Philologie gleichgesetzten, nie aber mit ihr identischen allgemeinen Philologie
sollte sich fiir Friedrich Schlegel die Frage klaren, wie man mit den modernen,
nationalsprachlichen Texten verfahren soll: “Die Philologie, besonders die alte,
ist gleichsam die Klassik, das Urbild fiir die Behandlung jeder besondern nazio-
nalen, modernen Litteratur.”® Und auch die gegenwartige Philologie bzw. Lite-
raturwissenschaft weif$, daf§ sie einer langen Tradition verpflichtet ist. Weithin
anerkannt ist dies jedenfalls im engeren Arbeitsbereich der Textedition und
Editionstheorie.!t Aber auch literaturwissenschaftliche bzw. literaturtheoreti-
sche Problemstellungen lassen sich weit in die Vergangenheit zuriickverfolgen —
so jedenfalls argumentiert K.H. Stierle: “Es gibt kaum ein Problem der moder-
nen systematischen Literaturwissenschaft, das nicht in der Antike bereits artiku-

3 Vgl. dazu das Referat Axel Horstmanns iiber die “‘Klassische Philologie’ zwischen
Humanismus und Historismus. F.A. Wolf und die Begriindung der modernen Altertums-
wissenschaft”, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 1 (1978), S. 51-70. Auch Horst-
mann geht davon aus, daff ohne Kenntnis der Fachtradition das angebliche Neue der
Philologie gar nicht benannt werden kann.

 August Boeckh, Encyklopddie und Methodologie der Philologischen Wissenschaften,
hrsg. v. E. Bratuscheck, 2. Aufl. (1886), S. 21f.

10 F, Schlegel, Zur Philologie 1, a.2.0., S. 48, No. 155.

11 Editionen aus dem 19. Jahrhundert behaupten auch nach 100 Jahren ihre Giltigkeit
~ aber selbst ein Karl Lachmann, dem die Fachgeschichtsschreibung nur zu oft die Rolle
des Begriinders der modernen Editionsphilologie zuweist, profitiert ganz wesentlich von
Vorgingern wie R. Bentley oder Zeitgenossen wie ]J.N. Madvig. Vgl. dazu: Sebastiano
Timpanaro, Die Entstebung der Lachmannschen Methode, 2. erweiterte und tiberarbei-
tete Auflage (1971), bes. S. 69ff.
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liert worden wire (...)”.22 Im Fall der Philologie, soviel scheint aus alldem
gewif}, hat man es demnach gerade nicht mit “wissenschaftlichen Revolutionen”
zu tun. Viel eher drangt sich das Bild einer weitgehend bestandigen Fachtradi-
tion auf. Auch der Verweis auf den Zusatz “deutsch” oder “germanistisch”
markiert zuniachst einmal nur die Anerkennung eines neuen Gegenstandsbe-
reichs. Ungeklart bleibt, wie weit und ob tiberhaupt diese Innovation die Philo-
logie als eine universale Wissenschaft beriihrt, die nicht einfach mit einem
Gegenstandsbereich zusammenfillt, sondern sich ihren Gegenstand, ihre Pro-
blemstellungen und Losungen selbst vorgibt. Zweifellos ist die Anerkennung des
deutschsprachigen Textes als Gegenstand philologischer Arbeit eine wichtige
Frage fiir die Geschichtsschreibung der deutschen Literaturwissenschaft.’3 Nicht
weniger berechtigt ist jedoch die Suche nach jenen Casuren oder Kontinuitaten,
die moglicherweise quer zu national- oder epochenspezifischen Bereichs-philo-
logien den “wissenschaftlichen” Umgang mit dem Text bestimmen: Das Ver-
haltnis von Innovation und Traditionellem ist auch aus der Perspektive einer
Philologie “im allgemeinen” neu zu problematisieren.

Doch diese Fragestellung stofSt schnell auf Probleme. Woran will man sich
orientieren? Gibt es verlaffliche Indikatoren? Zweifel weckt da bereits die Rolle
der (internen) Fachgeschichtsschreibung. Soll die Fachgemeinschaft sie verste-
hen, muf sie sich — und darauf hat Th. Kuhn hingewiesen — einer je aktuellen
Wissenschaftssprache bedienen.’* Aber genau dieser Zwang zur Aktualitit
macht die Fachgeschichte blind fiir mogliche Innovationen und Differenzen,
macht es schwer, Vergangenes in seinem eigenen Recht wahrzunehmen. Je gro-
Ber der Erfolg, mit dem sich eine Neuerung innerhalb des Fachs durchsetzen
konnte, desto grofler auch die Wahrscheinlichkeit, daf§ ebendieser Bruch mit der
Tradition fiir die interne Fachgeschichte so gar nicht existiert. Das Neue ist
bereits (zu) selbstverstandlich geworden.

1L

Angesichts dieser unvermeidlichen Problemlage, der auch ein aktueller Ver-
such der fachinternen Wissenschaftsgeschichtsschreibung nicht entkommt, ge-
winnen eher periphere Daten, die die Fachgeschichtsschreibung nicht selten
vernachlissigt, an Interesse. Th. Kuhn verweist auf das Beispiel der Lehrbiicher,

12 Daher hile Stierle auch die Vorstellung vom Paradigmawechsel in der Kulturwissen-
schaft fiir “problematisch”. Karl Heinz Stierle, Klassische Literatur, moderne Literatur-
wissenschaft und die Rolle der klassischen Philologie, in: Gymnasium 85 (1978), S. 289ff.,
hier S. 300ff.

13 Vgl. die kurz vor der Veroffentlichung stehende Arbeit Klaus Weimars, der auf dieser
Leitschiene die Fachgeschichte der Deutschen Literaturwissenschaft rekonstruiert.

14 Thomas Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen (1973), S. 147ff.



Deutsche Philologie, Schule, Klassische Philologie 127*

Fachenzyklopadien und propadeutischen Kompendien: hier finde man weniger
eine stimmige Interpretation wissenschaftlichen Fortschritts, als Anzeichen fiir
eine Konjunktur, aus der selbst Schliisse zu ziehen sind. Gleichfalls als Symptom
lesen 1aft sich auch der jeweilige Rang des Fachs innerhalb der aktuell giiltigen
Hierarchie des klassifizierten (wissenschaftlichen) Wissens. Reputation, sowohl
die fachinterne wie die innerhalb des Wissenschaftssystems, als auch — und das
wird im folgenden besonders interessieren — diejenige Reputation, die das Fach
in der Gesellschaft (bzw. in einem bestimmten Teilbereich) geniefit, gibt es nicht
umsonst. Reputation verweist auf eine je primierte Leistung.!’’ Uber diesen
Zusammenhang von Reputation und zugrundeliegender Leistung wird hier der
Einstieg in die Geschichte des Fachs gesucht. Schon die Tradition der Philologie
spricht dafiir, daf die fir die Karriere der Philologie (mit-)entscheidende Lei-
stung vor allem im Bereich von Erziehung und Ausbildung erbracht wird. Die
Philologie, so Friedrich Nietzsche, ist “ihrem Ursprunge nach und zu allen
Zeiten zugleich Padagogik gewesen.”1¢

Betrachtet man die Geschichte der Philologie als Reputationsgeschichte, so
zeigt sich ein auffalliger Einschnitt. In der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts
avanciert jenes Fach, dem eben noch die Bedeutungslosigkeit drohte, das, so ein
Philologe aus dem 19. Jahrhundert, “innerlich und auflerlich tief gesunken
(war)”? zu einer der angesehensten Disziplinen innerhalb der Wissenschaft(en).
Gemessen an den Ausgangsbedingungen noch um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts kommt diese spektakulare Karriere ganzlich unerwartet.

Reputation verliert die Philologie nicht erst im 18. Jahrhundert.!® Aber erst
gegen 1750 ist ein solches Ausmaf§ erreicht, daf§ auch das Fach selbst von der
eigenen Krise spricht und verstarkt nach Erklarung und Abhilfe sucht. Woher
kommt dieser schlechte Ruf der Philologie? Einig scheint man sich, daf ein
Zusammenhang besteht zwischen dem geringen Ansehen des Fachs und den
Formen und Inhalten des philologischen Unterrichts der Gelehrtenschulen. So
muf z.B. J.M. Gesner, Philologe in Gottingen, eingestehen, daf§ im philologi-
schen Unterricht “ohne Verstand gelernet (wird)”, “. .. so daf§ bey vielen sonst

5 Reputation als ungedeckter Wechsel ist zwar denkbar, jedoch eher unwahrscheinlich.
Vgl. Zur Funktion von Reputation fiir die Wissenschaft: Niklas Luhmann, Selbststeue-
rung der Wissenschaft, in: ders., Soziologische Aufklirung, Bd. 1, 4. Aufl. (1974),
S. 232-252, bes. S. 237.

16 Friedrich Nietzsche, Homer und die Klassische Philologie. Ein Vortrag. In: F. Nietz-
sche, Werke, hrsg. v. K. Schlechta, Bd. 3, 5. Aufl. (1966), S. 155175, hier: S. 156.

7 Friedrich Haase, Artikel “Philologie”, in: J.S. Ersch/J.G. Gruber, Allgemeine Ency-
klopidie der Wissenschaften und Kiinste, hrsg. v. M.H.E. Meier, 23. Teil, 1847,
S. 374-422, hier: S. 382.

8 Vgl. Herwig Blankertz, Geschichte der Pidagogik. Von der Aufklirung bis zur
Gegenwart (1982), S. 30ff.
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verniinftigen Leuten Lateinisch, Schulfiichsisch, Pedantisch bey nahe gleichgiil-
tige Worter sind”.” In der Gleichsetzung des an der Gelehrtenschule praktizier-
ten lateinischen Sprachunterrichts mit der philologischen Arbeit selbst verliert
sogar der Textkanon, der eigentliche Gegenstand des Unterrichts, an tiberkom-
mener Wertschatzung. Einer solchen Schulphilologie fallt es schwer, den Wert
der Tradition plausibel zu machen. Das Bildungsziel verkehrt sich in sein Ge-
genteil. Statt der Kenntnis des Uberlieferten entstehe, so Gesner, “bey dem
allergrofSten Haufen ein fast unloslicher und so zu sagen unversohnlicher Haf},
wo nicht gegen alle, doch gegen die lateinischen Biicher, als mit deren Sprache
sie am meisten geplagt worden sind.”? Insgesamt konstatiert man fiir das Fach
einen Riickschritt.?t Im Umgang mit dem altsprachlichen Text der Tradition sei
man, so J.A. Ernesti, hinter das Niveau der Humanisten zuriickgefallen: “Denn
es ist offenbar, daff man in den ersten Zeiten, vor und kurz nach der Reforma-
tion (...) in der Latinitat, im Lesen und Schreiben, insgemein weiter gekommen
ist, als man heut zu Tage . . . kommt, und dafl die Anzahl derjenigen, welche eine
betrachtliche Wissenschaft und Geschicklichkeit in beyden erlanget haben, da-
mals ungleich grofler gewesen, als sie itzo ist.”2

Und doch sollten die philologischen Studien innerhalb weniger Jahrzehnte
zum Leitfach des gymnasialen Unterrichts und der in der philosophischen Fa-
kultat vereinigten Disziplinen werden. Ein Sonderstatus, den das Fach bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts mit Erfolg behaupten kann. Allein noch die Philolo-
gie — und das meint als institutionalisierte Philologie immer die Alt-Philologie —
konkurriert mit der Philosophie um die Fithrung in der Reputationshierarchie.
Dieser Aufstieg ist um so bemerkenswerter, als er seinen Kulminationspunkt an
jener 1810 neugegrundeten Berliner Universitat hat, die zu einem der Brenn-
punkte fiir die gesamte weitere Wissenschaftsentwicklung und Politik des
19. Jahrhunderts aufriickt.

Ein Dokument, das diese Karriere bestatigt und zugleich auch zeigt, daf§ der
Aufstieg nicht ohne eine aktive Wissenschaftspolitik gelingen konnte, ist jene
vom Rektor und Senat der Berliner Universitat verfafSte “Anweisung zum wis-

9 Johann M. Gesner, Ob man aus der Grammatic die lateinische Sprache zu lernen
anfangen miisse, in: ders., Kleine Deutsche Schriften (1756), S. 297.

2 ebda., S. 295.

2t Vgl. dazu Friedrich Paulsen, Geschichte des gelebrten Unterrichts, Erster Band,
3. Aufl. (1919; Neudruck 1965), S. 544ff. und: Zweiter Band, 3. Aufl. (1921; Neudruck
1965), S. 147f.

2 Johann A. Ernesti, Praefatio ad Weismanni Lexicon Latinum, in: ders., Opuscula
varii argumenti (1794), S. 339f. Hierbei handelt es sich keineswegs um blofle Strategie.
Ernesti, um den Vorschlag eines geeigneten Nachfolgers fiir Gesner in Gottingen gebeten,
wufite “keinen in Deutschland zu nennen”. Arnold Heeren, Chr.G. Heyne. Biographisch
dargestellt (1813), S. 73.
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senschaftlichen Studium”, die jedem Studenten bei der Einschreibung (ab 1818)
ausgehandigt wird. Nach einer ausdriicklichen Warnung vor einem blof berufs-
bezogenen Studium, das (wissenschaftliche) Ausbildung nur als Mittel zum
Lebensunterhalt sieht — offensichtlich entsprach dies immer noch oder wieder
einer Neigung der Studenten — empfiehlt man das Studium der Philologie um so
nachhaltiger:

“Die ganze wissenschaftliche Bildung der neuern Zeit ist auf das Studium des
Alterthums gegrundet. . . durch die Erkliarung der alten Schriftsteller wird nicht
allein der Sinn fiir das Verstandnis der alten unubertrefflichen Muster geoffnet,
sondern auch die Gabe gelehrter Forschung und des klaren, reinen und be-
stimmten Ausdrucks in Rede und Schrift ohne Unterschied der Sprache geweckt
und gescharft: die ubrigen zum Alterthumsstudium gehorigen Lehrfacher ent-
halten Kenntnisse, welche zu erwerben jedes freigebildeten Menschen ohne
Riicksicht auf sein kiinftiges Geschaft vorziglich wiirdig ist.”2 Offensichtlich ist
die Philologie hier mehr als blofle Propadeutik, mehr als nur eine “Hilfswissen-
schaft”; die sich allein um die Texterschliefung kiimmert und daher auch nur
auf das “eigentliche” Studium der hoheren Fakultiten wie Jura oder Theologie
vorbereiten kann. Dennoch aber ist das Neue an der Philologie, dem sich der
spektakulire Reputationsgewinn verdankt, keineswegs klar. Hatte man nicht
schon immer der Antike Bildungswert zugeschrieben? Und war Philologie nicht
schon immer der Ort fiir die Pflege der Tradition, fiir die praktische Ubung der
eigenen Sprachfertigkeit am Vorbild und Muster “klassischer” Texte? Wenn ja —
worauf griindet sich dann die neue Wertschatzung?

1L

Mehr als eine Perspektive bietet sich fiir diese Frage an. Naheliegend ist z.B.
das Interesse fiir die — sicherlich auch folgenreichen — Innovationen auf dem Feld
der (groflen) Theorie, sei es im Bereich der Sprache, der Interpretation, der
Geschichte oder der Asthetik. Allzu schnell aber wird die Fachgeschichte zu
einer Abfolge intellektueller “Durchbriiche”, zentriert auf den groffen Forscher-
heros, der seine Arbeit allein einem strengen Wissenschafts- bzw. Wahrheits-
anspruch unterstellt. Gleiches Gewicht beansprucht jedoch die Anwendungs-
seite des Fachs: Gegen die Mitte des 18. Jahrhunderts haufen sich die Anzeichen
fiir eine Reformulierung der traditionellen Aufgaben der Philologie in Erziehung
und Ausbildung. Damit riickt der philologische Unterricht, seine Theorie und
Praxis in der Schule bzw. im Erziehungssystem (einschlieflich der Eingangsse-
mester an der Universitat) in den Mittelpunkt des Interesses. Philologischer

B Leopold Wiese, Verordnungen und Gesetze fiir die hoheren Schulen in Preuflen,
2. Aufl. (1875), Zweite Abtheilung (= Das Lehramt und die Lehrer), S. 3.
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Unterricht meint hier weniger den elementaren Lese- und Schreibunterricht? als
den (Lese-)Unterricht auf der Gelehrtenschule, der sich vor allem auf den “rich-
tigen” Umgang mit den grofen Texten der Tradition konzentriert. Nach der
hier verfolgten Arbeitshypothese ist es Aufgabe der Schulphilologie, jene Ver-
fahren zu entwickeln, zu vermitteln und schliellich stets am praktischen Fall
einzuliben, die den Zugriff auf die Tradition ermoglichen und ihn zugleich als
didaktisch aufbereitetes Verfahren auf einem fiir die Gesellschaft verbindlichen
Niveau konventionalisieren. Die Philologie wird hier zur “anwendungsorien-
tierten” Wissenschaft, die fiir die Probleme und Anspriiche, wie sie die Schule
formuliert, Losungen liefern soll. Uber die Geschichte der Philologie, ihre Dyna-
mik und Richtung entscheidet daher nicht nur eine rein auf die Wahrheitsfunk-
tion ausgelegte Theoriediskussion oder die allgemeinen Organisationsmoglich-
keiten eines vom Staat getragenen Wissenschaftssystems, sondern auch, und das
soll hier Thema sein, der die Philologie prigende Anwendungsbezug im Erzie-
hungsbereich.

Noch das 17. Jahrhundert hat in der Frage, wie man in der Schule mit dem
uberlieferten “kanonischen” Text umgehen soll, kein Problem gesehen. Fiir die
grundsatzliche Problemstellung, wie Textverstehen zu lehren und zu lernen sei,
hatte die Schulphilologie offensichtlich eine verbindliche, in didaktischen Ver-
fahren kodifizierte Losung gefunden. Entscheidendes Medium der Textaneig-
nung ist die Imitation und ebenso unumstritten ist das durch Imitations- und
Variationsiibungen zu erreichende Lernziel: die Qualifikation zur lateinisch-
sprachigen Eloquenz. Voraussetzung und zugleich Teil einer jeden Lektiire ist
zunachst die Klarung “dunkler” Stellen: sowohl stilistische, grammatische oder
logische Anomalien wie auch Fragen nach der (unbekannten) Autorschaft eines
Texts, nach schwer erklirbaren Abweichungen, Neologismen etc. mussen durch
“Anmerkungen” des Lehrers aufgeklart werden. Das eigentliche Verfahrens-
Modell fiir die Lektiire aber liefert der Unterricht in der lateinischen Sprache,
auf den sich der gelehrte Unterricht weitgehend reduziert. Dieser Sprachunter-
richt verfahrt nach dem traditionellen Dreischritt: praecepta — exempla — imita-
tio. Auf das Memorieren der Vokabeln, der grammatischen, rhetorischen und
poetischen Regelinventare (getrennt von jeder tatsichlichen Sprachverwendung)
folgt zunachst das Beispiel, das jede Regel in der Anwendung demonstriert und,
darauf aufbauend, schliellich die praktische Ubung, bei der der Schiiler “selbst
componirt”, d.h. einen sprachlich vorbildlichen Text nach-konstruiert oder in
der “Manier” der Vorlage einen eigenen Text verfertigt.

Gleichwohl gab es Kritik an diesem Verfahren. Schon die Didaktiker des

24 Sehr anregend dazu: Heinrich Bosse, Dichter kann man nicht bilden. Zur Verinde-
rung der Schulrhetorik nach 1770, in: Jabrbuch fiir Internationale Germanistik 10 (1978),
S. 80-125, und ders., “Schiiler miissen selbst schreiben lernen” oder die Einrichtung der
Schiefertafel, in: Dietrich Boueke/Norbert Hopster (Hg.), Schreiben — Schreiben lernen.
Rolf Sanner zum 65. Geburtstag (1985), S. 164—197.
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17. Jahrhunderts bemingeln die Ineffizienz der Lernsituation. Der Unterricht sei
nur ein fortwahrender Drill, der einzig auf das Einpauken simtlicher Regeln
abzielt. Der Lehrer ist nur ein “praeceptor”, dem ein passiver Schiiler gegen-
{ibersteht. Lernziel ist allein die Ubernahme einer immer schon festgelegten
sprachlichen Konvention. All dies gerit als “Verbalismus” unter Kritik.> Statt
weiterhin nur die formalsprachliche Kompetenz der Schiiler anzustreben, ist
jetzt (wieder) stirker das Sachwissen der Texte zu vermitteln. Ziel des philologi-
schen Unterrichts muf§ wieder, so der alte Topos, die Integration von sprachli-
cher (verba) und sachgebundener (res) Qualifikation sein.

Doch diese frithen Reformversuche hatten, falls tiberhaupt, nur sehr begrenz-
ten Erfolg. Die Kritik am gelehrten Unterricht scheint ahnlich wie im Fall der
Kritik an der Gelehrsamkeit, selbst ein Topos gelehrter Wissenschaft bzw. ge-
lehrten Unterrichts. Noch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts hat sich
wenig geandert, obwohl im Bereich der Hermeneutik das Selbstverstindnis in
Fragen der Aneignung und Interpretation von Texten in Bewegung gekommen
war. Thre Chance hat diese Kritik erst gegen Mitte des 18. Jahrhunderts, da
jetzt auch die Philologen selbst auf den fortschreitenden Reputationsverlust
ihres Fachs reagieren. Thre Vorschlage zu einer Reform philologischen Unter-
richts — zunichst wenig verschieden von den Uberlegungen des 17. Jahrhunderts
— zielen sowohl auf die Lehr- und Lernmethoden wie auf die Inhalte bzw. die
Lernziele. Nichts weniger als der Bruch mit dem iiberkommenen Unterricht
wird gefordert. Wer weiterhin so tut, als “ob das Lesen eine Anwendung der
Grammatik sei”” und den Gang der Lektiire wesentlich nach deren Gegen-
standsbereichen Orthographie, Prosodie, Etymologie und Syntax auslegt, ver-
fehlt seine Aufgabe als Schulphilologe.”® Textverstehen meint jetzt nicht mehr
nur die Fahigkeit, den Text als Produkt sprachlich-formaler Textproduktions-
Regeln wahrzunehmen. Was fehlt, so die allgemeine Richtung der Kritik, ist der
Bildungswert eines solchen Verfahrens. Die alte Lektiiretechnik wird zum einen
dem Inhalt des Texts nicht gerecht und versagt zum anderen auch als padagogi-
sches Verfahren, da der traditionelle Unterricht den Schiiler nicht als “ganze”
Person anspricht. So fithrt das “Mechanische” des iiberkommenen Leseunter-
richts nur dazu, daf§ die Schiiler “meistenteils Pedanten werden”, die das “Wich-

5 Vgl. dazu: Gerhard Michel, Wolfgang Ratke: Die Muttersprache in Schule, Staat und
Wissenschaft, in: Albrecht Schone (Hg.), Stadt-Schule-Universitit-Buchwesen und die
deutsche Literatur des 17. Jahrbunderts (1976), S. 185197, insb. S. 187f.

% Dazu sehr informativ: Manfred Beetz, Nachgeholte Hermeneutik. Zum Verhaltnis
von Interpretations- und Logiklehren in Barock und Aufklarung. In: DVjs 55 (1981),
S. 591-629.

¥ K[arl] Richter, Wie sind auf Gymnasien neuhochdeutsche Klassiker zu lesen? Jahres-
bericht siber das Theodorianische Gymnasium zu Paderborn in dem Schuljahre 1829/30
(1830), S. 3.

% Vgl. dazu auch: H. Bosse, Dichter kann man nicht bilden, a.a.O., S. 92.
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tige tibersehen, und einen Worterkram fiir wichtige Dinge halten”.? Gefordert
wird allein die Gedachtnisleistung, was aber den Bildungswert der Lektiire
unzulissig begrenzt: “Von den verschiedenen Fahigkeiten der Seele, wird ei-
gentlich nur das Gedachtniff bearbeitet; die Aufmerksamkeit, die genaue Be-
obachtung, das Nachdenken, die Berurtheilung des Wahren und endlich die
Empfindung des Schonen und Guten, werden fast ungelibt und unbearbeitet
gelassen.”® Dient jedoch die Uberlieferung nur zur Explikation von Sprachkon-
ventionen, bleibt der Inhalt dem Gedichtnistraining untergeordnet, ist der Ge-
halt der Tradition als Gegenstand des Unterrichts in Gefahr. Weder gelingt es,
“die Vermogen der Seele zu entwickeln”3! noch wird geniigend (Sach-)Wissen
vermittelt: “Schulbiicher nennen sie, mit einer verachtlichen Miene, die kostba-
ren Denkmale der grofiten Manner, welche jemals die Welt gehabt, von denen
sie aber vor dem Schulstaube nichts erblicken kénnen.”*

Man kritisiert das alte Verfahren radikal und einseitig, ohne Verstandnis fur
die iiberkommene Art, Texte zu lesen. Letztlich wird dem alten Vorgehen jedes
Recht abgesprochen, da es unfihig sei, den Schiiler zu einem Verstehen des
Texts zu fithren: Wer “in seiner Jugend (...) gewohnet worden, das Latein von
Wort zu Wort zu tbersetzen”, der kann, so Ernesti weiter, die “Schriften der
Alten, und anderer, die nach ihrer Art schreiben, nicht verstehen.”® Gegen was
richtet sich diese tiberspitzte Kritik? Wieso kénnen die Kritiker des alten Unter-
richts behaupten, daf§ jene akribische Lektiire, die noch kleinste grammatische
Elemente aufnimmt, gerade nicht zu einem Verstindnis der Tradition fithrt?

Schon die polemische Scharfe spricht dafiir, daff hier, im Kontext des
Schulunterrichts, die Frage nach dem richtigen Textverstehen erneut als ein
offenes, zumindest aber nicht (mehr) ausreichend geldstes Problem re-formuliert
wird. Die Kritik wird so zur Fundamentalkritik. Unter ihrem Beschuf§ steht vor
allem die Rhetorik, da sie, zusammen mit ihrer Zwillingsdisziplin, der Poetik,
als eine “Art allgemeiner kommunikativer Grammatik”* den (nicht alltagsge-
bundenen) Sprachgebrauch normiert. Was man jetzt ablehnt, bezeichnet in der
alten Methode exakt das Lernziel. In der Lektiire begreift man die rhetorischen
Textproduktionsverfahren —~ von den thematischen (inventio), zu den sequenzia-
lisierenden (dispositio) bis hin zu den stilistischen (elocutio). Der Leser wird, so
die zutreffend beschreibende, aus einem zeitlichen Abstand heraus weniger pole-
mische Kritik Richters, “bei den Worten und Sitzen sich der Form jedesmal

® Johann G. Sulzer, Voriibungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nach-
denkens. Vierter Theil. Allein zum Gebrauch der Lehrer (1782), S. 1I.

¥ ebda, S. If.

31 ebda.

32 1 M. Gesner, a.a.0., S. 300.

3 J.A. Ernesti, a.2.0., S. 341f.

3 Renate Lachmann, Rhetorik — alte und neue Disziplin, in: Berichte zur Wissen-
schaftsgeschichte 4 (1981), S. 21-29, hier: S. 24.
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bewuflt”.35 In jeder Lektiire stabilisiert sich so eine als normativ anerkannte
Fixierung der Auswahl- und Verkniipfungsregeln, die eben einen “klassischen”,
d.h. fiir einen bestimmten kulturellen Kontext vorbildlichen Text ausmachen.
Wer nach diesem Verfahren das Lesen lernt, versteht die Lekture nicht als
individuelle Sinnaneignung. Weitaus wichtiger ist die Habitualisierung verbind-
licher kommunikativer Regeln. Die Rhetorik, eingeiibt und angewandt nach
dem Muster eines grammatischen Sprachunterrichts, erweist sich zugleich als
Schliissel fiir die Aneignung der Tradition — allerdings fiir eine Tradition, deren
Geltung noch nicht zum Problem geworden ist. Sie wirkt als notwendiges Pen-
dant zum “kanonischen Denken” (G. Buck), das der Stabilitit der Uberliefe-
rung, dem Einriicken der Gegenwart in den Zusammenhang des Uberlieferten,
stets den Vorrang gibt gegeniiber jedem “freien” oder gar “revolutioniren”
Zugriff auf den Text der Tradition.

Doch die Polemik, die hier das Wort fiihrt, sieht all dies nicht. Gegeniiber
dem “grammatischen” Textumgang des alten “formalen” philologischen Unter-
richts ist jetzt, und hier schlieft man an die Kritik des 17. Jahrhunderts an, der
Sachgehalt der Texte stirker zu gewichten.

Angedeutet wird dies in der haufig zu findenden Leseanweisung, auf den
“Zusammenhang” zu achten. Zusammenhang meint jetzt nicht mehr die Koha-
renz von rhetorisch-poetischen oder grammatischen Sequenzen zu einem Mu-
stertext. Denn eine Lektiire, die zuerst dem Zusammenhang eines Texts folgt,
erlaubt, so Gesner richtig verstanden, vor allem einen besseren Zugang auf den
Sachgehalt (so daf§ “die Sachen... desto leichter begriffen werden”)%, und erst
durch die Kenntnis des Inhalts lassen sich schnellere Fortschritte beim Spracher-
werb erreichen. Gegen den von den “Sachen” her gedachten “Zusammenhang”
muf§ eine von der rhetorischen/grammatischen Form her konzipierte Lektiire
leicht in einen Widerspruch geraten. Thre Aufmerksamkeit gilt der Wirksamkeit
bzw. Angemessenheit einer Redestrategie und nicht der Logik des Sachgehalts.
Eine Reform des Lesens aus dem traditionellen Grammatikunterricht heraus
scheint in der Tat ausgeschlossen. Doch Texte werden nicht nur in der Schule
gelesen. Gesner stellt fest, daf§ es bereits eine Form der Lektiire gibt, die den
Text nicht mehr in seine sprachlichen Feinheiten zerlegt und ihn daher auch sehr
viel schneller als “Ganzen” in ihren Blick bringt. Muster ist ihm die Lektiire der
modernen, neusprachlichen Romane, wie Telemach, Robinson oder Gulliver.
Hier wird namlich “mit dem Verlangen gelesen (...), das Ganze kennenzuler-
nen”.% Gesner spricht hier von einer “cursorischen”, sich nicht wie das alte

3 Richter, a.a2.0., S. 6.

% Johann M. Gesner, Bedenken wie ein Gymnasium in einer fiirstlichen Residenzstadt
einzurichten, in: ders., Kleine Deutsche Schriften, a.a.0., S. 365.

¥ J.M. Gesner, Praefatio zu T. Livii Patavini Historiarum Libri qui supersunt, ex
editione et cum notis loannis Clerici (1735), S. aS (“quod totum quale sit cognoscere
cupimus”).
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Verfahren bei jedem Wort aufhaltenden (“statarischen”) Lektiire. Wer zuerst am
Sachgehalt der Tradition interessiert ist, der kann iiber die rhetorische “Einklei-
dung” hinweglesen.

Doch die im allgemeinen Trend der Aufklirungspadagogik liegende Forde-
rung nach dem Sachgehalt des Texts bringt den philologischen Unterricht in
Legitimationsnot. Soll er nicht weiter an Geltung verlieren, muf§ er sich des
Vorwurfs erwehren, nur noch ein “unbrauchbares”, fur die Vermittlung (be-
rufs)praktischer Kenntnisse untaugliches und anachronistisches Relikt zu sein.
Die altsprachliche Schulphilologie darf sich nicht (mehr) in polyhistorischer
Gelehrsamkeit und rhetorischer Eloquenz erschopfen. Aber eine Lektiire, die
mehr und mehr ihr Gewicht auf den Inhalt legt, provoziert geradezu den Ein-
wand, daff man um des Sachgehalts willen nicht gleich die antiken Texte im
Original lesen miisse. Reicht da nicht auch, wie Trapp argumentiert, eine Uber-
setzung? “Wie das Studium einer Sprache als Sprache zur moralischen Bildung
etwas beitragen konne, seh’ ich gar nicht ein; dief§ kann nur der Inhalt der in
einer Sprache geschriebenen moralischen Biicher thun. Daff dies nebenher dem
bekannt wird, der die Sprache in einem moralischen Buche... studirt, kann
nicht auf Rechnung des Sprachstudiums gesetzt werden; denn diesen Inhalt
liefert mir ja auch eine gute Ubersetzung, wenn ich gleich kein Wort Latein
verstehe.”3

Aber die Kritik macht hier nicht halt. Die Zweifel treffen auch die bis dahin
fraglos giiltige Vorbildlichkeit der Antike. Der Fortbestand des altphilologischen
Unterrichts selbst wird in Frage gestellt. Diese Kritik am Gegenstand, am Text-
kanon der Tradition, scheint jedoch nur die Konsequenz zu ziehen aus der
beschleunigten Emanzipation der Wissenschaften von ihrer antiken Herkunft.
Apodiktische Beteuerungen, wie etwa von Gedike: “Die alte Literatur ist und
bleibt Quelle unserer Wissenschaft” kénnen dartiber nicht hinwegtauschen.

Naher an der Realitat, so scheint es, argumentieren die Philantropen aus der
Fraktion der “Modernen”. Nicht wenige halten das Studium der alten Sprachen
fiir ganzlich obsolet, hat doch die gegenwirtige Wissenschaft und Kultur selbst
das Niveau der Antike tiberholt: “Die Alten waren freilich unsere ersten Lehrer,
besonders in Sachen des Geschmacks und der gesunden Vernunft. Doch verdan-
ken wir unsere gesammte Aufklarung und unsern Fortgang in den hoheren und
gemeinniitzigen Wissenschaften ebenso sehr unsern westlichen und sidlichen
Nachbarn, den Franzosen, Englindern und Italienern, und unserem eigenen
unmittelbaren Nachsinnen als dem Studium der Alten; und was itzt an gemein-

3 Ernst Chr. Trapp, Ueber das Studium der alten classischen Schriftsteller und ihre
Sprachen, in pidagogischer Hinsicht, in: Allgemeine Revision des gesamten Schul- und
Erziehungswesens von einer Gesellschaft praktischer Erzieher, hrsg. v. Joachim
H. Campe, Teile 1-16 (1785~1792), Teil 7 (1787; Neudruck 1979), S. 419.

¥ Friedrich Gedike, Ueber die Verbindung des wissenschaftlichen und philologischen
Unterrichts (1780), in: ders., Gesammlete Schulschriften 1 (1789), S. 23.
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niitzigen Kenntnissen und Einrichtungen, an Verbesserungen der Gesetze, der
Erziehung, der Religionsbegriffe usw. noch fehlt — ... — das haben wir nicht im
alten Griechenland und Latium, sondern daheim, bei uns und in uns selbst zu
suchen.”® Der Ficherkanon der Philantropen ist das Ergebnis dieser Kritik: im
Mittelpunkt des Sprachunterrichts stehen die Muttersprache bzw. die modernen
Fremdsprachen. Den alten Sprachen bleibt nur noch eine untergeordnete Rolle.

Nicht wenig spricht dafiir, daf§ bereits hier, um 1780, die Geburtsstunde der
modernen, neusprachlichen Philologen geschlagen hatte — wenn erst dieses Kon-
zept eines vor allem sach- und gegenwartsorientierten Unterrichts zur Leitlinie
der staatlichen Reorganisation des Erziehungssystems geworden wire. Eine sol-
che Philologie hatte sich beschrankt auf die Vermittlung von vorgeblich form-
neutralen Kenntnissen, wie sie ein auf “Niitzlichkeit” und “Brauchbarkeit™ aus-
gelegtes Berufsleben verlangt. Alles tibrige, von der Textedition bis zur herme-
neutischen Arbeit am Text der Tradition, hatte fiir die Philologie nur zum
Orchideenfach gereicht. Die Karriere der Philologie als “Bildungs-Wissenschaft”
ware ausgeblieben.

v.

Aber die Situation um 1800 zeigt, wie man weifs, ein ganz anderes Bild. Das
Studium der alten Sprachen ist an den Gymnasien wieder unbestrittenes Leit-
fach. Die Antike gilt mehr denn je als Grundlage fir “Geschmack” und “Wis-
senschaft”. Sie ist, wie hier in der Rektoratsrede des Niirnberger Schuldirektors
Hegel, Gegenstand emphatischer Wertschatzung: “Lassen wir es aber gelten,
daf8 iiberhaupt vom Vortrefflichen auszugehen ist, so hat fir das hohere Stu-
dium die Literatur der Griechen vornehmlich, und dann die der Romer, die
Grundlage zu seyn und zu bleiben. Die Vollendung und die Herrlichkeit dieser
Meisterwerke muf§ das geistige Bad, die profane Taufe sein, welche der Seele
den ersten unverlierbaren Ton und Tinktur fiir Geschmack und Wissenschaft
gebe. Und zu dieser Einweihung ist nicht eine allgemeine, aufSere Bekanntschaft
mit den Alten hinreichend, sondern wir miissen uns ihnen in Kost und Wohnung
geben, um. .. in dieser Welt einheimisch zu werden.”* Wieder oder immer noch
behauptet man die Vorbildlichkeit der Antike. Doch dies ist mehr als nur die
Aktualisierung eines alten Topos gelehrter Bildung und Wissenschaft. Die Em-
phase, mit der man jetzt den Wert und die Wahrheit der Antike fiir die Gegen-
wart zitiert, verdeckt nur zu leicht, dafl der positive Gehalt der Tradition sich
erst dann entfalten kann, wenn die Uberlieferung zugleich auf eine neue, intensi-

4 E.Chr. Trapp, a.a.0., S. 396.

4 Georg W.F. Hegel, Uber den fortdauernden Werth der altclassischen Studien und
iiber heutige Gymnasialbildung, in: Parinesen fiir studierende Jiinglinge auf deutschen
Gymnasien und Universititen, Bd. 3 (1836), S. 196.
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vere Art und Weise rezipiert wird. Um aber in der Tradition “einheimisch” zu
werden und jede bloff “iuflere Bekanntschaft” hinter sich zu lassen, bedarf es
nichts weniger als dem vollstindigen Eingehen in eine vergangene — und histo-
risch jetzt auch fremde — Epoche. Eine Forderung, die klar {iber das hinausgeht,
was der philologische Unterricht bisher als Lernziel und Bildungsauftrag vertre-
ten hatte. Fiir das neue Interesse an der Traditionsaneignung stehen zunachst —
und das mit zunehmender Tendenz seit der Jahrhundertmitte — die nur unscharf
explizierten (positiven) Groflbegriffe wie “Geschmack”, “Empfindung” oder
“Seele”. Eine “gute Erziehung”, so heiflt es z.B. bei Gellert, verlangt, daff “junge
Leute mit Geschmack und Empfindung lesen lernen”.# Die alten Zweck-Bestim-
mungen fiir das Lesen bleiben zwar weiterhin in Kraft, geraten jedoch mehr und
mehr in eine nachgeordnete Rolle: “Man liest die Alten, theils um Sprache aus
ihnen zu lernen, theils um Sachen, Geschichte, Beredsamkeit, Menschenkennt-
niss daraus zu holen, theils um den Geschmack aus und durch sie zu bilden.”®
Auch wenn dieser Geschmacksbegriff als Zielpunkt einer neuen Lektiiretechnik
kaum ausformuliert wird, so markiert er doch die Tendenz, auf die hin sich eine
neue Art des Lesens spezifiziert. Eindeutig ist vor allem die mit diesem Begriff
abgedeckte Aufwertung des Rezipienten. Es ist jetzt nicht mehr (nur) das Ge-
dichtnis oder eine logisch-rationale (Begriffs-)Hermeneutik, die das Verstehen
des Texts moglich macht. Der VerstehensprozefS, wie ihn diese Lesepadagogik
lehren will, aktiviert die ganze Person: ein Schiiler, der mit “Geschmack” liest,
bzw. dieses Vermogen in der Lektiire weiter (aus-)bildet, distanziert sich —
zumindest der Moglichkeit nach — gegeniiber den “unpersonlichen” Wert- und
Stilkonventionen einer traditionellen Kritik und findet iiber die eigene Empfin-
dung, tiber das eigene Urteil zu einer selbstandigen Rezeption.

Auch hier hat das Lesen zu bilden. Doch nicht als Vervollkommnung sprachli-
cher Fertigkeiten, sondern als Bildung zum Individuum. Die Lesedidaktik er-
klart die Personenbildung zu ihrem ersten Bezugspunkt. Thre Arbeitshypothese
ist der individuelle, u.d. heifft wesentlich bildungsfihige Mensch: Bildung steht
fir die Realisation der dem Menschen (und nicht der Standesperson) eigentiim-
lichen Moglichkeiten der Vervollkommnung. Unter diesem Vorzeichen einer
Respezifikation des Bildungsbegriffs auf das “Humanum” hin konzipiert man
das neue Leseverfahren als “Bildungsmittel”. Und in dieser Eigenschaft, die nur
etwas um-schreibt, was immer schon zur Aufgabe philologischer Textaneignung
zahlte, steht das Lesen im Kern des philologischen Unterrichts: “Wenn nun ein
Bildungsmittel desto vollkommener ist, je mehr es fiir die Befriedigung der
hoheren Bediirfnisse des Menschen, der intellectuellen, aesthetischen und mora-

4 Christian F. Gellert, Moralische Vorlesungen, in: ders., Sdmmitliche Schriften,
7. Theil (1770), S. 524.

4 Friedrich A. Wolf, Uber Erziehung, Schule, Universitit (“Consilia Scholastica”). Aus
Wolf’s litterarischem Nachlasse. Zusammengestellt von W. Korte (1835), S. 116.
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lischen, geeignet ist: so wird der Lectiire in dem Sinne, (...) ein vorziglicher
Rang unter den Bildungsmitteln einzuraumen sein.”* Als “wahre Humanisten”,
so Richter in der Selbstabsetzung von den Philantropen einerseits wie von den
Verfechtern einer nur “formalen” Schulphilologie andererseits, sorgen sich die
Padagogen bei der Konzeption und didaktischen Aufbereitung dieser Lektiire-
technik einzig “um wahrhaft menschliche (humane) Ausbildung”.# Ein Textver-
stehen, das wesentlich unter der Idee humaner Perfektion entwickelt wird, be-
schrankt sich selbstredend nicht (mehr) auf die blofle Aufklirung “dunkler”
Stellen oder den Durchlauf formal-methodischer Textregeln. All dies steht jetzt
unter dem Verdacht, bei einem nur oberflachlichen Verstehen des Texts stehen-
zubleiben. Eigentliches Verstehen setzt aber erst jenseits “der Schale der Worte”
ein, dringt “auf den Kern hindurch” und kann schlieflich auch “tiefer in die
behandelten Gegenstande hineindringen”.* Damit ist ein neuer Maf$stab fiir das
“richtige” Textverstehen gefunden. Die Rhetorik, Basis der bis dahin gelehrten
Lektiiretechnik, kann ihm nicht genligen, verdankte sie doch ihre Lehrbarkeit —
und damit auch ihre dominante Stellung in der Schul-Ausbildung — gerade der
Pramisse, dafl Gedanke und Ausdruck trennbar sind.#” Die Rhetorik hat es nur
mit der Form der Rede zu tun, weniger mit dem Inhalt — und schon gar nicht, so
ist zu erganzen, mit einem im Text enthaltenen (wenn auch verborgenen) “tiefe-
ren” Sinn. Diese “Tiefe” als das Eigentliche, was es am Text zu verstehen gilt,
liegt auflerhalb der Rhetorik. Fiir sie ist jetzt die Philosophie zustindig. Die
“wahrhaft bildende” Lektiire liest weder die Form noch den bloffen Sachverhalt:
ihre Verstehensebene ist auf das philosophische Theorem der “inneren Verbun-
denheit von Form und Inhalt”# verpflichtet. Umschrieben ist dieses Ziel mit den
Lektiireanweisungen auf das “Innere” und das “Ganze” des Texts zu achten:
“unser Augenmerk”, so die Empfehlung der Didaktiker, ist “besonders auf die
Tendenz und den Inhalt des Ganzen gerichtet, weil nach unserer Uberzeugung
nur in ihm der Geist des Autors erschaut werden kann.”® Der neuen Lektiire
korrespondiert eine veranderte Vorstellung vom Text. Das iiberlieferte Werk
wird nicht mehr gelesen als Produkt einer sprachlichen Kunstfertigkeit, sondern
als authentischer, durch kein verbindliches Inventar sprachlicher Konventionen
zureichend zu verstehender Ausdruck einer (genialen) schopferischen Kraft,
eben dem “Geist”, der sich in einer je individuellen Sprachverwendung Gestalt

“ K. Richter, a.a.0., S. 18.

4 ebda, S. 20.

4 Johann D. Hartmann, Uber die moralische Bildung auf Schulen (1790), S. 35.

47 Michael Cahn, Kunst der Uberlistung. Studien zur Wissenschaftsgeschichte der Rhe-
torik (1986), S. 160.

* Vgl. ebda.

4 Johann G. Sauer/Gerhard A. Neuhofer, Vorlesungen siber deutsche Klassiker fiir
Gebildete und zum Gebrauche in den hohern Lebranstalten (Erster Cursus fiir die hohere
Klasse) (1810), S. XXIX.
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gibt. Uberlieferte Werke sind eben nicht blofe Produkte einer (jedem) lehrbaren
Sprachkunst. Thr Ursprung liegt im Menschen selbst, nur hier findet sich die
“tiefere Begriindung der Kunst” namlich die dem “menschlichen Geist” eigene
“Natur”.® Das neue Textverstehen hat sein eigentliches Ziel daher jenseits des
Texts: nicht mehr das Buchstabliche am Text wird verstanden, auch nicht der
einfache Sachgehalt, sondern der produktive “Geist”, der als philosophische
Pramisse den Text in seinem Innersten zusammenhalt.s! In jedem Werk, in
jedem (wertvollen) Text lafSt sich — so man nur richtig liest — eine eigentiimliche
Art finden, nach der sich die (Schépfer-)Kraft eines Autors, einer Epoche, eines
Volkes etc. auflert. Kronzeuge fiir diese folgenreiche Entwicklung in der Ge-
schichte der Philologie ist Winckelmann, den man in der von Goethe herausge-
gebenen Laudatio “Winkelmann und sein Jahrhundert” (1808) zum Gewabhrs-
mann fiir den neuen Umgang mit der Uberlieferung aufbaut. Erst Winckelmann
kam, so Friedrich A. Wolf, “tiefsinnig” zu den “groffen und allgemeinen Ansich-
ten des Ganzen”™?, erst er habe in der Beschiftigung mit der Tradition “etwas
aus den Alten gewonnen, was die Philologen von der Gilde gewohnlich zuletzt
oder gar nicht lernen, weil es sich nicht aus, sondern an ihnen lernen lafit — ihren
Geist”.53 Eine solche Lektiire, deren Leseanweisungen auf den Text als Manife-
station eines wie immer gearteten “Geistes” zielen, macht den Sprung von einer
vornehmlich auf Grammatik und Rhetorik gegriindeten Disziplin zur “Geistes-
Wissenschaft”. Die Rhetorik findet ihr Ende als Anweisungslehre und lebt zu-
gleich fort in ihrer neuen Funktion als ein Erkenntnismittel, das es ermoglicht,
iber den jetzt als authentisch (und eben nicht: konventionell) zu lesenden
Sprachgebrauch auf die Individualitat, den “Charakter” und die einzigartige
Psyche des Autors zu schliefSen. Der Stil, bis dahin formal inventarisiert und je
nach Situation und Zweck zu gebrauchen, zeigt nun den Weg zum “Inneren”,
zum “Geist”, da die grammatischen und rhetorischen Elemente jetzt als “natiir-

50 K. Richter, a.a2.0., S. 15.

51 Sehr instruktiv ist Fiillleborns Definition von “Geist”: “1. den Begriff des Inneren
eines Gegenstandes, welches man im Gegensatz zu der dufSeren Form die Materie nennen
konnte. 2. des Allgemeinen oder Ganzen, welches durch die besonderen Teile verbreitet
oder hervorgebracht wird. 3. des Wesentlichen in einem Gegenstande, im Gegensatze des
Zufilligen. 4. des Hauptsichlichsten, Vornehmsten, Wichtigsten. 5. des Reinen, welches
nach der Absonderung alles Fremdartigen iibrig bleibt oder vor jenem Zusatze schon da
war. 6. des Lebendigen in und durch sich selbst Wirkenden. 7. des Belebenden, welches
seine Kraft aufler sich mitteilt.”, G.G. Fiilleborn, Was heifft den Geist einer Philosophie
darstellen? in: Beitrige zur Geschichte der Philosophie (1795), S. 192, hier zitiert nach:
Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. ]. Ritter (1971£f.), Bd. 3 (1974),
Sp. 208.

52 F.A. Wolf, Winckelmann als Philologe, in: Johann W. Goethe (Hg.) Winckelmann
und sein Jabrhundert (1969), S. 237—24S, hier: S. 243.

$3 ebda, S. 244.
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liche Aulerungsformen”* gelten. Was vorher nur Norm und Deskription, ten-
diert in der neuen Leseweise zum Instrument der Analyse: Die Sprache, und fiir
Wolf heifft das vor allem die alten Sprachen, sei eben “1) so gebildet und
grammatisch gefestigt, 2) so nicht bloss fiir den Verstand, sondern fir das
Gefiihl gebildet, dass sich durchaus die zartesten Regungen der Seele durch die
Worter und deren Stellungsart ausdriicken.”ss

Kann man lernen, etwas zu lesen, was nicht geschrieben steht? Im herkomm-
lichen Leseverfahren sorgte ein mechanischer, aber als Didaktik und Lernkon-
trolle erfolgreicher Drill fiir die Einiibung des Verfahrens. Hier braucht man
einen ganz anderen Unterricht. Alles Mechanische, Regelhafte “hemmt” nur das
eigentliche Textverstehen, da dieses nur im “Fluge der Einbildungskraft™s gelin-
gen kann. Den praeceptor ersetzt der erzichende Pidagoge, der erst iiber die
“genauere Bekanntschaft mit dem Karakter der einzelnen Lehrlinge™ das Lesen
als Mittel zur Bildung lehren kann. Bildung ist hier gedacht als Selbst-Bildung,
auch wenn sie in der Schule (immer noch) durch den geschickten, d.h. seine
Uberlegenheit und Vorsprung kaschierenden Lehrer initiiert werden muf8. Die
propagierte Lektiire setzt sich von allen imitierenden Verfahren ab und erklart
die selbsterworbene und d.h. immer auch individuelle Aneignung des vorbild-
lichen Texts zum Ziel: “Seine Gedanken kann der Lehrer nicht eingeben, ein-
trichtern; meine Gedanken kann, will und muf§ er durch Worte wecken, also
dafS sie meine nicht seine Gedanken sind.”s8

Selbsttatigkeit wird auch hier zum allgemeinen Losungswort. Denn ohne den
Einsatz der eigenen Individualitat des Interpreten kann auch der Schluf§ auf die
besondere, eben vorbildliche Individualitit des Autors, seinen “Geist”, nicht
gelingen. Textverstehen wird so gedacht als Kommunikation zwischen dem
Geist des Autors und dem sich diesem anverwandelnden Geist des Lesers.
“Jedes alte Kunstwerk”, so Heyne in seiner Preisschrift auf Winckelmann, “muf$
mit den Begriffen und in dem Geiste betrachtet werden, mit welchen Begriffen
und in welchem Geiste der alte Kiinstler es verfertigte.”s Fir die Disziplin hat
dieses allem Textverstehen zugrundeliegende Verhaltnis A. Boeckh auf den Be-
griff gebracht: “Das ist das Einzige, wodurch Verstindnis moglich ist: Conge-
nialitdt ist erforderlich.”®

54 M. Cahn, a.a2.0., S. 159.

55 F.A. Wolf, a.a.0., S. 110. Auch Richter sieht die Sprache als angemessenen Aus-
druck des Inneren: “der Geist und das Gemiith miissen sich gar nicht anders darstellen
konnen, als unter der, der Seele selber innewohnenden Form.” a.a.O., S. 13.

% ]J.G. Sauer/G.A. Neuhofer, Vorlesungen iber deutsche Klassiker, a.a.O., S. XXII.

57 ].D. Hartmann, Uber die moralische Bildung, a.a.O., S. 49.

¢ Johann G. Herder, Vitae, non Scholae discendum, in: Herders Sammtliche Werke,
hrsg. v. B. Suphan, Bd. XXX (1889), S. 268.

%9 Christian G. Heyne, Lobschrift auf Winkelmann (1778) (= Die Kassler Lobschriften
auf Winckelmann (1963), S. 20).

% A. Boeckh. Encyklopddie, a.a.0O., S. 86.
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Und ohne diese Kongenialitit in der Lektiire scheint auch das Bildungsziel,
die allseitige humane Bildung, nicht moglich. Im Sinn-Verstehen, das in der
Textexplikation sein Modell hat, wird das “ganze Gemiith” in “Freiheit ge-
setzt”, und der “Mensch lernt, von seinem mannichfaltigen Erkenntnif§stoffe
einen disponibeln Gebrauch machen. Witz, Urtheilskraft, Phantasie, Verstand,
alles wirkt zusammen, den Menschen von der Sklaverei einseitiger Geistesbil-
dung zu befreien. .., Humanitit im schonsten Sinne des Wortes ist der unaus-
bleibliche Gewinn solcher Studien.”s

V.

Ein Leseverfahren, das als Lernprozef konzipiert wird, orientiert sich zugleich
am “Prozefl wissenschaftlicher Forschung als dem Prototyp neuzeitlicher Er-
kenntnis”.®? Die Schwierigkeiten, die der Text einem tiefe(re)n Verstehen entge-
gensetzt, von der artifiziellen Form bis hin zum historischen Abstand zur eige-
nen Gegenwart, werden — wie in der Forschung — auch im Leseprozeff zum
“Lernanlafs”. Und hier setzt die Lesepadagogik an. Richter empfiehlt fiir den
Leseunterricht “Collectaneen” einer neuen Art: gesammelt werden nicht mehr
Sentenzen oder stilistische Muster, sondern jene Lern- und Einsichtprozesse, an
denen sich der Erfolg des neuen Lesens bemifdt. In diesen Collectaneen fixiert
der Schiiler sein im Unterricht formuliertes “eigenes, gegriindetes Urtheil” oder
doch zumindest die vom Lehrer vorgefithrte “Entwickelung, das Amendement,
die Widerlegung des falschen und die Begriindung des wahren Satzes”.® Der
Schiiler stellt sich selbst eine Vorlage her, nach der das Lernen des Lernens als
Lektiireverfahren gelernt werden kann. Als eigentliches Lehrbuch fiir den philo-
logischen Unterricht ersetzt die eigene Sammlung der als individuelle Einsicht
ausformulierten Interpretationen die Grammatik oder das Rhetorikhandbuch.#

Auch die Grenzen des Verfahrens sind Gegenstand der lesepadagogischen
Selbstreflexion. Ein vollstindiges Verstehen kann es nicht geben — aber dies wird
nicht als Mangel an Erklarungskraft gedacht. Eher beweist sich gerade darin die
Stirke der neuen Technik. Zum einen wird die eingestandene letztendliche
Unbestimmtheit des Text-Sinns dem “groflen” Werk gerecht, das grundsitzlich
nicht ohne Rest verstanden werden kann. Zum anderen zeigt sich die bildende

61 ].G. Sauer/G.A. Neuhofer, Vorlesungen iiber deutsche Klassiker, a.a.O.,
S. XXVIIf.

62 Niklas Luhmann/Eberhard Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem (1979),
S. 80.

6 K. Richter, a.a.0., S. 32.

6 Wer den “Geist” eines Werks liest, braucht aber noch zusitzliche Hilfe. Vor allem
Literaturgeschichte(n), Autoren-Biographien, Epochendarstellungen etc. sollen dem
Schiiler jenen “Zusammenhang”, jenes “ganze Leben” vermitteln, das den Schluf§ auf das
“Wesentliche” des Texts ermoglicht.
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Kraft des Lesens auch in der Unabschliefbarkeit allen (auf den “tieferen” Sinn
zielenden) Interpretierens: “Wahr ists, der Ideenschwung eines wahrhaft geniali-
schen Geistes wird oft der Erklarung und Auslegung spotten, mit der wir ihn in
das Garn bestimmter Begriffe und Anschauungen hineinzujagen suchen. Wehe
dem Dichter, dessen Ideen und Phantasien einer vollkommenen Umgrinzung
fahig sind! Die hochste Schonheit seiner Ideen besteht gerade darin, daf8 sie
nicht in Worte gefafit, nicht von der Einbildungskraft erreicht, nicht in eine
bestimmte Anschauung eingekreist werden konnen; er fesselt uns durch das
Unnennbare und Ueberschwengliche seiner Ideen, die das Gemiith nie zu einem
bestimmten Abschluf§ iiber sie kommen lassen.”®s Was von der Sache selbst her
kein definitives Ende kennt, aktiviert den Leser nur um so starker. Seiner “Ein-
bildungskraft werden dadurch die Fliigel nicht beschnitten, sondern neue einge-
setzt, um in den reinen Aether einer hoheren Welt freier und leichter zu schwe-
ben”.% Es bleibt zu fragen, wieweit das hier von den “humanistischen” Lese-
padagogen konzipierte Verfahren auf einen speziellen Textkanon beschrankt ist.
Ist es tatsachlich nur der altsprachliche Text an dem und aus dem sich die
bildende Kraft der Lektiire entfaltet? Schon die Argumente der Philantropen
haben gezeigt, daff die Geltung des traditionellen Kanons an Selbstverstandlich-
keit verloren hat. Aber auch die Parteiginger der “Alten” sehen sich in Begriin-
dungsproblemen. Die Frage nach dem Kanon ist in Bewegung geraten. Bereits
im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts verliert die lateinische Antike ihre domi-
nante Stellung. Kritisiert wird ihre Zentrierung auf das (Vor-)Bild des romischen
Redners. Die Abwertung (bzw. neue Funktionszuweisung) der Rhetorik hat
auch Folgen fiir die Bewertung der Epoche(n): in den Texten der Lateiner, so
heifit es jetzt, fehle es an der Natiirlichkeit des Ausdrucks — und genau die gilt es
jetzt in der Lektire eines Texts zu lernen.

Dafiir soll sich die griechische Antike besser eignen: hier lasse sich, so
J.H.L. Meierotto, aus der “reineren Quelle”s schopfen. Anstelle einer lateini-
schen (Gerichts-) Rhetorik empfiehlt er die Rhetorik des Aristoteles, mit ihrem
Paradigma eines ganz auf Verstindigung ausgelegten Gesprachs. Authentizitat
und Natiirlichkeit stehen gegen die Strategie einer auf Uberredung ausgelegten
Rhetorik. Statt der lateinischen riickt jetzt die griechische Antike zum bevorzug-
ten Gegenstand der Schullektiire auf. Doch je mehr der Kanon der Schul-Texte
der Begriindung bedarf, je mehr er iiber die traditionelle Autoritit hinaus zu-
satzlich Geschichte, Sprachphilosophie oder Asthetik zur Legitimation braucht,
desto flieBender werden seine Grenzen, desto weniger halt er sich an das iiber-
kommene Diktat der Antike. Zum Kriterium fiir die Klassizitit eines Textes —

¢ J.G. Sauer/G.A. Neuhofer, Vorlesungen iiber deutsche Klassiker, a.a.O., S. XXIV.

% ebda, S. XXV.

¢ Johann H.L. Meierotto, Abschnitte aus deutschen und verdeutschten Schriftstellern
zu einer Anleitung der Wohlredenheit (1794), S. IlI.
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und zugleich fiir das Recht, im Unterricht gelesen zu werden — werden jetzt vor
allem formale Bedingungen, wie etwa jene “harmonische” Ubereinstimmung
von Form und Inhalt, in der sich erst das wahre Schépfergenie beweist. Erst in
diesen philosophischen Pramissen des (“klassischen”) Texts — Harmonie von
Form und Inhalt, von Ganzem und Teilen, Sprache als authentischer Ausdruck
des Inneren — findet die philologische Interpretation ihre Zielvorgabe. Auch
wenn es all dies in einer unerreichten Qualitat (bislang) nur in der Antike
gegeben hat, so lafft sich jetzt anhand dieses Kriterienkatalogs auch fiir die
Klassizitat der deutschen Autoren argumentieren. Auch deutsche Texte “bil-
den”, wenn sie nur “in demselben Geiste und zu demselben Zwecke gelesen
werden. . ., wie und wozu von jeher Griechen und Romer traktiert wurden”.ss
So entscheidet einmal das Verfahren iiber die Klassizitit des Texts: Zwar wurde
es am altsprachlichen Werk entwickelt, kann aber mit dem gleichen Ertrag an
“Humanitatsbildung”® auch auf deutschsprachige Texte analog tibertragen
werden.”® Zum anderen aber, und hier scheint man sich tiber das Verhaltnis
beider Argumente nicht einig, verweist man auch auf die innere (Objekt-)Quali-
tat der deutschen Texte, wie etwa hier, noch sehr zogernd, F. Niethammer:
Noch fehle es ihnen an der notigen “Harmonie”, da “unsere Zeit”, im Gegen-
satz zur Antike, “in Absicht auf Inhalt und Form in einem Kampfe begriffen”
sei; dennoch aber, trotz dieses Eingestandnisses, ware es eine “offenbare Unge-
rechtigkeit gegen die Schriftsteller unserer Nation zu behaupten, daf§ man nichts
Mustermafliges bei ihnen finde”.” Auch wenn der “wahre” deutschsprachige
Klassiker demnach erst von der Zukunft zu erwarten ist, so verstarkt sich
dennoch der Eindruck, daff die Exklusivitat einer ausschlieflichen antiken Klas-
sik sich auflést. Je emphatischer man die einzigartige Qualitat der alten Texte
behauptet, desto aussichtsloser scheint zugleich dieser Alleinvertretungs-

¢ J.G. Sauer/G.A. Neuhofer, Vorlesungen iiber deutsche Klassiker, a.a.0., S. X.

6 ebda, S. XVIII.

70 Wenn das Kriterium der Klassizitat wesentlich im Verfahren der Lektiire begriindet
ist, vom Textumgang abhingt, andern sich auch die Leselisten fiir den Unterricht —~ man
liest, wie hier am Beispiel des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums in Berlin, die “groffen”
Autoren — ob aus der Antike oder aus der Moderne, ob aus England oder Deutschland,
scheint jetzt eine nachgeordnete Frage: “Deutsch. Beurtheilung der Ausarbeitungen, in
Ansehung der zu bearbeitenden Themata war die Einrichtung getroffen, daf8 jeder Schiiler
sich einen Schriftsteller, namentlich den Homer, Sophokles, Plato, Horatius, Livius, Taci-
tus, Shakespeare, Gothe, Schiller wihlte, an welchen seine Betrachtungen sich anschlos-
sen.” Allgemeine Lehrverfassung wihrend des Schuljahres 1832/33 bei dem Friedrich-
Wilhelm-Gymnasium zu Berlin, in: Die Preuflischen Gymnasien und hoberen Biirgerschu-
len. Eine Zusammenstellung der Verordnungen, welche den héheren Unterricht in diesen
Anstalten umfassen. Von Johann F. Neigebaur (1835), S. 91.

71 Friedrich Niethammer, Der Streit des Philanthropismus und Humanismus in der
Theorie des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit (1808), S. 234f.
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anspruch. Die Schulphilologie, bis weit in das 18. Jahrhundert hinein zumeist
auf Altphilologie beschrankt, 6ffnet ihren Gegenstandsbereich: der deutschspra-
chige Text wird — aus dem Geist der (Alt-)Philologie — Gegenstand einer “bil-
denden” Philologie.

VL

Bevor sich jedoch der hier rekapitulierte Paradigmawechsel auch in der Praxis
des Unterrichts durchsetzt, muf§ erst eine entscheidende Voraussetzung gegeben
sein: Wer lernen will, den “tieferen” Sinn eines Textes zu verstehen, braucht
dafiir einen anders und hoéher qualifizierten Lehrer. Der Lehrer alten Typs war
meist Theologe. Seine “padagogische” Kompetenz, die sich tiber seine Autoritat
als Theologe hinaus im wesentlichen auf lateinische Sprache und ein gramma-
tisch-rhetorisches Regelwissen reduzierte, reicht nicht hin, um das “neue”, auf
individuelle Bildung zielende Lesen zu lehren. Doch die Umstellung des schuli-
schen Lernziels in Richtung auf “Selbsttatigkeit”, “Individualitat” und “Bil-
dung” verlangt einen Bildungs-Padagogen, den es, wie man weif}, im 18. Jahr-
hundert in der Regel nicht gibt.”? Soll sich dies andern, muff ein speziell zu
diesem Beruf qualifizierender Ausbildungsgang eingerichtet werden.

Schon im letzten Drittel des Jahrhunderts verandert sich das Berufsbild des
Lehrers gravierend. Galt seine Arbeit bis dahin eher als Handwerk, das zur
Nachahmung komplexer Zusammenhinge erzieht, so wird sie jetzt zu einer
“Kunst”?3 aufgewertet und zu dem “erhabenen Beruf” idealisiert, “Menschen zu
bilden””* und so zu dem “erhabenen Ziele der Bildung, Veredlung und Beseli-
gung der Menschheit”” beizutragen, wie es bei Hartmann heifdt. Solche Em-
phase scheint notig, da die Emanzipation der Lehrerausbildung vom Theologie-
studium um 1800 noch keineswegs abgeschlossen ist’, wenngleich sich seit der

2 Die Ausnahmen finden sich vor allem unter den Privatlehrern, die ihre besondere
Qualifikation nicht selten damit begriinden, daf ihre Unterrichtsmethoden sich von denen
der Schulen grundlegend unterscheiden. Ein besonders aufschluSreiches Beispiel bietet in
dieser Hinsicht Wielands “Plan von einer neuen Art von Privatunterweisung” (1754), der
als eine frithe Programmschrift einer Bildungs-Padagogik gelten kann. Wiederabgedrucke
in: Ludwig Fertig, Die Hofmeister. Ein Beitrag zur Geschichte des Lehrerstandes und der
biirgerlichen Intelligenz (1979), S. 163—168.

3 So etwa F. Gedike: “Kunst, zu lehren — ist eine groffe und schwere Kunst.” F. Gedike,
Ausfiihrliche Nachricht von dem Seminarium fiir gelehrte Schulen (1790), in: ders., Ge-
sammilete Schulschriften 2 (1795), S. 112.

74 ].D. Hartmann, a.a.0., S. 73.

75 ebda, S. 75.

76 Vgl. Paul Schwartz, Die Griindung der Universitit Berlin und der Anfang der Reform
der hoheren Schulen im Jahre 1810, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir deutsche Erzie-
hungs- und Schulgeschichte 20 (1910), S. 151f.
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Jahrhundertmitte eine professionelle Praxis des Lehrerberufs abzeichnet.” Zwei-
fellos spiegelt sich in diesem Trend der wachsende Bedarf an besser qualifizier-
ten Lehrern, ein Bedarf, den die zahlreichen Schulreformen in den deutschen
(Einzel-)Staaten, wenn nicht auslosen, so doch verstiarken. Deutlich zeigt diesen
Zusammenhang die frithe “Braunschweig-Liineburgische Schuldordung” von
1737/38, die vielen spateren Schulordnungen zum Vorbild wird. Der Lehrer ist
hier nicht mehr als “praeceptor” gefordert, der seinen Schiilern die Regelinven-
tare “vorsagt” und einpaukt, sondern ein methodisch und didaktisch geschulter
Pidagoge, der sich darauf verstehen soll, die Lernbereitschaft seiner Schiiler zu
wecken und zu erhalten. So soll er z.B. “auf allerlei Rancke und Listen bedacht
seyn, die Jugend auf eine heilsame Art zu betriigen, dafd sie nemlich keine
Beschwerung im Lernen mercke, und sich doch freuen konnte, etwas gelernt zu
haben”.”® Das setzt voraus, daf§ er “die Kinder mit dem auswendig lernen
(verschonet)””, weil sonst “der grofSte Theil der Kinder alle Lust zum studiren
und Freude an den Biichern zu verlieren pfleget”.® Solche Lernbereitschaft 1afst
sich aber nur herstellen, wenn der Schiiler “einsieht”, warum er sich mit den ihm
vorgelegten Texten beschiftigen soll. Vom Lehrer wird deshalb erwartet, dafl er
die Qualitat der zu lesenden Texte tiber ihre vorbildliche Regelhaftigkeit hinaus
begriinden kann. Er soll “darauf... sehen, dafl der Verstand derselben klar
werde” und zeigen, “was so wohl in den Worten, als selbst in den Gedancken,
und deren Ordnung Poetisch . .. seyn mochte” 8! Lehrer, die diesen Leistungser-
wartungen hatten entsprechen konnen, fehlten, und es tiberrascht nicht, daff die
Schulordnung mit der Griindungsakte eines “seminarii philogogici” an der Uni-
versitit Gottingen endet, das zu dem Zweck eingerichtet wird, “gute, getibte
Schul-Lehrer, als woran es den meisten Orten fehlete, zu bekommen, und zu
dem Ende, eine gewisse Anzahl von solchen Leuten, so sich dem Lehr-Amt
gewidmet. . ., zu denen Schul-Studiis, einer guten Lehr-Arth, und Gbrigen Erfor-
derungen eines tiichtigen Schul-Mannes anfiihren zu lassen” .5

Das zunachst von Gesner geleitete Seminar bietet etwa acht bis zehn Theolo-
giestudenten die Moglichkeit zu einer zusatzlichen, speziell auf das Lehramt

77 Noch 1768 stellt der Gottinger Professor J.D. Michaelis mit einiger Verwunderung
fest: “Seit einiger Zeit haben sich einige, die den seltenen rauhen Vorsatz mitbringen,
dereinst Schulleute zu werden, blof§ auf die Schul-Studiis gelegt, ohne sich mit der Theolo-
gie zu beschiftigen.” Johann David Michaelis, Risonnement iiber die protestantischen
Universitdten in Deutschland, Bd. 1 (1768), S. 146.

78 Kurfiirstlich Braunschweig-Liineburgische Schulordnung. Anweisung und Verord-
nung, wie es mit dem Unterricht und Zucht der Jugend, sonderlich von den 6ffentlichen
Lehrern, gehalten werden soll (1737/8), in: Reinhold Vormbaum (Hg.), Die evangelischen
Schulordnungen des achtzebnten Jabrhunderts (1864), S. 384.

7 ebda, S. 378.

80 ebda, S. 376.

81 ebda, S. 392.

8 ebda, S. 359.



Deutsche Philologie, Schule, Klassische Philologie 145*

vorbereitenden Ausbildung. Der Kursus beschrankt sich bis in die sechziger
Jahre nicht nur auf philologische Ubungen, sondern umfafit alle in der philoso-
phischen Fakultat gelehrten “Schulwissenschaften”, also auch Geschichte, Geo-
graphie, Philosophie und Mathematik.® Die Ausbildung orientiert sich eng an
der schulischen Wirklichkeit und sieht auch unterrichtspraktische Ubungsstun-
den vor.# Unter der Leitung Heynes, der 1763 Nachfolger Gesners wird, ent-
fernt sich das Seminar zunehmend von seiner urspriinglichen Aufgabe der prak-
tischen Lehrerausbildung und verengt den Kursus auf Interpretationen der latei-
nischen und griechischen Klassiker und Disputationen tber schriftliche
Ausarbeitungen, die von den Studenten vorgelegt werden.® Der unmittelbare
Zweck, Lehrer auf die schulischen Anforderungen vorzubereiten, tritt hinter das
Projekt zuriick, akademische Eliten “humanistisch” zu qualifizieren: “Nunmehr
hat das Seminarium nach und nach die Gestalt einer Pflanzschule fiir Humani-
sten erhalten, welche sich den eigentlichen humanioribus, es sei fur die Schule
oder fiir die Akademie widmen oder doch als Gelehrte zu studiren gedenken.”s

Ein Absolvent des Gottinger Seminars, Friedrich A. Wolf, erhalt 1787 den
Auftrag, ein philologisches Seminar an der Universitit Halle einzurichten. Es
soll das “institutum paedagogicum” ersetzen, das unter der Leitung des Philan-
thropen Trapp in Sachen Lehrerausbildung nur wenig hatte bewirken kénnen.&
Der Wechsel von Trapp auf Wolf markiert in der deutschen Schul- und Universi-
tatsgeschichte genau den Punkt, von dem an die Philologie sich als die lehreraus-
bildende Disziplin zu etablieren beginnt.

Das padagogische Institut hatte die Ausbildung der zukiinftigen Lehrer eng
an die Lehrplane der philanthropischen Schulprojekte angelehnt. Die Schwer-
punkte lagen auf den Realien und den neuen Sprachen, Ubungen in der lateini-

8 Vgl. F. Paulsen, Bd. II, a.2.0., S. 25.

8 In einer neueren Untersuchung von Anthony Grafton kommt der Aspekt der Verin-
derung des Gottinger Seminars zu kurz. Es wird nicht deutlich, daf§ der Kursus zunichst
mehr als nur philologische Ubungen umfafite. Zweifel sind auch gegeniiber der Behaup-
tung angebracht, die Hauptbeschiftigung im philologischen Seminar habe noch unter der
Leitung Heynes darin bestanden, Texte zu so zu erkliren, wie es im schulischen Unterricht
zweckmafig sei. Vgl.: A. Grafton, Polyhistor into Philolog: Notes on the Transformation
of German Classical Scholarship, 1780—1850, in: History of Universities, Vol. 1II (1983),
S. 159-192, insb. S. 162ff.

8 Vgl. F. Paulsen, Bd. II, a.2.0., S. 39.

8% Chr.G. Heyne, zitiert nach Paulsen, ebda. Der Erfolg dieses Konzepts kann kaum
bezweifelt werden. In den fast 50 Jahren (1763—1812), in denen Heyne das Seminar leitet,
absolvieren es mehr als 300 Studenten. Aus ihren Reihen gehen zahlreiche spitere Schuldi-
rektoren und Wissenschaftler wie F.A. Wolf, F. und A.W. Schlegel, F. Jacobs und
W. v. Humboldt hervor. Vgl. dazu: Robert S. Leventhal, The Emergence of Philological
Discourse in the German States, 1770-1810, in: ISIS 77 (1986), S. 243-260, insb.
S. 244-248.

¥ Vgl. dazu: Conrad Rethwisch, Der Staatsminister Freiherr v. Zedlitz und Preufiens
héheres Schulwesen im Zeitalter Friedrichs des Groflen (1881), S. 179ff.
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schen Sprache (die griechische war gar nicht beriicksichtigt) hatten nur eine
untergeordnete Bedeutung.®

Wolfs Konzeption unterscheidet sich davon grundlegend. Die Arbeit im philo-
logischen Seminar konzentriert sich ganz auf das Studium der “Altertumswis-
senschaft”, wie sie Wolf in seiner zuerst 1785 gelesenen “Encyclopadie und
Methodologie des Alterthums” dargelegt hat.® Eine besondere padagogische
Ausbildung ist fiir Wolf uberfliissig, weil die Philologie als “Altertumswissen-
schaft” immer schon einen piadagogischen Zweck erfiillt: den der “Bildung”.
Philologischer Unterricht bildet, weil er sich auf einen padagogisch wert-vollen
Gegenstand — die “klassische” Antike — bezieht und zu “selbsttatiger” Ausle-
gung der Uberlieferung anleitet.® Als “Altertumswissenschaft” konzipiert sich
die Philologie jetzt als Didaktik und Methodik: “Didaktik insofern, als alle
Teile unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, was sie sachlich zum Errei-
chen des neuen Bildungsziels beitragen, Methodik, da in den einzelnen Teilen
Anweisungen fiir das eigene Lernen. .. gegeben werden.”s!

Die von Wolf verfafite und 1788 genehmigte “Instruction” stellt fest, daf$ “die
eigentlichen philologischen und humanistischen Uebungen, hauptsachlich erkla-
ren der alten Autoren, schreiben und Ausbildung des lateinischen Stils bestandig
die Hauptsache (des Unterrichts im Seminar, d.V.) sein (missen)”.®2 Der
“Hauptzweck” des Seminars, “geschickte Schulminner zu bilden”, soll dadurch
erreicht werden, daf§ die Studenten “zu einer genauen und griindlichen Behand-
lung wissenschaftlicher Gegenstande™” angeleitet werden. Ein Angebot der Phi-
lologie, das auf gunstige Voraussetzungen trifft.

Fiir eine Karriere des Lehrers, unabhingig von der traditionellen Autoritat
des Lehrer-Theologen, ist eine klar definierte, eigenstandige Berufsrolle Bedin-
gung: Der Lehrerberuf muf§ zu einer eigenen Profession werden. Dieser Bedarf
nach eigener Autoritit und Orientierungssicherheit einschliefSlich (kognitiv) an-
erkannter Unterrichtsthemen iiberfordert die Padagogik, fehlt ihr doch die
Kompetenz fiir die “Inhalte” des Unterrichts. Einem Lehrer, der sich nur als

8 Der Facherkanon der dem Institut angeschlossenen Schule umfafite die deutsche,
franzosische und lateinische Sprache, Naturhistorie, Geographie, Geschichte, Mathema-
tik, Gesang, Zeichnen und Tanzen.

8 Vgl. C. Rethwisch, a.2.0., S. 191.

% Vgl. zu Wolfs Konzeption einer “padagogischen Philologie” ausfiihrlich: Nikolaus
Wegmann, Philologische Selbstreflexion (Vortragsms. 1986), erscheint voraussichtlich
1987.

91 Ada Hentschke/Ulrich Muhlack, Einfiibrung in die Geschichte der klassischen Philo-
logie (1972), S. 82.

92 F.A. Wolf, Instruction fiir den Direktor des philologischen Seminariums in Halle
vom 9. Mirz 1788, in: F.].F. Arnold, Fr. Aug. Wolf in seinem Verbiltnisse zum Schulwe-
sen und zur Paedagogik, Erster Band (1861), Beilage XI, S. 255.

9 ebda.
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Pidagoge versteht, fehlt es an Sachkompetenz, die kann er aber erst erwerben,
wenn er nicht nur als Padagoge, sondern auch als Wissenschaftler ausgebildet
wird.* Eine grundsitzliche Reform der Lehrerausbildung steht an. Keine Re-
form aber kann sich durchsetzen ohne das Organisationspotential und die fi-
nanziellen Ressourcen des Staates. Gesucht wird die Konvergenz von Interessen.
Preuflen, im Prozef§ der “Modernisierung” in Deutschland am weitesten fortge-
schritten, hat einen stark gestiegenen Bedarf an hochqualifizierten Verwaltungs-
beamten, dem die desorganisierte und wenig effektive gymnasiale und universi-
tare Ausbildung nicht mehr entspricht.” Auch hier verlangt die Situation eine
grundlegende Reorganisation des Erziechungswesens. Dem kommt Wolf entge-
gen. Der nach seinen Vorstellungen ausgebildete, und das heift jetzt vor allem
wissenschaftlich qualifizierte Lehrer gibt dem schulischen Unterricht eine von
theologischer (und familiarer)* Autoritit unabhangige GewifSheitsgrundlage.
Nur so kann, wie Wolf in einem Brief an Humboldt betont, “der Unterricht in
den Gymnasien, welcher zu den Universititen unmittelbar vorbereitet. . ., zur
Wissenschaftlichkeit erhoben (werden)”.”

Die Philologie verspricht, im schulischen Erziehungsprozef die grundlegen-
den Voraussetzungen fiir ein wissenschaftliches Studium zu vermitteln. Damit
kann nicht eine fachwissenschaftliche Ausbildung gemeint sein, die der Universi-
tat vorbehalten bleiben muf3, um schulische und universitare Erziehung hinrei-
chend differenzieren zu konnen®, sondern ein Unterricht, der, wie es bei Wolf
heifdt, “vorbereitend, im Allgemeinen bildend und elementarisch™” die Grundla-
gen fur ein anschliefendes Studium schafft. So ist der Wissenschaft eine “propa-
deutische” Prasenz im Erziehungsziel der Schule gesichert, die der Universitat,

% Vgl. N. Luhmann/K.-E. Schorr, a.a.0., S. 79f. und auch: Rudolf Stichweh, Zur
Entstehung des modernen Systems wissenschaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland
1740-1890 (1984), S. 80ff.

% Vgl. Helga Michalsky, Bildungspolitik und Bildungsreform in Preufien. Die Bedeu-
tung des Unterrichtswesens als Faktor sozialen und politischen Wandels beim Ubergang
von der stindischen zur biirgerlich-liberalen Gesellschaft (1978), S. 32ff., s.a.: Bernd
Wunder, Geschichte der Biirokratie in Deutschland (1986), S. 22ff.

% Vgl. N. Luhmann/K.-E. Schorr, a.a2.0., S. 79.

97 F.A. Wolf, Uber Erziehung, Schule, Universitit, a.a.O., S. 211.

% Wolf betont ausdricklich, daf§ “der Unterricht in den Wissenschaften, als solchen,
der Universitit ausschlieflich zugehoren miisse”. (Hervorh. i. Orig.), ebda, S. 96. Es
scheint sich aber in der Praxis des philologischen Unterrichts schon bald eine Tendenz
durchzusetzen, die diese Unterscheidung verwischt. Immer haufiger wird jetzt das “Hin-
iibergreifen (des schulischen Unterrichts) in das Gebiet des akademischen Unterrichts nach
Materie und Form” beklagt, so in der anonymen Schrift Ueber einige Mingel in unserer
jetzigen gelebrten Schulbildung von ei akademischen Lebrer (1823), S. 5. Vgl. auch:
Ludwig M. Lauber, Einige Bemerkungen iiber die jetzigen Anforderungen an die Gymna-
sien (1838), S. 8.

» F.A. Wolf, Uber Erziehung, Schule, Universitt, a.a.O., S. 97.
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“als dem eigentlichen Ort der Erziehung durch Wissenschaft”®, den Boden
bereitet.

Daf schulische Erziehung auf die Wissenschaft(en) vorzubereiten hat, gehort
zum Credo der neuhumanistischen Bildungstheorie. “Zweck des Unterrichts” ist
nach einer Definition Humboldts, “die Uebung der Fahigkeiten, und die Erwer-
bung der Kenntnisse, ohne welche wissenschaftliche Einsicht und Kunstfertig-
keit unmoglich ist”.1 Der Schiiler ist so “auf doppelte Weise, einmal mit dem
Lernen selbst, dann mit dem Lernen des Lernens beschaftigt”.192 Differenziert
man die im Unterricht zu realisierenden Qualifikationen in Fahigkeiten, Fertig-
keiten und Kenntnisse, so hat sich der Akzent, der in der ilteren Pidagogik
(einschlieflich der philanthropischen) immer bei den Fertigkeiten und Kenntnis-
sen lag, jetzt deutlich auf die Fahigkeiten verlagert.! Diese Fahigkeiten, sie
mogen “formelle Bildung” oder “Gewandtheit des Geistes”'* genannt werden,
gelten als unverzichtbare Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Teilnahme am
Prozefl der Wissenschaft in der Universitat. Fiir eine Forschung im Sinn der
modernen Wissenschaft ist die Schule nicht der geeignete Ort. Doch ihre Struk-
tur lief sich, wie gesehen, iiber ein als Lernprozefd konzipiertes Lektiireverfahren
auch in die Schule transferieren. Sie sollte zu jener mentalen Kompetenz vorbe-
reiten, die ein innovatives Denken, gleich ob fiir die Forschung oder die hohere
Verwaltung, beglinstigt.!* Sie bedarf freilich, um lernend, und das heiflt in der
Schule zunachst immer lesend, gelernt werden zu konnen, “einer Welt ausser
sich”1%, die mit dem Verfahren zugleich die Wertorientierung liefert, die zur
“inneren Verbesserung und Veredelung”1? bilden soll.?® Der Philologe und Bil-

10 N, Luhmann/K.-E. Schorr, a.a.0., S. 80.

101 Wilhelm von Humboldt, Werke in fiinf Binden, hrsg. von A. Flitner u. K. Giel
(1964), Bd. IV, S. 169.

102 ebda, S. 170.

13 Vgl Ingrid Lohmann, Lebrplan und Allgemeinbildung in Preussen. Eine Fallstudie
zur Lehrplantheorie F.E.D. Schleiermachers (1984), S. 43ff.

104 So die Formulierung bei Brue, Uber das Verhiltnis der Schule zum Staate, zur
Kirche und zur Familie (1843), S. 8, der, nun gar nicht mehr idealistisch verbrimt, die
Konkurrenzfihigkeit seiner Schiiler in der Leistungsgesellschaft steigern will: “Nicht blof
Kenntnisse und Fertigkeit, sondern besonders Gewandtheit des Geistes muf§ er (der
Schiiler, d. V.) besitzen, wenn er in dieser geistig so regsamen Zeit . . . nicht von Hunderten
auf der Laufbahn des Lebens iiberholt werden soll.”

105 Vgl R. Stichweh, a.a.0., S. 73 u. 82f.

106 W, v, Humboldt, Theorie der Bildung des Menschen (Bruchstiick), in: Werke,
a.a.0.,,Bd. I, S. 235.

107 ebda.

108 Wilhelm T. Krug zihlt in seinem Versuch einer neuen Einteilung der Wissenschaften
zur Begriindung einer besseren Organisation fiir die hoheren gelebrten Bildungsanstalten
(1805), S. 33£., die Philologie zu den “eigentlichen Grund- und Elementarwissenschaften”,
die ““jeden gebildeten Menschen interessieren miissen, weil von ihnen die intellektuelle
Bildung des menschlichen Geistes iiberhaupt abhingt... Jene konnen daher auch die
allgemeinen oder die Bildungs-Wissenschaften (kultivirende). .. heifen.”
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dungstheoretiker um 1800 sieht das unbestrittene “Hauptbildungsmittel zur
Humanitit”® im Studium des klassischen Altertums. (Hundert Jahre spater
wird es eine andere “Klassik” sein, die dem Bildungsauftrag im Erziehungssy-
stem entsprechen soll.)

Das Leistungsangebot der Philologie an das Erziehungssystem scheint so
konkurrenzlos. Nur sie kann Wissenschaftlichkeit als Lernen des Lernens und
Erziehung zu idealer Individualitat integrieren, da beides in der von ihr — fiir
wenige Jahrzehnte — usurpierten Idee der Bildung konvergiert. Zugleich trifft
(und reagiert) dieses Leistungsangebot um 1800 auf eine Situation, in der der
Staat seinen Einflul auf Organisation und Lernziele des Unterrichts zu verstar-
ken sucht.!® Was als hoher Idealismus erscheint, die apriorische Behauptung
eines aktuellen Bildungswerts einer griechischen Antike bei gleichzeitiger Dethe-
matisierung jedes konkreten Anwendungswissens, erweist sich als vereinbar mit
dem Interesse des (preuflischen) Staates an einer “allgemeinen Geistes- und
Charakterbildung”!! seiner zukiinftigen Beamten.!2 Der Reformstaat verlangt
“selbstdenkende”, innovationsfahige Beamte, die “eine bestimmte Bildungsstufe
erreicht haben und tiber gewisse Kenntnisse verfiigen”!3, und deren Anspruch
auf Gestaltung der Gesellschaft zudem durch das Selbstverstandnis legitimiert
wird, “Vertreter eines Allgemeinen”!'* zu sein. Wie keine andere Disziplin iiber-
zeugt die Philologie, dal gerade sie es ist, die dieses Qualifikationsprofil im
Unterricht erreichen kann. Uber dieses Versprechen gewinnt sie Zugang zu den
staatlichen Ressourcen. Ihr Aufstieg zum Mittelpunktsfach des Gymnasiums
und der philosophischen Fakultit der neuen Universitat ist gesichert. Nicht zu
vergessen ist dabei, daf$ es Philologen sind, die als Bildungspolitiker die neuhu-
manistische Bildungsreform (nicht nur in Preuffen) vorantreiben.!'s Nicht we-

109 Friedrich Jacobs, Ueber die classischen Alterthums-Studien als Hauptbildungsmittel
zur Humanitit (1807), in: ders., Vermischte Schriften, Theil 1 (1823), S. 103.

10 Der preufische Staat stellt im “Aligemeinen Landrecht” von 1794 die Zustiandigkeit
des Staates fiir das Erziechungswesen ausdriicklich fest: “Schulen und Universititen sind
Veranstaltungen des Staates, welche den Unterricht der Jugend in niitzlichen Kenntnissen
und Wissenschaften zur Absicht haben.” (Th. II, Tit. 12, § 1), in: L. Wiese, a.a2.0., Bd. I,
S. 1.

1 C, Rethwisch, a.a.0., S. 101.

12 Vol dazu: Peter Uwe Hohendahl, Reform als Utopie. Die preufische Bildungspoli-
tik 1809—-1817, in: Wilhelm Vofkamp (Hg.), Utopieforschung. Interdisziplinire Studien
zur neuzeitlichen Utopie (1982), S. 333-356.

113 Friedrich Schleiermacher, Pddagogische Schriften I (1983), hrsg. v. Erich Weniger,
S. 336.

14 R, Stichweh, a.a.0., S. 83.

15 Um nur einige zu nennen: A.F. Bernhardi, W. v. Humboldt, F.I. Niethammer,
F. Schleiermacher, J. Schulze, J. W. Siivern, F. Thiersch. Vgl. dazu auch: Karl-Ernst Jeis-
mann, Das preufiische Gymnasium in Staat und Gesellschaft. Die Entstehung des Gymna-
siums als Schule des Staates und der Gebildeten 17871817 (1974), S. 100ff.
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nige von ihnen kommen aus dem Haller Seminar, dem Ausgangspunkt fiir eine
Philologie, die sich auf das Erziehungssystem orientiert.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts ist das Ziel erreicht. Die Philologie ist als
zentrales Qualifikationsfach fiir angehende Lehrer und Beamte so fest etabliert,
daf8 sie fur sich in Anspruch nehmen kann, wie kein anderes Fach jene Bildung
vermitteln und schlieflich in entsprechenden Priifungen attestieren zu konnen,
die erst den Zugang zu hoheren Beamtenstellen erlaubt: “Universalitat (der
Bildung, d.V.), die alles wahrhaft Musterhafte aller Zeiten allen Zeiten zu
erhalten hat”, wird nicht nur von den “so genannten Gelehrten” erwartet,
sondern auch vom “Stand der Staatsbeamten”: “... von Rechtswegen sollte zu
den hoheren Berufsarten des Staatsdienstes, der Regierung, der Gesetzgebung,
der Rechtsverwaltung, der Sittenbildung, der Religionsverkiindung etc. deren
Object in den Ideen ist, der Zugang Keinem gestattet werden, der sich nicht
durch Bildung in dem Gebiete der Geistesideen hinreichend dazu legitimiert
hatte.””6 Bis zur Griindung (auch) germanistischer Seminare vergehen noch
mehr als funf Jahrzehnte. Deren Statuten, wie hier am Beispiel des “Entwurfs
fiir ein Seminar fiir deutsche Philologie” von Julius Zacher (1875), schreiben das
Programm des Wolfschen Seminars fort. Auch der Deutschlehrer — der sich seine
“Bildung” noch immer zuerst in der Altphilologie erwerben soll''” — muf sich als
Wissenschaftler qualifizieren, er muf$, so Zacher, “bis zu wirklicher Behert-
schung der Wissenschaft gediehen (sein)”.1® In einem Satz: “In dieser Anleitung
und Erziehung zu selbstindiger wissenschaftlicher Arbeit liegt der Kern der
Seminaraufgabe.”1?

VIL

Klassische Philologie und deutsche Philologie, daran ist noch einmal zu erin-
nern, lassen sich mit guten Griinden fiir die untersuchte Zeit nicht trennen. Ein
Argument fiir diesen vergleichenden Blick, und das ist oft gesagt, liegt in der
Vorreiterrolle der Klassischen Philologie, sowohl in Theorie und Methode, als
auch in der institutionellen Absicherung an Schulen und Universitaten. Sollte

116 F, Niethammer, a.a.0., S. 356f.

17 “Ein Lehrer, der unter Verabsiumung der classischen Studien sich auf die deutsche
Philologie beschrinkt hat, ist selten ein Segen fiir die Schule.” Um den “empfindlichen
Nachtheil, (den) der Mangel einer gediegenen altclassischen . .. Bildung einem Germani-
sten von Fach bringt” auszuschliefen, “(diirfen) die altclassischen Studien niemals ruhen
und ginzlich beiseite geschoben werden.” Julius Zacher, Entwurf einer Verfafung und
eines Jahrgeldes fiir ein Seminar fiir deutsche Philologie zu Halle Sammt Erlauterung und
Begriindung (1875), zitiert nach: Manfred Lemmer, Julius Zacher und die Griindung des
Seminars fiir deutsche Philologie an der Universitat Halle, in: Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg, Jahrg. V, Heft 4 (1956), S. 618.

118 ebda, S. 617.

119 ebda, S. 616.
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aus der modernen (deutschen) Philologie etwas werden, war sie auf die Klassi-
sche Philologie, auf deren Reputation, wie deren wissenschaftliche und padago-
gische Leistung angewiesen: Das erfolgreiche Legitimationsmuster der Alt-Phi-
lologie bot die Gewahr fiir einen Aufstieg auch der deutschen Philologie im
Schatten des bereits etablierten Vorbilds. “Der modernen Philologie”, so die
zutreffende Lagebeschreibung von 1847, “wird fortdauernde Riicksicht auf die
antike empfohlen.”120

Doch der Fachvergleich — und darauf kam es an — 6ffnet weitere Perspektiven.
Wer (z.B.) die Alt-Philologie mit der deutschen vergleicht, muf die behauptete
Vergleichbarkeit an einem Maf8stab, an einem Dritten orientieren: der Schluf§
auf die Philologie “im allgemeinen” ist nicht zu umgehen, ja der bereits als
Topos der Wissenschaftsgeschichtsschreibung anerkannte Fichervergleich pro-
voziert ihn geradezu. Das hier rekonstruierte Bild einer Philologie, der die
Schule, bzw. erweitert, das Erziehungssystem Anregung und Formulierungshilfe
erteilt fiir ein philologisches und padagogisches Lektiireverfahren, das den Text
der Tradition auf eine neue Art lesbar macht, ordnet sich keineswegs eindeutig
der Zustandigkeit einer speziellen Epochen- oder Nationalphilologie zu. Daf§
man die Philologie jetzt als “bildende Wissenschaft” oder, um eine aktuellere
Bezeichnung zu zitieren, als “Werte-Wissenschaft” anerkennt, legt, so liefle sich
vermuten, alle Philologen, ob alte oder moderne, auf ein Erfolgsmuster fest.
Ohne eine feste Stellung in Schule und Erziehung bleibt dem Philologen die
breite Anerkennung, die “unwahrscheinliche Karriere” versagt. Das Legitima-
tionsmuster, von dem zuerst die Alt-Philologie profitiert, bleibt auch, wie Frie-
demann richtig sieht, fiir die deutsche Philologie verbindlich: “Wie die antike
Philologie den nachsten Zweck in dem Unterricht der Jugend auf Gymnasien
hatte und von der praktischen Seite erst zu dem volleren Begriffe einer theoreti-
schen Wissenschaft aufstieg, so auch die moderne Philologie, nur eben rascheren
Schrittes, weil von der alteren Schwester unterstiitzt.” 12t

Die je propagierten Werte mogen sich andern — die Antike ist nicht das
deutsche Mittelalter oder die Weimarer Klassik —, aber das Muster fiir die
Behauptung der jeweiligen “Klassizitat” des Gegenstands wie auch das (Lese-)
Verfahren als Zugang zur Tradition (beides unscharf voneinander geschieden)
bleibt weitgehend gleich. Um Karriere zu machen, scheint jede Philologie Werte
behaupten und Werte vermitteln zu miissen. Aus dieser allgemeinen Aufgabe
gibt es nur schwer ein Entkommen — es gibt eben, wie Miillenhoff am Ende
seiner Schrift feststellt, “in der That nur Eine Philologie”.!2

120 Friedrich T. Friedemann, Der modernen Philologie wird fortdauernde Riicksicht auf
die antike empfohlen, in: Archiv fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen 2
(1847), S. 255-274.

121 ebda, S. 262.

12 K. Millenhoff, a.a.0., S. 303.
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