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Zusammenfassung: Ausgehend von der Fallstudie der Bi­
bliotheksbenutzung durch Johann Wolfgang von Goethe 
wird die Operation des Suchens und Findens speziell in 
der Bibliothek als risikoreiches Eintreten in ein Labyrinth 
beschrieben. Den aktuellen Versuchen gerade auch 
nutzerorientierter Formalisierung des Suchprozesses wird 
entgegen gehalten, dass diese nicht der eigentlichen „Qua­
lität“ der Bibliothek entsprechen. Es wird eine Bibliotheks­
kritik gefordert, die das Operative des Findens jenseits von 
Recommender-Systemen und einfacher Serendipity in den 
Blick nimmt.
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Going in the Maze. On the Im-possibility of the Library as 
a Quality Medium

Abstract: Taking the case study of library use by Johann 
Wolfgang von Goethe as a starting point, the operation of 
searching and finding, especially in the library, is descri­
bed as a risky entry into a maze. The current attempts 
especially user-oriented formalizations of the search pro­
cess is countered that these do not correspond to the actual 
“quality” of the library. A library criticism is called for, 
focusing on the process of finding which goes beyond 
recommender systems and the mere observation of seren­
dipity.
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Es ist ein Gemeinplatz, dass die Bibliothek eine kulturelle 
Leistung von besonderem Rang darstellt. Gemeinplätze 
sind in der Selbstverständlichkeit, mit der sie gelten, nicht 
weiter zu begründen. Sie verstehen sich von selbst, und

also braucht auch der Stellenwert der Bibliothek keine 
explizite Rechtfertigung. Andererseits kann gerade die 
Selbstverständlichkeit, mit der man die Bibliothek schätzt 
und immer schon geschätzt hat, dazu führen, dass man 
aktuelle Veränderungen in den Bibliotheksverhältnissen 
übersieht oder zumindest in ihren Folgen unterschätzt. Zu 
diesen gravierenden Veränderungen zählt unstreitig die 
Digitalisierung der Bibliothek. Doch diese Entwicklung, 
ist ebenso unvermeidlich wie vielgestaltig. Eine biblio- 
theks-kritische Sicht hat es daher entsprechend schwer, 
zumal Bibliothekskritik als eher randständige Teildiszip­
lin der Bibliothekswissenschaft eher selten praktiziert 
wird.

Das Folgende nimmt die Digitalisierung der Biblio­
thek zum Anlass, um den eingangs zitierten Topos von 
der kulturellen Relevanz der Bibliothek auf seinen Sach- 
gehalt zu prüfen. Den Ausgangspunkt bestimmt dabei 
nicht die bereits mehrfach diskutierte Beobachtung von 
der „Auflösung der Buchkörper“ bzw. der Entmaterialisie­
rung der „alten“ Bibliothek. Der Fokus liegt im Folgenden 
vielmehr auf den Prozeduren und Operationen, in denen 
der Nutzer auf die vielen Bücher zugreift. Schlechterdings 
unhintergehbar ist dabei das, was als Problem sich jeden 
Nutzer immer schon stellt: Aus der (über-)großen Zahl 
der Bücher dasjenige Buch zu finden, das er sucht, da 
nur so die vielen Bücher der Bibliothek aus der Unles­
barkeit in Lesbarkeit überführt werden. Thema ist im 
Folgenden also jene Operation, in der ein Buch aus den 
Beständen heraus „singularisiert“ und dann als „Fund“ 
qualifiziert wird. Genau auf diesem Feld des „Suchens 
und Findens“ scheint die Digitalisierung heute besonders 
weitreichende Änderungen zu bewirken. Verdeckt als 
schiere Benutzerfreundlichkeit scheint die neue, ach so 
bequeme Technik des maschinengestützten Abfragens -  
vulgo: des Googelns -  die bisher für das Lesen der Biblio­
thek notwendige Kunstfertigkeit im Suchen und Finden 
zu verdrängen. Worum geht es in diesem Formenwandel 
und welche Folgen hat dieser Wechsel für den kulturellen 
Rang der Bibliothek?
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1 Bibliothek als Medium

Das Folgende ist eine Fallgeschichte auf die besonderen 
kommunikativen Leistungen der Bibliothek. Allerdings ist 
es kein Beispiel aus einer sozialgeschichtlich ausgelegten 
Wissenschaftsgeschichte. Hier wird kein Netzwerk einer 
(z. B.) gelehrten Kommunikation um eine je bestimme Bi­
bliothek zu einem je konkreten Zeitpunkt -  sagen wir: 
Göttingen im 18. Jahrhundert -  rekonstruiert, um so zeigen 
zu können, wie sich aus einer „symphilosophischen“ Si­
tuation heraus kulturelle Kommunikation organisiert hat. 
Im Zentrum steht vielmehr die systematische These von 
der Unwahrscheinlichkeit der Bibliothek: „Bibliothek“ ist 
danach zunächst nur ein Sammelplatz für viele Bücher, ein 
Ort, der experimentell -  also ohne Voraussetzungen -  ge­
sehen nur aus Regalmetern und Tonnen von Papier be­
steht. Überwunden wird diese Unwahrscheinlichkeit -  so 
die These -  durch das, was die Nutzer in einer genuinen 
Kommunikation mit diesen vielen Büchern allererst her- 
steilen: operative Schemata des Suchens und Findens. Aus 
dieser Grundausrichtung heraus gilt für das Folgende:

1. Hier ist nicht eine bestimmte Bibliothek das Thema. 
Es geht nicht um die Bibliothek von Weimar oder Göttin­
gen, oder um meine Privatbibliothek. Auch die Unterschei­
dung von Öffentlicher Bibliothek und Forschungsbiblio­
thek soll keine Rolle spielen. Der Fokus liegt vielmehr auf 
der Bibliothek als solcher und damit auf der Abstraktion, 
um so über die epistemologische bzw. medientheoretische 
Begründung der Bibliothek nachdenken zu können.

Eine solche Begründung der Bibliothek verstehe ich 
als Herausforderung, denn die Bibliothek ist weder bloße 
Büchergelehrsamkeit noch Magazin oder Museum. Sie ist 
vielmehr ein Feld, wo konkrete Probleme der Wissens- 
Praxis auf hochkomplexe Formen des Wissens stoßen und 
sie ist darin ein Ort der Wissens-Gewinnung.

2. Gegenwärtig boomt die Medienwissenschaft. Doch 
die Bibliothek hat -  im Unterschied zu Fernsehen oder 
Fotografie -  bislang noch wenig interessiert. Wenn doch, 
dann meist im Kontext der Kittler-Schule. Hier setzt man bei 
den „klassischen“ Phänomenen der Bibliothek an -  Ge­
schäftsgang, Katalogsystem, Zettelkasten oder Biblio­
thekarsausbildung -  und reformuliert all dies als eine Ap­
paratur der Speicherung, Sammlung und Übertragung von 
Daten. Auch die Bibliothek ist dann ein weiteres Kapitel in 
der Genealogie der modernen Datenverarbeitung.

Auch das Folgende beschreibt die Bibliothek als tech­
nisches Medium. Allerdings soll Technik mehr sein als das 
glatte Funktionieren -  der Zettelkästen, der Kataloge, der 
Algorithmen. Technik heißt vielmehr auch: das Nicht-wie- 
gedacht Funktionieren oder die nicht vollständige Kontrol- 
lierbarkeit der Apparate. Für diesen Wechsel der Perspek­

tive habe ich keine stringente Theorie oder saubere Ablei­
tung. Nur das Misstrauen gegenüber dem der Technik 
eigenen Mythos der Machbarkeit und Effizienz.1

Die folgenden Überlegungen zur Medialität der Biblio­
thek stehen daher nicht in einer allgemeinen Geschichte 
der Medien. Erster Kontext ist vielmehr die „hauseigene“ 
Epistemologie der Bibliothek, wie sie seit langem unter dem 
Leitbegriff „Labyrinth“ mitgedacht wird. Demnach ist 
„Labyrinth“ im Folgenden mehr als eine Metapher für indi­
viduelle Erfahrungen des Überfordertseins in allzu vielen 
Büchern oder für eine unüberschaubare Architektur. 
„Labyrinth“ ist auch nicht eine einfache Unvollkommen­
heit, der bessere Organisation abhelfen kann. Es ist 
vielmehr eine generelle Eigenschaft der funktionierenden 
Bibliothek: Labyrinthisch an ihr ist, dass die vorhandenen 
Bestände als eine unüberschaubarer Menge an Ver­
weisungen -  von Buch zu Buch -  möglich werden.

Ein Labyrinth ist -  ganz allgemein -  ein artifizielles 
Gebilde -  und darin eine technische Vorkehrung. Aller­
dings ist dies eine Technik zu der es keinen souveränen 
Baumeister nebst Master-Plan gibt. Selbst Daedalus als 
mythischer Erbauer des Minotaurus-Labyrinths konnte 
das Labyrinthische seines eigenen Bauwerkes nicht außer 
Kraft setzen: Nur die Flucht durch die Luft -  und nicht der 
einfache Gang zum rettenden Ausgang -  gab ihm die 
Freiheit.

Auch wenn das Labyrinth als Verkörperung von Nicht- 
Überschaubarkeit in keine plane Ordnung überführt wer­
den kann, so verzichtet der Begriff dennoch nicht auf 
Erkenntnis. Schließlich kann man sich in einem Labyrinth 
auch ohne Zentralperspektive zurechtfinden, wenn auch 
nur mit dauerndem Aufwand und ohne hoffen zu können, 
so viel an Orientierung zusammenzutragen, dass sich das 
Labyrinthische irgendwann verliert. Die Bibliothek be­
obachten, heißt hier und im Folgenden demnach in der 
Bibliothek sein -  silvae -  ist eine der angestammten Be­
zeichnungen dafür.

2 Der Gang in die Bibliothek

Die Bibliothek scheint als ein eigenes Phänomen nicht 
wirklich erklärungs- oder sogar theoriebedürftig. Thema 
wird sie fast ausschließlich als bereits je konkrete Biblio-

1 So zeigt die Auto Werbung das perfekt funktionierende Vehikel auf 
freier Landstraße -  während Stau, Schrott oder Bastler, die ihre so 
vollkommenen Apparate „tieferlegen“, konsequent ausgeblendet 
werden. Basis für das Folgende ist meine medien- und literaturwis­
senschaftliche Monografie von 2000 über die Bibliothek: Bücherlaby­
rinthe. Suchen und Finden im alexandrinischen Zeitalter.
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thek, als Bibliothek in einer bestimmten Zeit, an einem 
bestimmten Ort, mit je spezifischen Organisationsschema­
ta und speziellen Aufbau- und Bestandsgeschichten. Und 
die offizielle Semantik der hehren Aufgaben, die die Bi­
bliothek allgemein als Ort der Kulturpflege propagiert, 
spricht weniger über die Bibliothek als über Politik und 
Pädagogik. Gibt es die Bibliothek überhaupt? Jenseits der 
Empirie von Katalogen und Bauwerken, von Bibliotheks- 
Ordnungen und Laufbahnregelungen?

Meine These ist, dass die Bibliothek dort ihre eigentli­
che Realität hat, wo sie als Bibliothek betätigt wird. Will 
man demnach die Bibliothek beobachten, muss man dort­
hin, wo der Bibliotheksnutzer von der Bibliothek als 
Bibliothek -  und nicht als Wartesaal oder Paarungs-Ort -  
Gebrauch macht. Als Gang in die Bibliothek ist dies jedem 
Bibliotheksleser vertraut. Und doch gilt auch hier, dass 
gerade das so Alltägliche auch das Unbekannte ist im 
Sinne des Nicht-Gewussten. Das meint nicht nur, dass 
Routine vom Nachdenken entlastet. Medientheoretisch gilt 
vielmehr: das Medium, und das gilt auch für das Medium 
„Bibliothek“, ist nicht als solches zu beobachten. Beim 
Gang in die Bibliothek überlagert Erfolg oder Misserfolg 
das, was die Büchersuche mit einer hinreichenden Erfolgs­
erwartung überhaupt erst möglich macht.

Wenn es stimmt, dass die Bibliothek labyrinthisch ist, 
wenn also eine Groß-Theorie, die sagt, wie eine Bibliothek 
zu sein hat, als Form des Wissens ausscheidet, dann hilft 
nur die Fallgeschichte weiter. Eine Fallgeschichte, die 
nicht in die allzu luftige Höhe einer abstrakten Theorie 
abhebt, und die als Anekdote über die konkret erzählte 
Begebenheit hinaus eine zweite, allgemeinere Geschichte 
zu erkennen gibt: Es braucht also einen konkreten Nutzer, 
einen Bibliotheksleser, dem man über die Schulter schau­
en kann -  oder der sich gleich selbst beim Gang in die 
Bibliothek zuschaut und registriert, was dabei über den 
simplen Erfolg und Misserfolg hinaus passiert. Die hier 
ausgewählte Geschichte spielt in Göttingen. Ihr Held, also 
der Bibliothekbesucher -  er kommt eigens wegen der Bi­
bliothek nach Göttingen -, ist einer der stärksten (auch 
quantitativ gesehen) Nutzer der Bibliothek seiner Zeit. Zu­
gleich ist er auch ein hervorragender Fachmann für Auf­
bau und Organisation von real existierenden Bibliotheken. 
Ja er ist sogar lange Jahre selber Bibliotheksdirektor gewe­
sen. Am Ende werden es 35 Jahre gewesen sein! -  und das 
nicht irgendwo, sondern in Weimar und Jena. Unser 
Mann -  ja, es ist Johann Wolfgang von Goethe -  ist also für 
unsere Zwecke hochgeeignet.

Die Anekdote sagt eigentlich nichts Besonderes. Sie 
hat nichts Spektakuläres, nichts Genialisches und sie ist 
auch sonst nicht rekordverdächtig. Dieser Gang Goethes in 
die Bibliothek ist keineswegs kunstvoll-raffiniert. Goethe

erweist sich in seinen Aufzeichnungen zu diesem Biblio- 
theksgang aus dem Jahre 1801 nur besonders sensibel für 
das, was sich in der Bibliothek als Bibliothek ereignet. 
Ohne diese besondere Sensibilität hätte es zu diesem 
Nicht-Ereignis gar keine Aufzeichnungen gegeben -  und 
also ist es dann doch kein Zufall, soviel admiratio muss 
sein, dass diese Anekdote zum so offensichtlich Unschein­
baren eine Goethe-Anekdote ist!

Zum Kontext: Goethe macht Station in der Göttinger 
Bibliothek, der damals auch dank seines Chef-Bibliothe­
kars Christian Gottlob Heyne wohl besten Bibliothek. Als 
gut vorbereiteter Benutzer bringt er eine Liste der Bücher 
mit, die er einsehen will. Was dann passiert, ist offensicht­
lich selbst für den erfahrenen Bibliotheksleser Goethe 
überraschend. Er gibt seine Liste ab und muss bald irritiert 
feststehen: „Nicht allein ward mir was ich aufgezeichnet 
hatte vorgelegt, sondern auch gar manches, das mir unbe­
kannt geblieben war, nachgewiesen.“2

Doch was zunächst nur willkommene Ergänzung oder 
Zugewinn verspricht, wird auf den zweiten Blick als Gefahr 
registriert, und mit der Unvermeidlichkeit dieser zwei Sei­
ten hat die Fallgeschichte ihr eigentliches Thema. Goethe 
sieht sich kurz davor, die Souveränität im Kontakt mit den 
vielen Büchern zu verlieren. Obwohl durch bibliografische 
Vorarbeiten gewappnet, spürt er an diesem kleinen Vorfall 
den mächtigen Sog des Bücherlabyrinths. Die „große Mas­
se“ lockt mit der Aussicht auf noch nicht Bekanntes, viel­
leicht (noch) Passenderes. Einmal im Kontakt mit den -  so 
Goethe verblüffend genau -  „nebenher allseitig“ [!] weiter­
verweisenden Büchern geraten die eigenen Vorsätze, ja 
das Projekt, das ihn in die Bibliothek geführt hat, ins 
Wanken. Hier die Aufzeichnung über das unspektakulär 
Spektakuläre des Göttinger Gangs in die Bibliothek in aller 
Vollständigkeit:

„So verbracht’ ich denn die Zeit so angenehm als nützlich, und 
mußte noch zuletzt gewahr werden, wie gefährlich es sei sich 
einer so großen Masse von Gelehrsamkeit zu nähern: denn in­
dem ich, um einzelner in mein Geschäft einschlagender Disserta­
tionen willen, ganze Bände dergleichen akademischer Schriften 
vor mich legte, so fand ich nebenher allseitig so viel Anlocken­
des, daß ich bei meiner ohnehin leicht zu erregenden Bestimm­
barkeit und Vorkenntniß in vielen Fächern, hier und da hingezo­
gen ward und meine Collectaneen eine bunte Gestalt 
anzunehmen drohten.“3

Das registriert ungewöhnlich präzise, wie es zu einer Aus­
einandersetzung kommt zwischen dem, was der Biblio­
theksbesucher sucht und dem, was sich findet und das

2 Goethe (1892) 106.
3 Goethe (1892) 109 f.
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heißt: was jetzt auch noch als relevant wahrgenommen 
wird, obwohl es auf keiner Such-Liste gestanden hat. Dass 
diese Begebenheit eigens als Irritation aufgezeichnet wird, 
ist möglicherweise ein Indiz für das noch Ungewöhnliche 
einer bibliothekarischen Situation, in der das Auswähl­
bare nicht nur ehedem allein legitime Adressen über­
schreitet, sondern für das auch keine neuen Begrenzungen 
benannt werden können.

Die prekäre Situation wird hier mit Selbstdisziplin ge­
meistert. Es bleibt bei den -  zumindest für den Bibliotheks­
leser Goethe -  bewährten Formen und Balancen des Su- 
chens und Findens: „Ich faßte mich jedoch bald wieder 
in’s Enge und wußte zur rechten Zeit einen Abschluß zu 
finden.“4

Kann man diesen kleinen Vorfall verallgemeinern, ihn 
als bibliothekarisches Lehrstück lesen? Was Goethe sich -  
und allen für Bücher sensible Leser -  empfiehlt, ist als 
Remedium angesichts der Anregungs- und Attraktions­
kraft der allseitig verweisenden Bestände von genereller 
Bedeutung. Eine erfolgreiche Arbeit in der Bibliothek 
hängt davon ab, ob und wie der Nutzer sich gegen den als 
Vielzahl und Vielfalt anbrandenden Bücher-Overload be­
haupten kann. Ohne eine Begrenzung des Blicks wird man 
sich verzetteln, schafft keinen Abschluss oder bringt ihn 
nur als Potpourri zustande.

Diese gelingende Limitierung ist jedoch nur zu einem 
nachgeordneten Teil als vernünftige Selbstkontrolle, als 
psychische Leistung oder gar nur als ein Charakterzug Goe­
thes zu denken. Hier geht es um eine grundsätzliche Kon­
struktionsanforderung für den Gang in die Bibliothek bzw. 
die dabei realisierten operativen Schemata: Ihre Brauchbar­
keit hängt davon ab, ob und wie sie es einem Benutzer 
ermöglichen, in den vielen Büchern einen Suchradius ab­
zustecken, der so groß ist, dass er einerseits Funde erwarten 
lässt, ohne andererseits die vorhandene Aufmerksamkeits­
und Verarbeitungskapazität zu überfordern. Die Lesbarkeit 
der Bibliothek ist gebunden an das Herstellen von bearbeit­
barer Selektivität. Sollen die vielen Bücher als Bibliothek 
funktionieren, braucht es ein Feld der Adressierbarkeit in­
mitten eines größeren und prinzipiell unüberschaubaren 
Geländes: Die Bibliothek ist als Funktion des operativen 
Schemas Suchen und Finden entgegen ihrem gegenständ­
lich-konkreten Anschein eine nicht nur variable, sondern 
auch unwahrscheinliche Konstruktion. Als ein Ort, an dem 
das operative Schema Suchen und Finden begründete Aus­
sicht auf Erfolg hat, ist die Bibliothek eine künstliche Insel 
der Überschaubarkeit inmitten des unergründlichen Bezie­
hungsreichtums der Bestände.

4 Goethe (1892) 110.

3 Das Labyrinth als
bibliothekarische Operation

Die Zeit „um 1800“ markiert eine Zäsur in der Geschichte 
der Bibliothek, die über die allgemeine Diagnose von ei­
nem zunehmenden Auseinandertreten der Ordnung des 
gesellschaftlich präsenten Wissens und der Ordnung der 
Bücher hinausgeht. Es geht jetzt auch um eine andere 
Form der Einheit des Gegenstands: Was zur Bibliothek 
gehört, entscheidet sich nicht länger an einem klassifika- 
torisch geordneten Wissenskosmos, sondern in der Ein­
heitlichkeit des Operationstyps, mit dem man sich in der 
Bibliothek bewegt und in dem der Zugriff auf die Bestände 
organisiert und praktiziert wird. An die Stelle des ein­
fachen Herausholens tritt die Auswahl als typische Opera­
tion, mit der auf die vielen Bücher der Bibliothek zugegrif­
fen wird: Indem man etwas herausnimmt, bleibt anderes 
zurück, was man -  so Goethes genaue Selbsterfahrung in 
der Göttinger Bibliothek -  auch oder auch noch hätte 
nehmen können. Die Unterscheidung zwischen Relevan­
tem und Nicht-Relevantem wird jetzt in die Operation des 
Zugriffs hineinverlegt -  und nicht länger durch eine nor­
mativ abgesicherte Klassifikation und Hierarchie des Wis­
sens geregelt.

Und auch diesen Wechsel kann die Epistemologie des 
Labyrinths ein Stück weit mitformulieren. Wer sich auf die 
Bibliothek als Labyrinth einlässt, der weiß, dass man die­
sen nun gerade genommenen Weg nimmt, obwohl es an­
dere gibt, die man auch hätte nehmen können. Vielleicht 
nur in Richtung auf eine Sackgasse, vielleicht aber -  und 
das ist die andere Seite eines riskant werdenden Zugriffs5 -  
hin zu vielversprechenderen Orten. Es gibt keinen richti­
gen Weg, wenn im Labyrinth ohnehin alle Wege nur Um­
wege sind. In der labyrinthischen Bibliothek -  die Analo­
gie jetzt zurückgespielt -  gibt es keine natürliche Ordnung 
der Bestände und Bedeutungen und also auch keine ein­
deutig benennbaren Wissens-Objekte, die man nur ein­
sammein muss, um in der Bibliothek erfolgreich zu sein. 
Die labyrinthische Bibliothek, als Ganzes nicht formfähig 
und also auch nicht zu überschauen, ist nur als Korrelat 
von bibliothekarischen Operationen erreichbar.

Mit dem Begriff der Operation wird der Kontext der 
traditionellen, in der Semantik von “Bibliothek“ mitlau­
fenden Epistemologie überschritten. Die Aufmerksamkeit 
verschiebt sich in Richtung auf die Mittel zur Orientierung:

5 Auch Herder und Lessing praktizieren demnach Risikokommunika­
tion mit der Bibliothek. Näheres in den jeweiligen Fallstudien in 
Wegmann (2000) Kap. 6 zu Herder und Kap. 7 zu Lessing.
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Die „Labyrinthik“ oder „Labyrinthistik“ -  so die sprechen­
den Termini aus Stanislaw Lems Wissenschaftssatire 
Lokaltermin -  wird zur „Ariadnistik“ oder zur „allgemei­
nen Ariadnologie“. Das ist, so wird der Neologismus dem 
Leser erklärt, die Suche nach einer „Idealordnung unfehl­
baren Suchens, die natürlich sogleich umschlägt in ein 
System unfehlbaren Findens“.6

Das Projekt ist eines herkulischen Projektmachers 
wert -  doch auch er muss anerkennen, dass eine Bücher­
sammlung aus sich selbst heraus kein Wissen generiert, 
oder selbst anzeigt, was auszuwählen und „zu finden ist“. 
Allenfalls eine immer geltende Grundregel lässt sich -  so 
Lern weiter -  festhalten: Was immer man in der Bibliothek 
tut, ein Nutzer muss sie in dafür eigens zu entwickelnden 
Interventionen gegen zwei negative Grenzfälle spezifizie­
ren: Man darf weder zu wenig noch zu viel finden. Beides 
verhindert Wissen als Zielbestimmung eines (im weitesten 
Sinn) bibliothekarischen Gebrauch der vielen Bücher: ,„Zu 
wenig4 zu wissen, ist genauso schlecht“ -  so Stanislaw 
Lems späterem Kommentar zu diesem Projekt mit dem 
Titel: Ignorantik, Insperten und Labyronthology „wie ,zu 
viel4 zu wissen.“7

Von hier aus klärt sich auch die Frage nach der Reali­
tät der Bibliothek. Eine Antwort kann sich jetzt an das 
halten, was in der Bibliothek passiert, ohne in einen biblio­
thekarischen Empirismus zu verfallen. Was die „Biblio­
thek“ ist, was sie als Phänomen prägt, zeigt sich nicht an 
ihrer äußeren Gestalt, ihren Büchergebirgen oder ihrem 
institutionellen Überbau. Selbst das Labyrinthische lässt 
sich nicht zur natürlichen Eigenschaft der Bibliothek hoch­
rechnen. Mehr als all diese Dinge und Sachverhalte, ist es 
der tatsächliche Gebrauch, der jene scheinbar so vertraute 
Einrichtung des Wissens hervorbringt und in Gang hält: die 
Bibliothek hat ihre Realität in jenen Operationen, in denen 
ein Benutzer auf ihre Bestände zugreift und in denen die 
Bibliothek als Bibliothek betätigt wird.8

4 Quailitätsmedium

Allerdings sind solche Operationen nicht einfach zu be­
obachten. Gewöhnlich wird die Operation durch das zuge­
deckt, was mit eben dieser Operation beobachtet wird.

6 Lern (1987) 103 und 104.
7 Lern (1997).
8 Damit sind klassifikatorische Unterscheidungen, etwa zwischen
einer Fachbibliothek, einer öffentlichen oder privaten Bibliothek se­
kundär. Zugleich ist ein Instrumentarium gegeben, das die gegen­
wärtigen Paradigmenwechsel der Bibliothek allererst als solche be­
schreibbar macht.

Man kann die Bibliothek als Operation nicht gleichzeitig 
betätigen und beobachten. Was die Operation bietet -  hier 
die zwei Seiten „Suchen“ und „Finden“ -  wird man typi­
scherweise nur in der Applikation gewahr. Statt zu sehen, 
was die Operation bereitstellt, ist man bereits mit ihrer 
Verwendung beschäftigt. Was gibt die Operation des 
Suchens und Findens einem Benutzer an die Hand? Was 
genau leistet dieses technische Problemlösungsver­
fahren -  und, vor allem, was leistet es über die hier be­
schriebene basale oder durchschnittliche Gebrauchstüch­
tigkeit von „Bibliothek“ hinaus?

Seitens der organisierten Bibliothek erwartet man, 
dass sich ein Benutzer beim Suchen und Finden nach allen 
Regeln der Kunst verhält und sich wie vorgesehen der 
bereitstehenden Hilfen wie Katalog, Bibliografie oder 
Schlagwortverzeichnis bedient, gleich ob im Format des 
alten Zettelkastens oder der neuen Retrievalsysteme. Doch 
das angeleitete Verhalten ist weit weniger die Norm, als 
dies die Existenz bibliothekarischer Gebrauchsanleitun­
gen suggeriert. Das weiß nicht nur die eigene Erfahrung. 
Das bestätigt auch die neuere, am Benutzer orientierte 
bibliothekswissenschaftliche Forschung. Nur in Ausnah­
men, so das nur für die Experten überraschende Ergebnis, 
verhält sich der Nutzer so zweckmäßig oder „linear“,9 * wie 
es die allgemeine Bibliotheksordnung vorsieht. Das Su­
chen und Finden kann derart geradlinig ablaufen, es kann 
sogar im simplen Reiz-Reaktions-Schema die kürzeste Ver­
bindung zwischen beiden Seiten wählen, aber wohl nur 
als allzu simple „technische“ Fiktion.

Wichtig ist, dass die schematisierte Operationsroutine 
des Suchens und Findens auch über die Konstruktion einer 
Durchschnittlichkeit hinaus relevant ist. Der Begriff 
„Schema“ impliziert nicht, dass man es nur schematisch 
betätigt und Abweichung ausgeschlossen ist. Gerade die 
kreative Betätigung der Bibliothek ist als ein abweichender 
Gebrauch auf das Normale als Abstoßpunkt angewiesen. 
Nur im Unterschied kann sie sich als besonders einfalls­
reich auszeichnen. Schemata können als einfache Formen 
die Basis sein für weitere, komplexere oder ausgefallenere 
Formen. Abweichungen gibt es überall und in unzählbarer

9 Das nicht-lineare Vorgehen der Bibliotheksleser wird als „largely 
implicit nature of research and information skills” zwar konstatiert, 
hat aber letztlich nicht den Weg in eine angewandte Forschung 
gefunden. Zu vermuten ist, dass man die Bibliotheksbenutzer gerade 
nicht als „self-controlling, sense-making beings not passive recei­
vers“ anerkannt hat. Als (nostalgischer) Überblick dazu Barry (1995) 
111 (The Complexity of Information-Seeking). Heute bestimmt die 
Softwareindustrie. Und an den Sonntagen gibt es die schönen Reden 
über die Bibliothek als „third place“ (Ray Oldenburg), als ein guter 
Ort, an dem die Bürger Zusammenkommen und als Gemeinschaft 
zusammenfinden. Als wäre die Bibliothek eine Kirche oder ein Cafe.



Nikolaus Wegmann DE GRUYTER

Vielfalt -  soll es nicht sogar Bibliotheksleser geben, die 
sich am Geruch der Bücher orientieren? Es sind wohl auch 
und gerade diese bibliomanen Schemata, die neue und 
andere Chancen für eine innovatorische bzw. kreative Aus­
wertung der Bibliothek eröffnen -  und es rechtfertigen, 
von der Bibliothek als einem Qualitätsmedium zu spre­
chen. Oder, vom Ergebnis her formuliert: es sind abwei­
chende und darin unkonventionelle Schemata des Suchen 
und Findens, die wissenschaftliche oder künstlerische 
Kreativität wahrscheinlicher machen.

5 Unberechenbares Suchen und 
Finden

Die Bibliothek beobachten heißt demnach, in der Operati­
on des Suchens und Findens das Gewinnen von Formen zu 
beobachten. Die eine ideale Form, die alles, was auch noch 
möglich ist, mitaktualisiert, kann es nicht geben. Vielmehr 
liegt das sprichwörtliche Kapital der Bibliothek eben nicht 
in der gleichsam natürlichen „inhärenten“ Qualität der 
Bestände, sondern in der Komplexität und der Vielzahl der 
Formen, in denen sie als Medium betätigt wird und die die 
Bibliothek als Ort der vielen Bücher allererst in lokale Les­
barkeiten) verwandeln: „Medien“ -  so der Techniksozio­
loge Jost Halfmann -  ermöglichen Kommunikation, indem 
sie eine Folie bieten, der eine Form eingeprägt werden 
kann.“10

Genau dieser Sachverhalt -  für das Suchen und Fin­
den gibt es Formalternativen -  zeigt an, dass das Entschei­
dende die Auswahl und das Aus wählen-Können aus einer 
Mehrzahl von Optionen ist. Suchen und Finden kann auch 
dann zum Erfolg führen, wenn die anempfohlene Öko­
nomie suspendiert und ein abweichender Weg genommen 
wird. Mehr noch: Ohne diese prinzipielle Offenheit gegen­
über auch anderen Wegen kann vielleicht gerade das Al­
lerwichtigste nicht gefunden werden, weil es den Königs­
weg zu einem vollkommenen „Allausfinden“ -  so wieder 
Stanislaw Lern in der Satire auf eine ideale Bibliothek -  
nicht geben kann. So muss selbst noch der pure Zufall in 
die Formenkunde des Suchens und Findens -  bei Lern 
heißt sie ungleich schöner: „Ariadnistik“ -  des Buchlaby­
rinths einkalkuliert werden können. Das macht dann auch 
jener wahrlich herkulische Bibliotheksleser, den Stanislaw 
Lern für uns in ein extraterrestrisches, also außerirdisches 
(!) Bücherlabyrinth schickt: Die Orientierungsschwierig­
keiten sind hier dann auch enorm. Doch dieser Leser gibt

10 Halfmann (1996) 117.

nicht auf, sondern sagt sich bei Bedarf die Durchhaltepa- 
role auch selbst vor: „Dennoch blieb ich meinem Vorsatz 
treu, alles bis ins Letzte zu ergründen.“11 Im Angesicht 
eines Labyrinths ein verwegener Anspruch!

Sein Fall scheint gleichwohl der Inbegriff einer unlös­
baren bibliothekarischen Aufgabe: ein fremder Planet, au­
ßerirdische Kulturen, die nur in einem gewaltigen Biblio­
theksbestand aufgesucht werden können, zu dem es 
keinen Universal-Katalog, keine Suchmaschine und erst 
recht keinen Oberbibliothekar gibt. Doch seine Lage-Ein­
schätzung klingt auch wieder vertraut: „Ich konnte mich 
in diesem Durcheinander ewig nicht zurechtfinden.“ Dafür 
gibt es gute Gründe, die als die immer gleichen -  die 
Sachlogik ist unbekannt, die eigenen Kenntnisse mangel­
haft, alle Bibliothekare machen Fehler -  nur dazu da sind, 
das Unberechenbare als typischen Ausweg argumentativ in 
Szene zu setzen: „Die richtigen Regale“, so Lems in Fiktion 
gekleidete Epistemologie, „fand ich rein zufällig, als ich 
ein sehr dickes, schweres Buch brauchte, um wieder Bü­
gelfalten in die Hose zu bekommen. Die zog ich nämlich 
der Bequemlichkeit halber manchmal aus, und dabei sah 
ich, wie zerknautscht sie war.“12

6 Risikominderung?

Angesichts dieser real existierenden Gebrauchs-Verhält­
nisse in der Bibliothek, sollte denn Lern Recht haben, kann 
Technik hier schlechterdings nicht als Perfektion oder Per­
fektionierung gedacht werden. Eine nur nach datentech­
nischen Standards organisierte „Übertragung“ von Daten, 
vulgo: Bibliotheksbüchern, verfehlt die reiche Vielfalt der 
Such-Formen. Ja mehr noch, ist nicht der eigentliche 
Reichtum der Bibliothek gerade diese nicht berechen- und 
simulierbare Vielfalt der Prozeduren des Suchens und Fin­
dens?

Doch dieser Reichtum -  kaum haben wir ihn gerade 
erst in Umrissen lokalisiert -  könnte inzwischen auch 
schon gefährdet sein. Das ist jedenfalls der Eindruck, den 
man haben kann, wenn man neuere Entwicklungen be­
obachtet, die sich menschenfreundlich geben und dem 
Bibliotheksleser entgegenkommen wollen. Man will ihm 
die Arbeit abnehmen, genauer: Man will ihm die Gefähr­
dungen, von denen Goethe zu berichten wusste, ersparen. 
Man will ihm nicht nur den Frust des Nichtsfinden und die 
Last der überreichen Funde ersparen, ja man will ihm -  
und vielleicht zeigt das erst recht, wie wichtig das operati-

11 Lern (1987) 115.
12 Lern (1987) 113.
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ve Schema des Suchens und Findens als Inbegriff der 
Bibliothek ist -  jedes Risiko beim Gang in die Bibliothek 
abnehmen. Wie das?

Man setzt auf Operationsschemata, die den Gang in 
die Bibliothek radikal vereinfachen wollen, die das Suchen 
und Finden eng Zusammenhalten und die zwei Seiten des 
Schemas grundsätzlich problemlos miteinander verbinden 
wollen. Entsprechend gegenläufig sind die Motive und die 
kalkulierten Effekte. Statt des stets mitschwingenden 
Risikos -  noch einmal sei auf die Goethe Anekdote 
verwiesen -  sichert eine konsequent nur auf das Erwart­
bare ausgelegte Organisation des Bibliotheksgebrauchs 
ein „Such-Ergebnis“, dessen Instant-Lesbarkeit Über­
raschungen, weite Umwege oder gar einen Fehlschlag aus­
schließt.

Demonstrieren lässt sich das an einem Such-Schema, 
das bereits urheberrechtlich geschützt ist und bereits auf 
dem Markt für Bibliothekssoftware gekauft werden kann, 
und das es nicht nur, aber vor allem in den USA zu einer 
beträchtlichen Verbreitung geschafft hat. Laut Selbst­
anzeige soll bereits jede vierte amerikanische Bibliothek 
„dabei sein“. Unter dem Warennamen Novelist wird Biblio­
thekaren ein Computerprogramm angeboten, das mittels 
einer narrensicheren Konstruktion die Untiefen und Gefah­
ren der Bibliothek vermeiden können soll. Bemerkenswert 
ist demnach nicht so sehr, dass ein explizit als Anleitung 
für den Gang in die Bibliothek konstruiertes Computerpro­
gramm auf den Markt kommt, oder dass eine weitgehend 
automatisierte Form des Suchens und Findens mehr An­
fragen schafft, als dies konventionelle Suchmaschinen 
können. Entscheidend ist, dass diese Form der Büchersu­
che so als Schnittstelle zu den vielen Büchern der Bib­
liothek konstruiert wird, dass ihre Ergebnisse sofort und 
unmittelbar als Funde erkannt und entsprechend um­
standslos wiederverwendet werden können. Abfrage und 
Ergebnis ersetzen in ihrer kalkulierten Kurzschlüssigkeit 
das im Vergleich dazu sehr viel riskantere Schema von 
Suchen und Finden: Erfordert das Suchen und Finden 
einen konstruktiven Aufwand, um durch das Inbezie­
hungsetzen beider Operationen erst Wissen zu generieren, 
so verspricht das Schema Abfrage und Ergebnis einen 
Direktzugriff auf ein schon vorhandenes, bis dahin nur ver­
borgen gebliebenes Wissen: im Klartext der Eigenwer­
bung: „the user gets immediate results!“13

13 Laut Selbstbeschreibung ist das einer der Hauptvorzüge des Pro­
gramms. Ansonsten ist man unbedingt leser- bzw. menschenfreund­
lich: „We Transform Lives Through Reading At NoveList, we believe 
that books and libraries have the power to transform lives. NoveList 
has been helping readers find their next favorite book for more than 
20 years, and continues to develop innovative solutions for con-

In der Selbstdarstellung der Hersteller- und Vertriebs­
firma wird der Gebrauchskontext, auf den hin die Kon­
struktion ihres Produkts abgestimmt ist, in aller Deutlich­
keit expliziert: „Novelist assumes that frequently people 
can tell you they‘ve read a book and liked it, but they can’t 
tell you why.“14 Von hier aus wird das Suchverfahren 
organisiert. Es wird nach genau dem -  und nur dem -  
Buch gesucht, das einem ersten, dem Leser bereits be­
kannten und von ihm geschätzten, ähnlich ist. Dem Biblio­
theksbesucher wird die Beschwerlichkeit einer nicht nur 
aufwendigen, sondern auch im Misserfolg enden können­
den Suche (weitgehend) aus der Hand genommen.15 Vorbei 
scheint die Frustration über eine Bibliothek, die einen 
ungeduldigen Leser überall und nirgendwo hinführt, nur 
vielleicht nicht dorthin, wo es Bücher gibt, von denen er 
bereits weiß, dass sie ihm auch Zusagen werden, und die er 
jetzt nur deshalb nicht finden kann, weil er nicht weiß, wie 
er Suchmaschinen und Beschreibung dessen, was er fin­
den will, aufeinander abstimmen kann: Noch einmal und 
unmissverständlich die Reklame für dieses Unternehmen: 
„We don’t want the reader to have to do the hard work of 
figuring that out.“16

Das Programm, das sich wie alle Software in der fort- 
und ewigwährenden Entwicklung befindet, ist auf sehr vie­
les, sogar auch auf Romane ausgelegt. Im Speicher seien 
bereits „11,000 plot summaries“, und darüber hinaus gebe 
es einen Sachwörterindex „to 36,000 novels divided by 
title, genre and plot“. Ein Beispiel: Man gibt als Ausgangs­
punkt Carrie von Stephen King ein. Das Programm rechnet 
zunächst diesen Buch-Typ in wiederauffindbare Elemente

necting readers, books, and libraries. By helping libraries help rea­
ders, NoveList empowers libraries to engage and inspire their commu­
nities.“ https://www.ebscohost.com/novelist/about-novelist/about- 
novelist. (Zugriff: 3.März 2018).
Solche simplifizierenden, dafür (?) aber „community oriented“ Kon­
zepte erleben gegenwärtig als primär soziales und soziables Wissens- 
Management einen Boom.
14 Auf das Thema hat mich Sally Tisdale aufmerksam gemacht. Sie 
hat als Journalistin das (Nischen-)Programm auf einer Messe für 
Bibliotheks-Bedarf gefunden -  und schon damals sofort die Reich­
weite dieser technischen Innovation erkannt. In ihrem Artikel zitiert 
sie die (noch immer zutreffenden) Geschäftsunterlagen aus den spä­
teren 1990er-Jahren, s. Tisdale (1997) 70.
15 Suchmaschinen, die das gesamte Netz absuchen sollen, preisen 
dagegen umgekehrt ihren universalen Radius sowie ihren neutralen 
Zugriff. Doch der konstruktive Eigenwert der Such-Technik ist hier 
genau so leicht nachzuweisen wie selbst noch im Fall des Telefon­
buchs, das ebenfalls nicht neutral ist gegenüber den aufgenommenen 
Adressen. Hartmut Winkler belegt diese ,„realpolitik of classificati­
on“4 (gestützt auf amerikanische Untersuchungen), ausführlich in 
Winkler (1997).
16 Winkler (1997).

https://www.ebscohost.com/novelist/about-novelist/about-novelist
https://www.ebscohost.com/novelist/about-novelist/about-novelist


Nikolaus Wegmann DE GRUYTER

um -  hier sind das: „horror, female adolescents, high 
school proms, telekinetic murder“. Über diese „elements“ 
werden alle Romane, auf die dieses Raster passt, aus­
geworfen. Natürlich kann man auch noch direkter Vor­
gehen, und nur anhand der Elemente ein Suchprofil zu­
sammenstellen. Auch in diesem Fall wird der Leser sicher 
zu dem -  und nur dem -  geführt, von dem er vorher schon 
weiß, dass er es haben will. Auch hier gilt, dass Bibliothek 
und Bibliotheksbuch relationale Größen sind. Laut Wer­
bung transformiert Novelist die Bestände in sogenannte 
„read-alikes“, in bis zur punktgenauen Übereinstimmung 
gesteigerte Ähnlichkeiten, die jede Überraschung aus­
schließen, im guten wie im schlechten Sinn.17 Wer sich 
dieser Lektüre anvertraut, bleibt stets auf vertrautem Ter­
rain: Indem der Leser von Bekanntem zu Bekanntem navi­
giert, wird er in seinen Vorlieben immer nur bestätigt. Er 
bekommt, was er will.18 Schärfer formuliert: Er bekommt 
nur was er will!

7 Die Stärke der Bibliothek: 
Sinnüberschuss und Kreativität

Wer das nicht will, muss sich fragen lassen, warum man 
sich dem Risiko eines Zugriffs aussetzen soll, der zielsicher 
ausgerechnet auf das zugreift, was noch nicht bekannt ist, 
sich noch nicht bewährt hat? Nicht in allen sozialen Kon­
texten sind dies nur rhetorische Fragen. Nicht alle Leser 
wollen auch Anderes, Überaschendes, Irritierendes und 
Unbekanntes, und nicht alle können mit den komplizierte­
ren und aufwendigeren Kultur-Techniken hantieren. Mög­
licherweise kann tatsächlich dank Novelist -  wie es der 
Hersteller den potentiellen Kunden verspricht -  die Zahl 
der Bibliotheksbesucher erhöht werden.

Vielleicht aber geht es hier nur um die Umstellung von 
einer bewährten intellektuellen Groß-Technologie auf ein 
Medium (mehr), das nach der Quote organisiert und so

17 Read-alikes sind als Such- und Findemuster inzwischen weit ver­
breitet. Das meint einmal ein kommerzielles Produkt, das als Compu­
terprogramm an Bibliotheken verkauft wird. Zum anderen kursieren 
read-alikes als Lektüreempfehlungen von Leser zu Leser, die sich -  
organisiert in selbstverwalteten Buch-Communities -  gegenseitig ge­
zielt Tipps für das Suchen und Finden geben, ganz wie in den alten 
Lesegesellschaften. NoveList ist im Rückblick nur ein früher kommer­
zieller Anbieter der entsprechenden Software. Auskunft über das, was 
hier heute möglich (und nicht möglich) ist, gibt der Selbstversuch, 
z.B. unter https://www.bookbrowse.com/read-alikes (Zugriff 6. März 
2018).
18 Es fehlt an einer Bibliothekskritik, die über diese in Software 
gegossene Abstraktion sachverständig urteilen könnte.

auch finanziert wird.19 Wer das nicht will, kann wie ge­
wohnt weiterhin die Bibliothek verteidigen, kann auf ihren 
kulturellen Wert und ihre großen Aufgaben verweisen. Um 
die „Idee der Bibliothek als eines Zentrums der Wissens­
gewinnung“20 lebendig zu halten, sind jedoch auch die 
Argumente für die labyrinthische und darin unerreichbare 
Bibliothek zu schärfen und wo immer möglich geltend zu 
machen -  auch gegen den Benutzer und sein Verlangen 
nach einfachen Antworten. Ausgefeilte maschinelle Zu­
griffe suggerieren ihm eine Bibliothek, in der man die 
vielen Bücher und ihren labyrinthischen Verweisungs­
reichtum vollends überspringt, um den „direkten Zugang 
zum semantischen Inhalt“21 -  so Heinz von Foerster -  ihrer 
Bestände zu erlangen. Die gewohnte Suchanfrage „Wo 
findet sich die Antwort auf meine Frage?“ scheint sekun­
där gegenüber der neuen Forderung an die Bibliothek: 
„ Wie lautet die Antwort auf meine Frage?“22

Gegen diesen Trend zur Vereinfachung von Buch und 
Inhalt ist jedoch darauf zu bestehen, dass in der 
Hermetik -  die erst in der Konkurrenz zu den (anderen!) 
Medien, vulgo: Fernsehen, als Nachteil auffällt -  die eigent­
liche Stärke der Bibliothek liegt. Aus ihr kommt das un­
erschöpfliche Reservoir für eine Auswertung, die gegen die 
Eindeutigkeit des gesellschaftlich Anerkannten einen zu- 
sammen-gelesenen Sinnüberschuss aufbietet. Indem die 
vielfältig-offene Suche noch ein Verständnis sucht oder 
doch toleriert, das keiner mehr erwartet oder das nicht 
ohne Weiteres zugelassen ist, kann sie mit einiger Wahr­
scheinlichkeit auch dort, wo bis dahin nichts zu finden 
war, etwas herausschlagen, sei es Bedeutung, Verständ­
lichkeit oder Vergnügen. Ausgeschlossene Möglichkeiten 
kann sie gegen bis dahin allein wahrgenommene Möglich­
keiten stark machen. Sie kann dies, weil sie sich im Gegen­
satz zu der auf Zustimmung ausgelegten Lektüre nicht mit 
dem begnügt, was man bis dahin herausgefunden hat. 
Kürzer: Nur dort, wo man bereit ist, das Risiko zu tragen, 
beim Gang in die Bibliothek auch zu scheitern, gibt es mit 
einiger Verlässlichkeit die Kreativitätsprämie, gleich ob 
auf den Feldern von Literatur und Wissenschaft oder im 
Bereich von Bildung.

19 Dieser Formenwandel ist Schauplatz aktueller Kulturpolitik. Hier­
zulande streitet man jedoch über die Rechtschreibung oder das knap­
pe Geld. Strukturelle Veränderungen am scheinbar entlegenen Ort 
fallen aus dem Wahrnehmungsraster.
20 Foerster (1970) 45.
21 Foerster (1970).
22 Foerster (1970) 44.

https://www.bookbrowse.com/read-alikes
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